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  چکیده
 اجتنـاب، راهبردهـاي   -این مطالعه با هدف بررسی روابط بـین اهـداف تـسلط، اهـداف عملکـردي گـرایش        

. هـاي آزاد اسـلامی اسـتان کرمـان انجـام گرفـت        ریاضی دانشجویان دانـشگاه ۀیادگیري و توانایی حل مسئل   
 427هاي هدف پیشرفت الیوت و چرچ و فرایندهاي مطالعـۀ بیگـز از   دادهاي مورد نیاز با استفاده از پرسشنامه    

نتایج نشان داد که اثر اهداف تسلط بر . آوري شد  جمعاي تصادفی گیري طبقه نفر از دانشجویان با روش نمونه
مثبت و معنادار و بر راهبردهاي سطحی یادگیري منفی و معنادار، اما بـر توانـایی    راهبردهاي عمیق یادگیري

و بـر    گـرایش بـر راهبردهـاي عمیـق    -همچنـین، اثـر اهـداف عملکـرد    . باشد حل مسئله ریاضی معنادار نمی
همچنـین، اثـر اهـداف    . باشـد  معنادار نمی  ریاضیۀ معنادار و بر توانایی حل مسئلمثبت و راهبردهاي سطحی

مثبت و معنادار و بر راهبردهاي عمیق و توانایی حل مـسئلۀ ریاضـی     اجتناب بر راهبردهاي سطحی-عملکرد
ي و توانایی بنابراین، نتایج نشان دهندة رابطۀ قوي اهداف تسلط با راهبردهاي عمیق یادگیر  . باشد  معنادار نمی 
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  مقدمه
هـاي    قرن بیست و یکم دربارة رویارویی با مسایل جهـان واقعـی، پـروش مهـارت        آموزش ریاضیات در  

ه     (باشد  هاي مولد یادگیري می تفکر خلاق و ترویج روش    .)2007، 1نگی کیونـگ، تـی یونـگ و سـی هوئـ
ها، اشیاء و  و علمی است که به مطالعۀ اعداد، شکل) 2008،  ٢تیلا(ریاضیات یعنی یافتن راه حل براي مسایل        

هـایی   و در برگیرنـدة تکنیـک  ) 2007، ٣آکین سـولا، تـیلا و تـیلا   (پردازد    هاي مورد نیاز همۀ علوم می       بتنس
عمق دانش ریاضـیات یـک فـرد سـطح     ). 1996ریاضیات چیست، (باشد  دهی به مسایل کمی می براي پاسخ 

 عمل ۀوبی در جامعخ تواند به کند؛ این بدان معناست که یک فرد زمانی می  دقت تصمیمات فرد را تعیین می     
  ). 2008تیلا، (خصوص در عصر اطلاعات باشد  کند که داراي دانش خوبی از ریاضیات به

باشـد کـه    بهبود آموزش ریاضیات نیازمند توسعۀ یک مجموعه از مفاهیم و استانداردهاي ریاضیات مـی       
دارد کـه عبارتنـد از   دو دستۀ اصـلی از اسـتانداردها وجـود       . باشند  در آموزش و یادگیري ریاضیات مهم می      

استانداردهاي تفکر ریاضـی تمرکزشـان روي     . استانداردهاي تفکر ریاضی و استانداردهاي محتواي ریاضی      
و . هـا اسـت   باشد و شامل چهار استاندارد حل مسئله، ارتباط، استدلال و نـسبت   ماهیت استدلال ریاضیات می   

شوند و شامل استانداردهاي بـرآورد،    میاستانداردهاي محتواي ریاضی به موضوعات خاص ریاضی مربوط       
گیري، آمار و احتمال، کـسرها و اعـشارها، الگوهـا و روابـط اسـت       درك عدد، درك هندسه و فضا، اندازه      

  ). 1999ریاضیات چیست، (
را مترادف با ریاضـی        طوري که تعداد زیادي از مردم آن حل مسئله اهمیت خاصی در ریاضیات دارد؛ به   

کی از اهداف اصلی آموزش و یـادگیري ریاضـیات، رشـد توانـایی بـراي حـل دامنـۀ وسـیعی از                   ی. دانند  می
حـل مـسئله بـه معنـاي درگیـري در تکلیفـی اسـت کـه راه حـل آن مـشخص                . مسایل پیچیدة ریاضی اسـت    

  ).   2008آکین سولا، (باشد  نمی
تـوان بـه     آن جملـه مـی  باشـند کـه از   عوامل زیادي وجود دارند که با پیشرفت در ریاضـیات مـرتبط مـی    

انگیزش، عادات مطالعه، نگرش نسبت به معلم، نگرش نسبت بـه سـابقۀ آمـوزش، مدرسـه و خانـه، تمرکـز،              
تـرین ایـن    اشاره کرد که یکـی از مهـم  ... تعارضات ذهنی، سطح اشتیاق، اعتماد به نفس، ترس از امتحان و             

  . باشد عوامل، هدف از یادگیري می
هـا و   گـرش دهـی ن  در شکل» ها هدف «طور گسترده بر نقش ان انگیزش بهحققبیش از دو دهه است که م     

                                                
1 - Ngee Kiong, Yong, & Hoe  
2 - Tella 
3 - Akinsola, Tella & Tella 
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گرایی پیشرفت  تحقیق دربارة هدف و هدف). 1999، ١کاپلان و مائر(اند   تمرکز کرده شدت و کیفیت رفتار   
ك) 1984 (٢از کارهاي نیکولز ولیوت و د2004، ٤نایموِرتا(نشأت گرفته است ) 1983 (٣و ا.(  

بدان سو هدایت شـوند و آنچـه   ها باید  که تلاش  نهایییعنوان جهت  پیشرفت، هدف به ش انگیز نظریۀدر  
 چیزهایی که خواسـتنی هـستند   یا مجموعۀ) 2004  نایمیوِرتا،؛2006، ٥ویس (که فرد سعی در انجام آن دارد  

 ).2003 ،٦پینتریچ، کونلی و کمپلر(شود  تعریف می

سـعی در انجـام آن    که افراد اي شناختی از چیزي است  ه  بازنمایی 8گرایی و هدف  ٧هدف پیشرفت سازة  
پینتـریچ و  ( باشـند   یـک حـوزه، موقعیـت و یـا تکلیـف مـی      مخـصوص  و خواهنـد بـه آن برسـند         می دارند یا 

دي،  ؛ آنتونی2000 پینتریچ،؛ ١٠،2000 پاجارس، برینتر و وآلینته؛2004 ،٩ گرین و همکاران؛2003همکاران، 
گیـرد    مـی د از موفقیت به دو روش عمده صـورت ن تفسیر معانی ذهنی افراای). 2003 ،١١ریدسویچ و کاستن 

وانـگ، بیـدل و   ( باشـد  ی م ـ13١٢که مطابق با دو هدف پیشرفت اولیـه یعنـی اهـداف تکلیـف و اهـداف خـود            
هـاي خـود و تعریـف     یونگی تفسیر افراد از توانای چگةاین دو سبک پیشرفت، تعیین کنند   ). 2007 ،١٣الیوت

گـذارد،   گرایی انگیزش تفاوت مـی  نظریۀ هدف بین این دو نوع از هدف     ). 2005 ،١٤مدل (باشند موفقیت می 
نامیـده  ) 2005 مدل،؛ 2003 ،١٥نلسون(ها را اهداف درگیري با تکلیف و اهداف درگیري با خود          نیکولز آن 

 ١٧کـرد ها را اهـداف تـسلط و اهـداف عمل    آن) 1988(  ایمز و ایمز و)1984( ایمز ،)1984 (١٦ ایمز و آرچر و

 ). 1999ر،کاپلان و مائ (توجه اولیه به دو هدف تکلیف و خود بود). 2003 نلسون،( اند نامیده

آمـوز یـا دانـشجو بـه تـسلط بـر مـواد و مفـاهیم،           دانشۀعلاق) اهداف یادگیري یا تسلط ( اهداف تکلیف 

                                                
1 - Kaplan & Maehr 
2 - Nicholls 
3 - Elliot & Dweck 
4 - Niemivirta 
5 - Was 
6 - Pintrich, Conley & Kempler 
7 - Goal Orientation 
8 - Goal Achievement 
9 - Greene & et al 
10 - Pajares, Brinter & Valiante 
11 - Anthony Day, Radosevich, & Chasteen 
12 - Task Goals & Ego Goals 
13 - Wang, Biddle & Ellit 
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15 - Nelson 
16 - Ames & Archer 
17 - Mastery Goals & Performance Goals 
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اهـداف  (دي امـا اهـداف عملکـر   . دهنـد  خاطر خود یادگیري را نـشان مـی        ها و یادگیري به     جستجوي چالش 
نظـر رسـیدن و    هـاي اجتمـاعی، انجـام کارهـا بهتـر از دیگـران، بـاهوش بـه         آموز به مقایسه  دانش علاقۀ) خود

 ،٢روبکـن ؛ 2007 ،١ اشـمیت ؛2007 وانگ، بیدل و الیـوت،  ( دهند نظر رسیدن را نشان می     اجتناب از ناتوان به   
؛ 2006 ،٥بـارون، برآنیـک و فینـی       ؛2006؛ ویس،   2006 ،٤چان و وآنگ    لاي، ؛2007 ،٣لاي؛ چان و    2007
 پاجارس، ؛2001 ،٩ داوسون و مک اینرنی؛2002 ،٨ مگ گریگور و الیوت؛2003 ،٧ بوحل؛2005 ،٦لاوسون

وي توسـمان و آوي آسـور    ؛1999ر،  ئ کاپلان و مـا    ؛2000 برینتر و وآلینته،    ،١١ میـدلتون و میگـل  ؛١٠،2006 لـ
  ).2003 ،همکاران آنتونی دي و ؛2002

. انـد  تفکیـک کـرده   ١٢ اجتنـاب -ارانش اهداف عملکردي را به اهداف عملکردي گرایشالیوت و همک
بـارون،  ( شوند اعتقاد آنان دو نوع اهداف عملکردي متفاوت وجود دارد که به پیامدهاي متفاوتی منجر می    به

ران، همکا پینتریچ و  ؛2003همکاران،  آنتونی دي و    ؛  2000پینتریچ،؛  200 ،١٣ گوآن ؛2006 برآنیک و فینی،  
 ).2003 ،١٤لیوت و مولرا ؛2003

ثیر مثبـت   هستند، تمایل به نـشان دادن شایـستگی خـود و تـأ    گرایش - داراي اهداف عملکردي که افراد
 به همین ؛ بهترین شایستگی را از خود نشان دهندخواهند بهترین باشند و    میها    آن. بر دیگران دارند  گذاشتن  
عنوان هدف  ها خود یادگیري را به آن. ردیفان خود برتر باشند  همۀکنند تا از هم    می ها سخت تلاش   دلیل آن 

 ي کـه افـراد  ،امـا  .خاطر برتر شـدن از دیگـران یـاد بگیرنـد     کنند تا فقط به دهند بلکه سخت کار می قرار نمی 
عنـوان فـردي نـاتوان     کنند تـا از اشـتباه پرهیـز کننـد تـا بـه       تلاش میهستند،  اجتناب   -داراي اهداف عملکرد  

مبـادا دچـار   باشـند تـا     نمـی خطر کـردن  درس اهل  ۀو در زمین  بوده  ها افرادي محافظه کار      آن. نشوندخته  شنا
و اغلب تمایـل  دهند  را انجام میکنند و تکالیف ساده     اي را دنبال می    ها مسیر شناخته شده    آن. شوندشکست  

                                                
1 - Schmidt 
2 - Roebken 
3 - Chan & Lai 
4 - Lai, Chan & Wong 
5 - Barron, Baranik & Finney 
6 - Lawson 
7 - Buehl 
8 - McGregor & Elliot 
9 - Dowson & McInerney 
10 - Levy-Tossman & Avi Assor 
11 - Middleton & Midgle 
12 - Performance Approach-Avoidance 
13 - Guan 
14 - Elliot & Moller 
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 لـوي توسـمان و آوي آسـور،    ؛2004  گـوآن، ؛2005 ،١اسـوینیکی ( به نشان دادن کار خود به دیگران ندارد   
  ).2003  الیوت و مولر،؛2003؛ پینتریچ و همکاران، 2003 ،همکاران آنتونی دي و ؛2006

 گـاتمن، ؛ 1999ئر، کاپلان و ما( اهداف تسلط و اهداف عملکردي با راهبردهاي یادگیري ارتباط دارند        
ک یادگیرنـده کـه روي چگـونگی       عنـوان رفتارهـایی از ی ـ      راهبردهاي یادگیري را به   ) 1998( ٢مایر). 2006

دلیـل   امـا بـه  ). 2006 ،٣نقل از استرود به( کند تعریف می گذارند ثیر میپردازش اطلاعات توسط یادگیرنده تأ   
شـود و ایـن تغییـرات     شـود شـناخته مـی    طور سنتی از طریق تغییراتی که در فتار ایجاد مـی  هکه یادگیري ب  این

عنـوان   تـوان بـه   تـر مـی   طـور صـحیح   هد، راهبردهاي یـادگیري را ب ـ کنن دلالت بر یادگیري چیزهاي جدید می   
 گذارنـد  ثیر مـی أرفتارهایی از یک یادگیرنده که روي چگونگی کسب اطلاعات جدید توسط یادگیرنده ت ـ    

ین     راهبردهـاي یـادگیري از بررسـی   ۀ اصـلی مطالع ـ   ۀزمین ـ). 2006 استرود،( تعریف کرد  و   ٤هـاي وِي نـس تـ
 زمـانی کـه دو رویکـرد سـطحی و     ؛ در دانشگاه تگزاس آستین نشات گرفته است   1980 ۀهمکارانش در ده  

 ).2006 استرود،( به یادگیري شناخته شدند عمقی

ی سه رویکرد کلی نسبت به یادگیري پرداختند که عبارتند از سطحی، عمقی و    محققان بعدي به شناسای   
هـر رویکـرد را   ) 1993( ٨بیگز و مور ).2006  استرود،؛2005 ،٧یانگ و لوي؛ 2000، ٦مک دنو( ٥یابی دست

   ).2002مک دنو، (ترکیبی از انگیزه و راهبرد مفهوم سازي کردند 
 کـسب شـرایط لازم بـا     در آن،آموزان رویکرد سطحی به یادگیري، رویکردي است که انگیزش دانش       

دهنـد   روي اجبار انجام مـی از وکار دارد که کار را  آموزانی سر  این رویکرد با دانش.باشد  حداقل تلاش می  
 یـادگیري  به دلیل فقدان انگیزش درونی در انجام تکالیف، راهبردهاي این رویکـرد معمـولاً     . نه به میل خود   

 چنـدانی بـه   ۀدهـد و علاق ـ  ، انجـام مـی  بگیـرد   بایـد یـاد  آمـوز آنچـه را    دانش. وار است  از طریق حفظ طوطی   
 با انگیزش بیرونی ترکیـب شـده اسـت تـا انگیـزش درونـی         گیرد ندارد و بیشتر      یادگیري معناي آنچه یاد می    

  ).2004 ،١٠ جنسن؛1995، ٩ ریگان و ریگان؛2006  استرود،؛2005 یانگ و لوي،؛ 2002مک دنو، (

                                                
1 - Svinicki 
2 - Mayer 
3 - Stroud 
4 - Weinstein 
5 - Deep, Surface and Achieving Approach 
6 - McDonough 
7 - Yong & Lew 
8 - Biggs & moore 
9 - Regan & Regan 
10 - Jensen 
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 راهبرد مـرتبط  ،همچنین. باشد  شخصی می  ۀاساس انگیرش درونی و علاق     رویکرد عمقی به یادگیري بر    
 یادگیري عمقـی بـر  . ندنک وزان معنا و روابط درونی را جستجو میآم با این رویکرد راهبردي است که دانش 

شود و با یک تمایل قوي فردي بـراي یـادگیري و کـسب دانـش ارتبـاط       اساس دانش موجود فرد ساخته می 
سازد تا دانش موجود خود را  آموزان را قادر می    رویکرد عمقی به یادگیري رویکردي است که دانش       . دارد

آمـوزانی اسـت کـه مـسیرهاي یـادگیري        را جستجو کنند و بسیار سودمند براي دانـش   بسازند و دانش جدید   
 ؛ 1995 ریگـان و ریگـان،     ؛2006  استرود، ؛2005 یانگ و لوي،  ؛  2002مک دنو،   ( مخصوص به خود دارند   

  ).2004 جنسن،
  

   اهداف پیشرفت و راهبردهاي یادگیريمروري بر پیشینۀ
 اجتناب، راهبردهاي - بین اهداف تسلط، اهداف عملکردي گرایش ۀمطالعات زیادي به بررسی رابط    در  

 مثبــت بـین اهـداف تــسلط و    ۀدر ایــن مطالعـات رابط ـ . یـادگیري و عملکـرد تحـصیلی پرداختــه شـده اسـت     
در بررسـی روابـط اهـداف تـسلط بـا         . فرایندهاي عمیق یادگیري و عملکرد تحـصیلی گـزارش شـده اسـت            

  مثبت دارندۀپی بردند که اهداف تسلط با نمرات مدرسه رابط ) 1997( ١اینرنی و مارش   پیشرفت مدرسه مک  
 بهتـر و  ۀپیشرفت تحصیلی با اهـداف تـسلط رابط ـ    ) 2006(  نگآ لاي، چان و و    ۀو در مطالع  ) 2003نلسون،  (

ثیر مثبت بر روي پیشرفت تحصیلی دارنـد  اهداف تسلط تأ. سازگارتري نسبت به اهداف عملکردي نشان داد   
رود غیر مستقیم و از طریق میزان تلاش براي انجام تکلیف و اسـتفاده از     طور که انتظار می     همان ثیرأاما این ت  

؛ 2006 چـان و لاي، ( باشـد   و تحقیقـات قبلـی مـی   نظریهباشد که هماهنگ با  راهبردهاي عمیق یادگیري می   
 ،٣الیـوت و تـرش    ، بـارون، پینتـریچ،      هـاراکیویکز ؛  2003  نلـسون،  ؛2003 بوحل،؛  2005 ،٢دوپیرت و مارین  

دسـت آمـده    ه اهداف تسلط با پیشرفت تحصیلی نتـایج متفـاوتی نیـز ب ـ    ۀدر بررسی رابط  ). 2005،  ٤لی؛  2002
اشـاره کـرد کـه بـین     ) 1996( ٦و گـرین و میلـر  ) 1998( ٥توان بـه مطالعـات نـولن    عنوان نمونه می هاست که ب  

  ). 2005 نقل از دوپیرت و مارین، به(  معناداري مشاهده نشدۀاهداف تسلط با پیشرفت تحصیلی رابط
 اجتنـاب، فراینـد هـاي یـادگیري و پیـشرفت         -در مطالعاتی که در رابطه با اهـداف عملکـردي گـرایش           

                                                
1 - McInerney & Marsh 
2 - Dupeyrat & Marine 
3 - Harackiewicz, Barron, Pintrich, Elliot & Thrash 
4 - Li 
5 - Nolen 
6 - Greene & Miller 
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بـین  ) 2004(  گـرین و همکـارانش  ۀدر مطالع ـ. دسـت آمـده اسـت    هتحصیلی انجام شده نتایج ناسـازگاري ب ـ   
 دوپیـرت  ۀدر مطالع. اي مشاهده نشد   رابطهاهداف عملکرد و فرایندهاي عمیق یادگیري و عملکرد تحصیلی          

 راهبردهـاي سـطحی یـادگیري    ةبینی کنند   پیش  نشان داد که اهداف عملکردي صرفاً      نتایج) 2005( و مارین 
در . هستند و سهم معناداري در تبیین واریانس راهبردهاي عمیق یادگیري بعد از کنترل اهداف تسلط ندارنـد  

 اجتناب و فرایندهاي عمیـق پـرداش اطلاعـات      - بین اهداف عملکرد   )1999( الیوت و مک گریگور      ۀمطالع
 مثبـت و بـین اهـداف    ۀ اجتنـاب بـا راهبردهـاي سـطحی یـادگیري رابط ـ     - منفی و بین اهداف عملکـرد      ۀرابط

 ۀدر مطالع ـ). 2005 دوپیـرت و مـارین،  (  قـوي مـشاهده شـد   ۀعملکردي و راهبردهاي عمیق یـادگیري رابط ـ      
س و ما      ئمنفی و بـین  ۀاجتناب با پیشرفت تحصیلی رابط -بین اهداف عملکرد) 2005 (١یرالیوت، شل، کلی ب 

  پاجارس، برینتر و وآلینتهبت مشاهده شد و در مطالعۀ    مث گرایش با پیشرفت تحصیلی رابطۀ    -کرداهداف عمل 
در  . شـد دهه منفـی مـشا  ۀ گرایش و عملکرد اجتناب رابط- بین پیشرفت تحصیلی و اهداف عملکرد     )2000(

ثیر منفـی روي پیـشرفت تحـصیلی     گـرایش تـأ    - عملکـرد   اهـداف  )2002(همکـاران    هـاراکیویکز و     ۀعمطال
 تحـصیلی و رفتارهـاي سـازگار     گـرایش بـا پیـشرفت      -اهـداف عملکـرد    )2003 (  بوحـل  ۀ در مطالع  .داشتند
 بـین پیـشرفت تحـصیلی بـا    ) 2003( و نلـسون ) 2006( لاي، چـان و وانـگ        ۀ در مطالع ـ  .اي نشان ندادند   رابطه
بین راهبردهاي عمیـق یـادگیري   ) 2005(  دوپیرت و مارین ۀدر مطالع . اي مشاهده نشد    عملکرد رابطه  اهداف

ۀ منفی مـشاهده   مثبت و بین راهبردهاي سطحی یادگیري با پیشرفت تحصیلی رابط    ۀبا پیشرفت تحصیلی رابط   
 بـا عملکـرد امتحـان رابطـه       اند که بین راهبردهاي یـادگیري      نیز بیان کرده  ) 2007( ٢توماس و گادبویس   .شد

  . وجود دارد
، )1999( هم گزارش کرده اند کـه افـرادي چـون الیـوت، مـک گریگـور و گابـل        )2006( چان و لاي
 ،جـاي آن  هده نکردنـد و بـه  اي مـشا  نیز بین اهداف تـسلط و پیـشرفت تحـصیلی رابطـه     )1996( گرین و میلر

 معناسـت کـه اهـداف     ایـن بـدان   ؛ابطه نشان دادند  اهداف عملکردي با پیشرفت تحصیلی و نتایج امتحانات ر        
   .شوند  با یادگیري ناسازگار نیستند و منجر به پیشرفت خوب نیز میعملکردي ضرورتاً

  و بـر  -03/0گـرایش بـر راهبردهـاي یـادگیري       -نیز اثر مستقیم اهـداف عملکـرد      ) 2005(  لی ۀدر مطالع 
  و بـر  -08/0 ب بـر راهبردهـاي یـادگیري    اجتنـا  - و اثـر اهـداف عملکـرد       17/0پیشرفت تحـصیلی ریاضـی      

  .دست آمد ه  ب05/0پیشرفت تحصیلی ریاضی 
ة مثبـت  بینـی کننـد   توان به این نتیجه رسید که اهداف تسلط پـیش  اساس نتایج مطالعات انجام شده می  بر

                                                
1 - Elliot, Shell, Kelly Bouas & Maier 
2 - Thomas & Gadbois 
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 مثبــت ةبینــی کننــد  گــرایش پــیش- یــادگیري و پیــشرفت تحــصیلی و اهــداف عملکــردفراینـدهاي پیچیــدة 
 مثبـت  ةبینـی کننـد   تناب پیش اج–ي سطحی یادگیري و پیشرفت تحصیلی هستند و اهداف عملکرد       فرایندها

  .  منفی عملکرد عمیق و عملکرد امتحان هستندبینی کنندة فرایندهاي سطحی یادگیري و پیش
 اهداف پژوهش

انـد و   یلی کلی را مـورد بررسـی قـرار داده    مطالعات انجام گرفته در خارج از کشور پیشرفت تحص       بیشتر
 اجتناب و راهبردهاي یـادگیري را بـر   -ها اثر اهداف تسلط و اهداف عملکردي گرایش   مطالعاتی که در آن   

رار داده باشـند  خصوص در سطح آموزش عـالی مـورد بررسـی ق ـ    هیک موضوع درسی خاص مثل ریاضی ب   
 تسلط، اهـداف   چگونگی ارتباط بین اهداف هدف اصلی این پژوهش بررسی،همین دلیل به. بسیار کم است 

له دانـشجویان در  ئ اجتناب، راهبردهاي عمقی و سـطحی یـادگیري و توانـایی حـل مـس             -عملکردي گرایش 
 یـک مـدل سـاختاري بـا     ،ین منظـور  بد.هاي آزاد اسلامی استان کرمان بوده است      درس ریاضی در دانشگاه   

-تـسلط، اهـداف عملکـرد   در ایـن مـدل، اهـداف    .  تدوین شـد   )2007(  چان و لاي   ۀتوجه به پیشینه و مطالع    
عنـوان   له بـه ئزا و راهبردهاي یادگیري و توانایی حل مس    عنوان متغیرهاي برون   اجتناب به  -گرایش و عملکرد  
  .زا در نظر گرفته شدند متغیرهاي درون

  
    هاي پژوهش فرضیه

 ریاضـی  ۀلئ مثبـت راهبردهـاي عمیـق یـادگیري و توانـایی حـل مـس             ةبینی کننـد   اهداف تسلط پیش   -1
 .هستند

 ۀلئ مثبت راهبردهاي عمیق یـادگیري و توانـایی حـل مـس           ةبینی کنند  گرایش پیش -اهداف عملکرد  -2
 .ریاضی هستند

 ةبینـی کننـد    پـیش و مثبت راهبردهاي سـطحی یـادگیري   ةبینی کنند اجتناب پیش  -اهداف عملکرد  -3
 . ریاضی هستندۀلئمنفی توانایی حل مس

هـاي    ریاضـی و راهبردهـاي  ۀلئنـایی حـل مـس    مثبـت توا ةبینی کنند راهبردهاي عمیق یادگیري پیش   -4
  . ریاضی هستندۀلئ منفی توانایی حل مسةبینی کنند سطحی پیش

  
  پژوهشآماري  ۀروش و جامع

 نفر از دانشجویان 427 شرکت کنندگان این مطالعه. این پژوهش به روش بررسی پیمایشی انجام گرفت     
گیـري   هاي فنی بودند که به روش نمونـه  انشکدههاي آزاد اسلامی کرمان، رفسنجان و سیرجان در د        دانشگاه



 29  ...روابط بین اهداف تسلط، بررسی                                                                                1388، سال 3دوره دهم، شماره   

زن بودنـد کـه   ) درصـد  7/66(نفـر   285مرد و ) درصد 3/33( نفر  142 از این تعداد  . اي انتخاب شدند   خوشه
در مقطـع کارشناسـی مـشغول بـه     ) درصـد  67/56(  نفـر 242در مقطـع کـاردانی و  ) درصـد  33/43(  نفر 185

 درس ریاضـی یـک   ةاساس نمـر   ریاضی دانشجویان بر ۀلحل مسئ پنج سطح براي توانایی     . شندبا تحصیل می 
، )12-13 بـین نمـرات  (ن ، متوسط به پـایی )11نمرات زیر  (نتوانایی پایی: آنها بدین ترتیب در نظر گرفته شد    

 شرکت میاناز . )18-20بیننمرات ( و بالا )16-17 بیننمرات  (، متوسط به بالا)14-15 بیننمرات (متوسط 
 2/32( نفر120ین،ۀ متوسط به پایدر طبق) درصد 8/19(  نفر74ین، ۀ پایدر طبق) درصد 6/8( ر نف32کنندگان  
 ۀدر طبق ـ) درصـد  7/14(  نفـر 55 متوسط بـه بـالا و    ۀدر طبق) درصد 7/24(  نفر92 متوسط، ۀدر طبق ) درصد
  . ریاضی قرار گرفتندئلۀ توانایی حل مسيبالا

  
  چگونگی گردآوري اطلاعات و انجام پژوهش

دهی اهداف پیشرفت و فرایندهاي مطالعه که شامل چنـدین مقیـاس بودنـد بـر       گزارشۀ خود و پرسشنام د
پرسـشنامه  . هاي فنی اجرا گردید روي یک نمونه از دانشجویان در مقاطع کاردانی و کارشناسی در دانشکده 

مـورد بررسـی و   در اجراي پرسشنامه اطلاعات جمعیت شناختی نمونه       . بین دانشجویان در کلاس توزیع شد     
  .آوري گردید نیز جمع)  ریاضیۀلئمتغیر توانایی حل مس(نتایج امتحانات پایان ترم در درس ریاضی یک 

  
تـدوین  ) 1997( ٢ توسـط الیـوت و چـرچ   ١ پیشرفت هدف محـور    ۀ پرسشنام : اهداف پیشرفت  ۀپرسشنام

 اجتنـاب  -ملکـرد  خرده مقیاس اهداف تسلط، اهداف عملکـرد گـرایش و اهـداف ع   3شده است که داراي   
ال یک ؤگویی به هر س براي پاسخ. باشد  گویه می6 گویه دارد و هر هدف نیز شامل 18این مقیاس  . باشد می

هـا   الؤنمونـه س ـ . در نظر گرفته شده اسـت )  موافقکاملاً( 7تا )  مخالفکاملاً (1اي از   درجه7طیف لیکرت  
 اهـداف  ؛»هـایم آمـوزش ببیـنم    ن در مـورد درس خواهم تا حد امکـا   میمن«،   اهداف تسلط  :عبارت بودند از  

هـایم بـراي مـن اهمیـت زیـادي         ل نسبت بـه دانـشجویان دیگـر در درس         انجام بهتر مسای  «،  گرایش-عملکرد
هایم بد عمـل کـنم چـه اتفـاقی      س کنم، اگر در در میاغلب به این فکر     «،  اجتناب-و اهداف عملکرد  ؛  »دارد
  .»افتد می

در را  اجتنـاب  -گـرایش و عملکـرد   -رونـی اهـداف تـسلط، عملکـرد       همسانی د ) 1997( الیوت و چرچ  
 ۀ در مطالع.دست آمد ه ب77/0 و 91/0، 89/0 ترتیب  خود با روش آلفاي کرانباخ محاسبه کردند که به  ۀمطالع

                                                
1 - The Achievement Goal Orientation Inventory 
2 - Elliot & Church 
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. دست آمد ه ب7/0 و 74/0، 82/0ترتیب   حاضر به  ۀ و در مطالع   79/0 و   90/0،  84/0 ترتیب نیز به ) 2005 (١چو
  .باشد  میدست آمد که قابل قبول ه ب85/0ونی کلی  نیز همسانی در
. اسـتفاده شـد   ٤با چـرخش واریمـاکس  3 هاي اصلی  از روش مولفه٢منظور تعیین روایی سازه  به،همچنین

 3نتایج تحلیل عـاملی  . عنوان ملاك یک عامل مورد استفاده قرار گرفت      بزرگتر از یک به    ٥هاي ویژه  ارزش
  . درصد از واریانس را تبیین کردند57/50 اًعامل را نشان داد که جمع

  
 دو ة تجدیـد نظـر شـد   ۀپرسـشنام  ،گیـري راهبردهـاي یـادگیري     منظور انـدازه   هب :راهبردهاي یادگیري 

 20ایـن پرسـشنامه شـامل    . مـورد اسـتفاده قـرار گرفـت    ) 2001( بیگز )R-SPQ-2F( ٦عاملی فرایند مطالعه  
همیـشه   (5 تـا  )کنـد  هرگـز در مـورد مـن صـدق نمـی      (1 اي لیکرت از گویه است که روي طیف پنج درجه 

 بـه مطالعـه اسـت   ) SA( و سطحی) DA( این پرسشنامه داراي دو رویکرد عمیق    . قرار دارند ) کند می صدق
 سـطحی، راهبـرد   ة عمیـق، انگیـز  ةانگیـز ( باشـد  که هر کدام نیز شامل دو خرده مقیاس انگیزه و راهبـرد مـی              

و هر کدام از چهار خـرده    ) الؤ س 10( و رویکرد سطحی  ) الؤ س 10( قرویکرد عمی ). عمیق، راهبرد سطحی  
 ٧ سـی دي کـوا  ۀ گویه با روش آلفاي کرانباخ در مطالع20همسانی درونی . باشد ال میؤمقیاس داراي پنج س 

 چان و ۀ و در مطالع75/0 و73/0ترتیب   و همسانی درونی رویکرد عمیق و رویکرد سطحی به74/0، )2006(
ي عمیـق و  ، همـسانی درونـی راهبردهـا    حاضرۀدست آمد و در مطالع   ه ب 66/0 و   75/0ترتیب   هب) 2006( لاي

  .باشد دست آمد که قابل قبول می  به76/0 الات و همسانی دورنی کلی سؤ7/0 و 82/0ترتیب  سطحی به
. هـاي اصـلی بـا چـرخش واریمـاکس اسـتفاده شـد        منظور تعیین روایی سازه از روش مولفـه    به ،همچنین

 2نتایج تحلیل عـاملی،  . عنوان ملاك یک عامل مورد استفاده قرار گرفت  ة بزرگتر از یک به    هاي ویژ  شارز
  . درصد از واریانس را تبیین کردند12/51 عامل را نشان داد که جمعاً

 
  نتایج تحقیق

کـار بـرده    بـستگی بـین متغیرهـاي بـه    نتایج حاصل از میانگین، انحراف استاندارد، کجی، کشیدگی و هم 

                                                
1 - Cho 
2 - Construct Validity 
3 - Principal Component 
4 - Varimax Rotation 
5 - Eigen values 
6 - 2g Revised study process questionnaire 
7 - Siddiqui 
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هـا نـشان داد کـه     نتایج مربوط به کجـی و کـشیدگی مقیـاس   .  ارائه شده است1 در جدول    ،شده در پژوهش  
 ١ مطابق با نظـر تاباچنیـک و فیـدل   ، بنابراین نیستند؛2 هیچ کدام از متغیرها داراي کجی و کشیدگی بالاتر از

کار رفته در پژوهش،  یرهاي به متغۀ ضرایب همبستگی بین هم،همچنین. نیازي به تبدیل متغیرها نبود   ) 1996(
 بـین متغیرهـا    ٢ خطی مـشترك چندگانـه   ۀمنظور بررسی عدم وجود رابط     هاي اکتشافی، به   قبل از انجام تحلیل   

 خطی  مشترك  چندگانه ، وجود رابطۀ بنابراین داشتند؛8/0ها مقادیري کمتر از    همبستگی تمام. محاسبه شد 
  .)1996 تاباچنیک و فیدل،( بین متغیرها رد شد

 
 ها  بین سازههاي همبستگی و، کجی، کشیدگی هامعیار ها، انحراف میانگین -1جدول 

انحراف   میانگین  ها سازه
  معیار

  6  5  4  3  2  1  کشیدگی  کجی

    1  -62/0  -42/0  93/9  03/26  اهداف تسلط
  اهداف

  اجتناب-عملکرد
15/25  26/9  45/0-  44/0-  **65/0  1  

  

  اهداف
  گرایش-عملکرد

23/13  56/3  15/0-  11/0-  *13/0  *15/0  1    

    1  5/0**  4/0**  53/0**  -35/0  -06/0  92/8  64/30  عمقیراهبردهاي 
راهبردهاي 

  سطحی
86/19  26/6  17/0-  2/0-  08/0-  05/0  **59/0  **2/0  1    

توانایی حل 
   ریاضیئلۀمس

81/14  49/2  08/0-  75/0-  *1/0  05/0  01/0  **19/0  03/0-  1  

P<0/05*     p<0/01** 

  
ها در مورد اثـرات مـستقیم متغیرهـا بـر یکـدیگر در مـدل        ه فرضیونگر نتایج آزم  بیان2و جدول دار  نمو
 ٤ احتمـال با روش برآورد درست نمایی بیـشینۀ 3 جهت آزمون فرضیات از روش تحلیل مسیر. باشند کلی می

باشـد کـه حـاکی از     مـی RSMEA، 61/0=p، 1df=، 75/0=2χ =000/0نتایج نشان داد که   . استفاده شد 
هـا از   منظـور تعیـین مناسـب بـودن برازنـدگی الگـو بـا داده         بـه ،همچنـین . باشـد  برازندگی الگو در جامعه می   

، )GFI=1 (٥نتـایج نـشان داد کـه مقـدار شـاخص خـوبی برازنـدگی       . هـاي برازنـدگی اسـتفاده شـد       شاخص

                                                
1 - Tabachnick & Fidell 
2 - Multicolinearity 
3 - Path Analysis 
4 - Maximum likelihood 
5  - Goodness of Fit Index 
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، شـاخص  )NFI=1( ٢ برازنـدگی ةشدرم ، شاخص نُ )AGFI=99/0( ١ خوبی برازندگی  ةشاخص تعدیل شد  
 ةباشـد کـه نـشان دهنـد        مـی ) CFI=1( ٤و شاخص برازندگی تطبیقـی    ) NNFI=02/1( ٣ برازندگی ةرم نشد نُ

 و از 9/0ي بایـد بـالا  ) 1996( ٥ از دیدگاه مـولر CFI مقدار اًخصوص .برازندگی مناسب مدل با داده ها است    
هـا داشـته باشـد؛     اشد تا مدل برازندگی مناسـبی بـا داده   ب 95/0باید بالاي   ) 2006( ٦هجدیدگاه وستون و گورِ   

بایــد 7  جـذر بــرآورد واریـانس خطـاي تقریـب    ،همچنـین . گیـرد  نمـی زیـرا تحـت تـأثیر حجـم نمونـه قــرار      
)06/0RMSEA≤ (باشد.  

 ،p، 94/8=t>01/0(دهد که اثر مستقیم اهداف تسلط روي راهبردهـاي عمیـق    نمودار مسیر نیز نشان می    
46/0=β ( معنادار و روي راهبردهاي سـطحی     مثبت و  )01/0<p، 35/4=t، 24/0-=β (    منفـی و معنـادار، امـا

 -اثـر مـستقیم اهـداف عملکـرد       . اثـر معنـاداري نـدارد     ) t،01 /0=β=83/1( ریاضـی    ۀلئروي توانایی حل مس   
ــق   ــاي عمی ــرایش روي راهبرده ــطحی  ) p، 38/4=t،43 /0=β>01/0(گ ــاي س  ،p>01/0(و روي راهبرده

28/8=t، 61/0=β (ریاضــی ۀلئمثبــت و معنــادار امــا روي توانــایی حــل مــس )015/0=t، 09/0-=β ( معنــادار
) p، 03/2=t، 11/0=β>05/0(  اجتنـاب روي راهبردهـاي سـطحی       -اثر مستقیم اهـداف عملکـرد     . باشد نمی

 ،t=5/0( ریاضـی  ۀلئ، و توانـایی حـل مـس   )t، 04/0=β=0173/0(مثبت و معنادار اما روي راهبردهاي عمقـی    
04/0-=β ( ریاضی از طریق راهبردهاي ۀلئیر مستقیم اهداف تسلط بر توانایی حل مس     اثر غ . باشد  معنادار نمی 

 اجتناب بر توانـایی  -ر مستقیم اهداف عملکردغیاثر . باشد می) 13/0( و اثر کلی آن   ) 12/0(سطحی و عمیق    
اثـر  . باشـد  مـی ) -032/0( نو اثر کلـی آ ) 0082/0( ریاضی از طریق راهبردهاي سطحی و عمقی        ۀلئحل مس 

 ریاضـی از طریـق راهبردهـاي سـطحی و عمقـی          ۀلئگرایش بر توانایی حل مس    -یر مستقیم اهداف عملکرد   غ
 اجتنــاب - اهــداف عملکــردي گــرایش اهــداف تــسلط،،همچنــین. باشــد مــی) 01/0( و اثـر کلــی آن ) 1/0(

از واریــانس راهبردهــاي ) 2R=39/0( درصــد 39از واریــانس راهبردهــاي عمیــق و ) 2R=45/0(درصــد 45
 ۀلئاز واریانس توانـایی حـل مـس   ) 2R=045/0( درصد 5/4 سطحی و راهبردهاي عمیق و راهبردهاي سطحی     

  .کنند ریاضی را تبیین می
   

                                                
1 - Adjusted Goodness of Fit Index 
2 - Normed Fit Index 
3 - Non-Normed Fit Index 
4 - Comparative Fit Index 
5 - Muller 
6  - Weston & Gore Je 
7 - Root Mean Square Error of Approximation 
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  نتایج تحلیل اثرات مستقیم-1نمودار 

  **46/0  
  

                           **25/0                                                                   **24/0-           
                                                                01/0                                    **43/0 

      09/0-               

                  02/0-                           04/0-                                 **61/0      
                                                                           04/0  

**                                            11/0               
 
 

P<0/05*     p<0/01**  

  
  

    اثرات مستقیم متغیرها بر همدیگر در مدل کلی تحلیل مسیر-2جدول 
برآورد   اثرها

  پارامتر
  پارامتر

  استاندارد شده
  خطاي

  استاندارد
t 2R  

  بر راهبردهاي عمقی
  از اهداف تسلط

  اجتناب-از  اهداف عملکرد
 گرایش-ار  اهداف عملکرد

  
41/0  
04/0  
43/0  

  
46/0  
04/0  
43/0  

  
046/0  
05/0  
098/0  

  
**94/8  

73/0  
**38/4  

48/0  

  بر راهبردهاي سطحی
  از  اهداف تسلط

  اجتناب-از  اهداف عملکرد
  گرایش-ار  اهداف عملکرد

  
15/0-  
08/0  
58/0  

  
24/0-  
11/0  
61/0  

  
04/0  
04/0  
07/0  

  
**35/4  
*03/2  

**28/8  

39/0  

  بر پیشرفت تحصیلی ریاضی
  از  اهداف تسلط

  اجتناب-از  اهداف عملکرد
  گرایش-لکرداهداف عم  ار

   از راهبردهاي عمقی
   از راهبردهاي سطحی

  
015/0  
004/0-  

0003/0  
03/0  
004/0-  

  
01/0  
04/0-  
09/0-  
25/0  
02/0-  

  
008/0  
008/0  
018/0  
0094/0  
012/0  

  
11/0  
6/0  
26/1  

**46/3  
37/0  

045/0  

  

  عمقی
 تسلط

 گرایش-عملکرد

  اجتناب-عملکرد
 سطحی

 

  حل مساله
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  گیري بحث و نتیجه
 ۀلئگیري و توانـایی حـل مـس   این مطالعه با هدف تحلیـل روابـط بـین اهـداف پیـشرفت، راهبردهـاي یـاد            

ریاضی دانشجویان انجام گرفت و فرض شده است که اهداف پیشرفت مختلفی کـه دانـشجویان دارنـد اثـر                 
 ریاضـی دانـشجویان از طریـق    ۀلئمستقیمی روي راهبردهاي یادگیري و اثر غیر مستقیمی بر توانایی حل مـس          

  .راهبردهاي یادگیري دارند
 ارتبـاط بـین اهـداف تـسلط،     ةخصوص در سطح دبیرستان دربار هتایج مطالعات در کشورهاي مختلف ب  ن

نـه در   ( اجتناب، راهبردهاي سطحی و عمیق به یادگیري و عملکرد تحصیلی کلی -اهداف عملکرد گرایش  
 ة مثبـت فراینـدهاي پیچیـد   ةبینـی کننـد   نشان داده است که اهـداف تـسلط پـیش   ) خاصیک موضوع درسی  
 مثبـت فراینـدهاي سـطحی    ةبینـی کننـد    گـرایش پـیش  -تحصیلی بالا و اهداف عملکرد یادگیري و عملکرد  
ة مثبـت فراینـدهاي سـطحی    کننـد بینی   اجتناب پیش-ین و اهداف عملکردتحصیلی پای یادگیري و عملکرد
  باشند  منفی راهبردهاي عمیق و عملکرد موفق در امتحان میةبینی کنند یادگیري و پیش

هـا    جنبـه آوري شـده از بعـضی   ه و تحلیل نتایج نشان داد که چهار فرضیه با توجه به دادهـاي جمـع        تجزی
 مثبـت راهبردهـاي عمیـق     ةبینـی کننـد    تـایج نـشان داد کـه اهـداف تـسلط پـیش            ن. مورد حمایت قرار گرفتند   
دسـت   هط ب ـ بـالایی در اهـداف تـسل   ةدانشجویانی کـه نمـر    وباشند  ریاضی میۀلئیادگیري و توانایی حل مس

اثـر مـستقیم اهـداف تـسلط بـر توانـایی حـل          . اند درگیري شناختی بیشتري با راهبردهاي عمقی دارند        آورده
یاضـی از طریـق راهبردهـاي    رئلۀ باشد اما اثر غیر مستقیم قوي بر توانایی حـل مـس          ریاضی معنادار نمی   ۀلئمس

 مثبـت راهبردهـاي عمیـق    ةینـی کننـد  ب گـرایش پـیش  - نتایج نشان داد اهداف عملکرد   ،همچنین. دعمیق دارن 
ۀ لئهـا بـر توانـایی حـل مـس      باشند، امـا اثـر آن    ریاضی میۀلئ منفی توانایی حل مسةبینی کنند یادگیري و پیش  

 مثبت راهبردهاي سـطحی یـادگیري و        ةبینی کنند  اجتناب پیش  -باشد و اهداف عملکرد    ریاضی معنادار نمی  
 ریاضـی معنـادار    ۀلئ بر توانایی حل مسها  اما اثر آن،باشند ریاضی می ۀلئ منفی توانایی حل مس ةبینی کنند  پیش
  .باشد نمی

 ۀها حاکی از این است که دانشجویان ایرانـی در درس ریاضـی بـسته بـه هـدف خـود از مطالع ـ         این یافته 
 ۀلئهـا، توانـایی متفـاوتی در حـل مـس     گیرند که بسته بـه نـوع راهبرد      کار می  ریاضی راهبردهاي متفاوتی را به    

ل ریاضـی، گـسترش و   چون فهم محتواي مـسای  افرادي که اهداف تسلطی هم. دهند ریاضی از خود نشان می  
گزیننـد،    عمق مطالب خوانده شده ریاضی، تسلط بر مطالب و ترجیح تکالیف چالش انگیز ریاضی را بر می        

اد براي یادگیري  صرف زمان زیل ریاضی،یون کار کافی روي حل مساچ راهبردهاي عمقی به یادگیري هم
گـویی هنگـام    ال در ذهن براي پاسخؤل ریاضی، ارزشیابی خود در موضوعات مهم ریاضی و داشتن س        مسای
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 ، دوپیـرت و مـارین  )2006( ایـن نتـایج بـا مطالعـات چـان و لاي     . برنـد  کار مـی  ورود به کلاس ریاضی را به   
 ،)2006( ، لی)2002( تراش  پانتریچ وهاراکیویکز، بارون، الیوت،، )2003( ، نلسون)2003( ، بوحل)2005(

 ۀلئ در بررسی روابط اهداف تسلط با توانـایی حـل مـس       .باشد  همسو می  )1996( و گرین و میلر   ) 1998( نولن
) 2006(  و لاي، چـان و وآنـگ  ) 2003( ، نلـسون )1997(  مک اینرنی و مارش  اتریاضی نیز نتایج با مطالع    

 اهـداف  بهتـر و سـازگارتري بـا    ۀرابط ـ ریاضی  ۀلئتوانایی حل مس   این است که     ةباشد و نشان دهند    همسو می 
  . عملکردي دارداهدافتسلط نسبت به 

 ةچون عملکرد بهتر نسبت به دیگران در ریاضـی، کـسب نمـر         گرایشی هم  -افرادي که اهداف عملکرد   
ل یمـسا بهتر نسبت به دیگران در ریاضی، اثبات توانایی خود بـه دیگـران در ریاضـی، دیـدن انجـام درسـت            

را اضــی ریاضــی در مقایــسه بــا دیگــران و نــشان دادن توانــایی خــود بــه اعــضاي خــانواده و اطرافیــان در ری 
ل یل ریاضی مرتبط با کلاس درس، تکرار زیاد مسایچون کار جدي روي مسا     هایی هم راهبرد ،گزینند میبر

 افـرادي کـه   .گیرنـد  کـار مـی   هرا ب ـ ل، حفظ نکات کلیدي درس ریاضـی        یمنظور حفظ کردن مسا    هریاضی ب 
 بد در ریاضـی، تـرس از عملکـرد ضـعیف در      ة کسب نمر  ةچون نگرانی دربار    اجتنابی هم  -اهداف عملکرد 

ب از عملکـرد ضـعیف در ریاضـی را    نظـر نرسـیدن در ریاضـی و اجتنـا         درس ریاضی، تـرس از بـاهوش بـه        
 کردن مطالعـه بـه مـوارد    ل ریاضی، محدود  یچون کار و تلاش کمتر روي مسا       ی هم ی راهبردها ،گزینند میبر

الات ؤهـایی بـراي س ـ   ل ریاضی و به خاطر سـپردن پاسـخ  یتعیین شده در درس ریاضی، آشنایی گذرا با مسا        
که اهداف عملکـردي را  این امر حاکی از این است که دانشجویانی     . گیرند کار می  هاحتمالی در امتحان را ب    

 ایـن،   بـا وجـود  ؛برنـد  کـار مـی   دهاي عمقـی را بـه  گزینند هم راهبردهاي سطحی و هم راهبر میبراي خود بر  
نتایج ایـن مطالعـه   . تري با راهبردهاي سطحی نسبت به راهبردهاي عمقی دارند  قوي اهداف عملکردي رابطۀ  

 ۀ در مطالع ـ،براي مثـال . باشد گرایش ناسازگار می-هم همانند مطالعات انجام شده در مورد اهداف عملکرد        
گیري و عملکرد تحـصیلی  اي بین اهداف عملکرد و فرایندهاي عمیق یاد      هرابط) 2004( گرین و همکارانش  

اهداف عملکردي با راهبردهاي سطحی یادگیري رابطـه  ) 2005(  دوپیرت و مارین  ۀ در مطالع  مشاهده نشد و  
ن اهـداف  بـی ) 1999( الیـوت و مـک گریگـور    ۀ در مطالع ـة این راهبردها بودنـد و    بینی کنند  نشان داد و پیش   

 منفی و بین اهداف عملکـردي و راهبردهـاي       ۀهاي عمیق پردازش اطلاعات رابط    تناب و فرایند   اج -عملکرد
س و مـایر ۀدر مطالع). 2005 دوپیرت و مارین،(  قوي مشاهده شد   ۀعمیق یادگیري رابط   ئالیوت، شل، کلی ب  

گرایش بـا  -کردهاي عمل  منفی و بین هدف ۀاجتناب با پیشرفت تحصیلی رابط     -بین اهداف عملکرد  ) 2005(
بـین پیـشرفت   ) 2000(  پاجـارس، برینتـر و وآلینتـه       در مطالعـۀ  .  مثبـت مـشاهده شـد      پیشرفت تحصیلی رابطـۀ   
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اثـر مـستقیم   ) 2005(  لـی ۀ منفـی و در مطالع ـ ۀ گرایش و عملکرد اجتناب رابط ـ-تحصیلی و اهداف عملکرد 
ی مثبـت و اثـر اهـداف    ی ریاض منفی و بر پیشرفت تحصیل    گرایش بر راهبردهاي یادگیري   -کرد  اهداف عمل 
دسـت آمـد کـه اثـر      ه ب ـی و بر پیشرفت تحصیلی ریاضی مثبت  اجتناب بر راهبردهاي یادگیري منف     -عملکرد

  .تر بود اجتناب بر پیشرفت تحصیلی قوي -گرایش نسبت به اهداف عملکرد-اهداف عملکرد
به نشان دادن توانایی  گرایش  در درس ریاضی دارند تمایل – دانشجویانی که اهداف عملکرد    ،بنابراین

 عمیـق و هـم راهبردهـاي سـطحی را     هـا هـم راهبردهـاي     آن؛ در امتحانات به دیگران دارنـد  و پیشرفت خود  
 بـه  ،برنـد  کار می گزینند و در برخی از موارد هم راهبردهاي عمیق و هم راهبردهاي سطحی را با هم به          برمی

نتایج این مطالعـه نیـز نـشان داد کـه     . لخواه کمک کند دۀها در رسیدن به نتیج شرطی که این راهبردها به آن   
 قـوي راهبردهـاي عمیـق و راهبردهـاي سـطحی        ةبینـی کننـد    ثیر معنادار و پـیش     گرایش تأ  -اهداف عملکرد 

 گرایش و راهبردهاي سطحی یـادگیري نیـز   -روابط معنادار بین اهداف عملکرد.  انتظار بودند  طبقیادگیري  
هاي درس ریاضی باشـد   گیري هاي یادگیري درس ریاضی و ماهیت اندازه  ثیر زمینه أممکن است حاکی از ت    

کننـد تـا عملکـرد     ها در امتحان کمک  مـی  شوند تا دانشجویان راهبردهاي سطحی را که به آن   که باعث می  
  .بهتري نسبت به دیگران داشته باشند را دنبال کنند

هبـود شایـستگی، درك در یـادگیري و    دانشجویانی که اهداف تسلط در درس ریاضی دارند تمایل به ب          
 ، دانـشجویان بنـابراین . ی و عملکـرد خـود بـه دیگـران    یهاي خود دارند تا نـشان دادن توانـا        تسلط در مهارت  

 امـا  ؛هـا را بهبـود دهنـد    کننـد تـا پیـشرفت تحـصیلی آن     داراي اهداف تسلط، راهبردهاي عمیق را اقتباس می       
تـوان نتـایج را     می،در نتیجه.  سنجش در سطح معناداري نباشندممکن است وابسته به نوع تکالیف امتحانی و 

گونه تفسیر کرد که مرتبط با سیستم انگیزشـی دانـشجویان داراي اهـداف تـسلط، آنهـا در یـادگیري بـه                     این
 بیشتر راهبردهـاي عمیـق یـادگیري و کمتـر راهبردهـاي سـطحی       شوند و احتمالاً   لحاظ درونی برانگیخته می   

 کنند احتمـالاً   اجتناب را اقتباس می- دانشجویانی که اهداف عملکرد،در مقابل . کنند س می یادگیري را اقتبا  
یرا امید دارند به ز ،شوند و بیشتر تمایل به استفاده از راهبردهاي سطحی دارند    به لحاظ درونی برانگیخته نمی    

  .ها کمک کند تا در امتحان قبول شوند آن
 اجتنـاب و  -دهنـد کـه  اهـداف تـسلط و عملکـرد گـرایش        مـی هـاي پژوهـشی نـشان       یافتـه  ،طور کلی  هب

هـاي مختلـف تعیـین      فراگیـران را در درس ریاضـی در موقعیـت   ۀلئراهبردهاي یـادگیري، توانـایی حـل مـس      
گرفته در کشورهاي دیگر یکسان است؛ نتایج این مطالعه از بسیاري جهات با نتایج مطالعات انجام     . کنند می

 ۀعنوان زبان هم هین عوامل در یک درس خاص همانند ریاضی که امروزه از آن ب  اما بررسی الگوي روابط ا    
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شود، آن هم در سطح آموزش عالی که تربیت نیروي انسانی متخصص جامعه را بـر عهـده        علوم نام برده می   
خـوبی عمـل کنـد و     هتوانـد در جامعـه ب ـ    یـک فـرد زمـانی مـی     ، سوم ة زیرا در هزار   ؛دارد امري حیاتی است   

سازي ذهـن  ، چون دانش ریاضی باعث رهات با سطح دقت بالا بگیرد که داراي دانش ریاضی باشد     تصمیما
 این امر ضـرورت توجـه بـه پـرورش اسـتانداردهاي تفکـر       .شود هاي ذهنی خود می و سنجش فرد از توانایی    

آورد، چـون بـر   ها و استانداردهاي محتواي ریاضـی هـم     ارتباط، استدلال و نسبت    ۀلئچون حل مس   ریاضی هم 
گیـري، آمـار و احتمـال، کـسرها و اعـشارها، الگوهـا و روابـط و         د، درك هندسـه و فـضا، انـدازه     درك عد 
توجه به عوامـل انگیزشـی   . کرده است  توجه به عوامل انگیزشی مرتبط با این استانداردها را الزامی    ،همچنین

باشند و با فعـال کـردن،    ده می هدف، جهت و شدت رفتار یادگیرن    ن رهگذر است که آنها تعیین کنندة      از ای 
تواننـد منـتج بـه     باشـند و مـی   هـاي بعـدي یـادگیري مـرتبط مـی      هدایت و نگهداري رفتار یادگیرنده در زمان  

  .عملکرد متفاوت در دانشجویان شوند
 ۀلئ توانـایی حـل مـس   ةهاي این مطالعه عدم وجود منابع  و مطالعـات کـافی دربـار     از مهمترین محدودیت  

 زیرا بعضی از ؛هایی مواجه کرد گیري را با محدودیت ن بود که کار مقایسه، تفسیر و نتیجه      ریاضی دانشجویا 
 ماهیت درس ریاضی یا ۀواسط نتایج مطالعه بر عکس نتایج مطالعات قبلی بود که مشخص نیست این نتایج به     

ر مطالعـات انجـام    دلیل این ابهام این است که اکث ـ .ل روش شناختی بوده است    یگیري و مسا   هاي اندازه  شیوه
 اجتنـاب، راهبردهـاي سـطحی و عمقـی بـه      - بین اهداف تسلط، اهداف عملکرد گرایشۀ رابطةگرفته دربار 

خـصوص آمریکـا و کانـادا، عملکـرد تحـصیلی را       هیادگیري و عملکرد تحصیلی در کـشورهاي مختلـف ب ـ     
 اکثر ایـن  ،ریاضی و همچنین نه در یک موضوع درسی خاص همانند ،اند طور کلی مورد مطالعه قرار داده     هب

موزش عـالی  آتر در این زمینه در  این امر نیاز به مطالعات دقیق. مطالعات در مقطع متوسطه انجام گرفته است 
  .کند را الزامی می
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