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Abstract  

The present paper discusses the legal addresses theory and offers a new reading 

thereof. The legal addresses theory, despite opening up a new horizon to analyze the 

reality of religious ruling and resolving many problems raised in the field of Usul al-

Fiqh and Islamic Jurisprudence, the current reading still has deficiencies which the 

authors have attempted to resolve in this paper through offering a new reading 

thereof. Based on the new reading of the legal addresses theory, titled legal rulings, 

the problems concerning it have been resolved and it is reconciled with the rival 

theory i.e. the individual addresses. 

  Keywords: legal addresses, individual addresses, religious ruling, non-dissolution of 

rulings, reality of religious ruling. 
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 مقدمه

شناخت و بررسی حقیقت حکم شرعی، از جمله مباحث تحلیلی عقلی علم اصول فقه است. مباحث 
ها با یک  مسکهله و واقعیکت موجکود تحلیلی عقلی علم اصول فقه، مسائلی هستند که دانشیان اصول در آن

(. علکم 314/ 1اند و در ضمن مباحث دقیق عقلی در پی کشف، شناخت و تفسیر آن هستند )صکدر، مواجه
های کشف و استنباط آن است، ابتکدا بایکد که در پی بحث از حکم شرعی و راهاصول فقه نیز با توجه به این

را بشناسد؛ زیرا این شکناخت این واقعیت خارجی را تحلیل و بررسی کند و به خوبی زوایا و خصوصیات آن
پررنگ شدن توجه دانشکیان اصکول فقکه بکدین  تر شدن قواعد مطرح در این علم تهثیر فراوان دارد. بادر دقیق

ای نزد ایشان قوت گرفت و آرای متفاوتی در این تحلیل و بررسی از سوی نکته، طرح چنین مباحث تحلیلی
ها در روند تاریخی خکود رو بکه تکامکل اصولیان نسبت به حقیقت حکم شرعی مطرح شد. البته این تحلیل

کردن نواقص آرا و نظرهای مطرح شده پیش از خود داشکته اسکت. رفته و هر عالم اصولی سعی در بر طرف 
توان به دو دوره متفاوت تقسیم کرد. در دوره نخست، طرح مباحکث تحلیلکی دربکاره این روند تکاملی را می

های صورت گرفته حقیقت حکم شرعی که تا زمان امام خمینی ادامه دارد، دانشیان اصولی بر اساس تحلیل
 اند از:اند که عبارتفاوت را ارائه کردهنه رأی و نظر مت

خطاب شارع، اثر خطاب، حب و بغض شارع، حب و بغض مبرز، اراده شارع، اراده مبرز، مصلحت و 
 مفسده، اعتبار شارع و اعتبار مبرز.

های مفصلی هر چند استطرادی درباره حقیقکت حککم شکرعی از سکوی دانشکمندان در این دوره بحث
 1اصول مطرح شده است.

                                                 
 :از اندعبارت که است، شده ارائه بارهدراین متفاوت نظر و رأی نه گرفته، صورت هایتحلیل اساس بر 1.
 ؛1/95 نراقیی،  ؛52 المقیار،،  للفقیه  العامی   الأصیول  حکیی،،  ؛39/ 1 اول، شهید ؛292 مفاتیح الاصول، ؛50 حلی، علامه: رک) شارع خطاب .1

 ؛38-37 زحیلیی،  ؛100 الوهیاب،  خیلا،، عبید   ؛202 محمید،  بشیر ؛60/ 2 محلی، ؛10/ 1 شوکانی، ؛333/ 1 نجار، ابن ؛336فصول،  صاحب
 بینیانونی،  ؛43 بکاء، ؛18 صاعدی، ؛125/ 1 المقار،، الفقه اصول عل، فی المهذب نمل ، ؛13 الأصولیین، عند الموسع الواجب نمل ، ؛23: زیدا،

 ؛(139 عثما،، ؛18/65الفقهی ،  الموسوع  ؛21 جروشی، ؛18: غربانی ؛26
 ؛100 الوهیاب،  خیلا،، عبید   ؛394 فضیلی،  ؛202 محمید،  بشیر ؛333/ 1 نجار، ابن: رک) زاجریت و باعثیت یا زجر و بعث یا خطاب اثر .2

 ؛14-13 الأصیولیین،  عنید  الموسیع  الواجیب  نملی ،  ؛131-130/ 1 المقیار،،  الفقه اصول عل، فی المهذب نمل ، ؛25 زیدا،، ؛40 -39 زحیلی،
 ؛22-21 جروشی، ؛35 -34 حصری، ؛33 البصل، ابو موسی ؛48 محمد، جمع  ؛29 و 27 بکاء، ؛31 و 28 بینانونی، ؛18 صاعدی، ؛17 غربانی،

خمینی، تهذیب  ؛353/ 1 صول،الأ عل، الی الوصول مناهج خمینی، ؛279 و 123/ 2 الدرای ، نهای  اصفهانی، غروی ؛65/ 18 الفقهی ، الموسوع 
 ؛(396 ،بروجردی، حسین ؛107 -102/ 5 ،فاضل لنکرانی ؛176/ 1 ،الاصول
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ای را پیش روی خود از سوی امام خمینی، افق تازه 1اما این روند تکاملی، با بیان نظریه خطابات قانونی
دید و طرح این نظریه توجه اصولیان را به جنبه دیگکری از مباحکث تحلیلکی عقلکی دربکاره حقیقکت حککم 

ای را پکیش نی، سؤال تازهشرعی، که تاکنون مغفول مانده بود؛ معطوف ساخت. در واقع نظریه خطابات قانو
های مطرح شده در قبل برای حککم شکرعی، بکه صکورت روی دانشیان اصولی قرار داد که هر ی  از تحلیل

قانون کلی مد نظر است یا به صورت شخصی و به تعداد مکلفین؟ برخکی همچکون امکام خمینکی احککام 
ی احککام شکرعی را متوجکه شکخص ادانند، و عکدهشرعی را از جنس خطابات قانونی و به صورت کلی می

 اند.اند احکام شرعی به صورت احکام شخصی جعل شدهاند و قائل شدهمکلف دانسته
 

 گذار از نگاه شخصی به احکام به نگاه قانونی

های مطرح شده از حقیقت حکم شکرعی، پکیش از نظریکه خطابکات قکانونی، نگکاه بکه در تمام تحلیل
مینی در نظریه خطابات قانونی از این دیکدگاه عبکور ککرده و تحلیکل شخص مکلفین بوده است؛ اما امام خ

ای تکامکل یافتکه حکم شرعی به خطاب شارع را ی  گام به پیش برده است. خطابات قانونی در واقع نظریه
 درباره ماهیت حکم شرعی است.

تکوان اسکت را می ای در راستای تکامل رأی و نظر قبل مطرح شدهکه این نظریه به عنوان نظریهعلت این
 چنین توضیح داد:

                                                                                                                   
 ؛(284/ 2الأصول،  عل، فی بحوث ،صدر: رک) شارع بغض و حب .3
 ؛(284/ 2 الأصول، عل، فی ، بحوثصدر: رک) مبرز بغض و حب .4
 ؛(138/ 6الأصول،  منتقی ،حانیرو ؛233 -232الأنظار،  مطارح انصاری،: رک) شارع اراده .5
 و 36/ 1 الأنظار مطرح الأفکار و مجمع ،آملی ؛167/ 4 و 18/ 3 ، الأفکار نهای  ،عراقی ؛233 -232 الأنظار، مطارح انصاری،: رک) مبرز اراده .6

 ؛(311 و 251 و 247
 اسیت؛  شده مطرح نیز الأصول عل، فی بحوث تابک مقرر توسط احتمال این. 233 -232الأنظار، مطارحانصاری، : رک) مفسده و مصلحت .7
 ؛(284/ 2: رک. داندمی مردود را احتمال این نیز وی اما
، همو ؛254/ 3 ،خوئی، محاضرات ؛88/ 3 ،صدر، بحوث ؛108 و 72/ 3الأصول،  مصباح ،خوئی ؛384/ 4 الأصول فوائد ،نائینی) شارع اعتبار .8

 ؛(46الأصول،  عل، فی الرافد ،سیستانی ؛150-149/ 2 الأصول، منتقی روحانی، ؛72/ 4 و 115/ 3 ،الهدای 
 (.381/ 1 خوئی، دراسات،: رک) مبرز اعتبار .9

 و 272-270 و 247 و 242 ،خمینی، تهذیب الاصول ؛214/ 2 الهدای ، أنوار همو، ؛27-26/ 2 الأصول، عل، الی الوصول مناهج خمینی،: ر.ک 1
 .2/338 و 437 و 322
 :کرد تعریف چنین را هاآ، توا،می اما. است شده بیا، متفاوتی تعابیر شخصی خطابات و قانونی اتخطاب تعریف در

 بلکیه  نیدارد،  وجود تکثری و تعدد گونههیچ خطاب ناحیه در و است گرفته تعلق جامعه مکلفین عامه به که واحدی خطاب: قانونی خطابات
: ر.ک) اسیت  فراوا، مصادیق دارای که است کلی و واحد مُنشأ قانونی، خطابات رد واقع در. است خطاب متعلق ناحیه در تکثر و تعدد

 (.3/8/90 شنبه سه درایتی، ؛437/ 1 ،خمینی تهذیب الاصول،
 أنیوار  خمینی،: رک) دارند را مخاطب افراد تک تک برای انبعاث قابلیت و هستند افراد تک تک متوجه که هستند خطاباتی: شخصی خطابات
 (.2/8/90 دوشنبه درایتی، ؛247/ 1 خمینی، تهذیب الاصول، ؛214/ 2 الکفایه، علی التعلیق  فی الهدای 
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اصل وجود خطابات قانونی به معنای خطاباتی که کلی و عام است و در قالب قضکایای حقیقکی بیکان 
شود، محل بحث و گفت وگو نیست و نزد همه اصولیان مسلم است ککه االکب احککام شکرعی در ایکن می

راین آنچه محل گفت وگوست انحلال یا عدم شود. بنابقالب )به صورت قضایای حقیقیه( تشریع و ابلاغ می
انحلال این گونه قضایا به لحاظ افراد مکلف است. مشهور اصولیان ی  خطاب قانونی را قابکل تجزیکه بکه 

را ایر انحلالکی و دانند؛ ولی امام خمینی آنخطاباتی شخصی و به تعداد افراد و اشخاص مورد تخاطب می
توان گفت این نظریه همان نظریه جعل احککام بکه صکورت قضکایای نمیداند. در نتیجه ایرقابل تجزیه می

حقیقیه است، بلکه در توضیح و تکمیکل جعکل احککام بکه صکورت قضکایای حقیقیکه مطکرح شکده اسکت 
 «(.نظریه عدم انحلال خطابات قانونی»)اسلامی، 

بر اساس تحلیل ذکر در واقع امام خمینی با استفاده از این نظریه سعی کرده است اشکالات بسیاری که 
شود، را بر طکرف کنکد. امکا پکیش از شده در حقیقت حکم شرعی )بر اساس خطابات شخصی( مطرح می

های خطابکات قکانونی در های و تفاوتکه به بیان ثمره این نظریه در رفع اشکالات پرداخته شود، ویژگیاین
دو دیدگاه، بتوان به آثار و ثمکرات ایکن مقایسه با خطابات شخصی بیان خواهد شد، تا با شناخت کامل این 

 را شناخت.نظریه پی برده و چگونگی تکاملی بودن آن
 های ذیل را برای آن شناسایی کرد:توان ویژگیبا بررسی کلمات امام خمینی درباره خطابات قانونی، می

متوجکه  شود، بلکه به صکورت کلکی. در این نوع خطابات، خطاب متوجه ت  ت  افراد مجموعه نمی1
کل مجموعه است؛ اما در خطابات شخصی باید مخاطب مشکخص باشکد )مخاطبکه بکه صکورت مهمکل 

 ممکن نیست(.
که در شود نه مصالح شخصیه افراد؛ درحالی. در این نوع از خطابات مصلحت عامه در نظر گرفته می2

 خطابات شخصی حکم باید برای هر مکلف دارای مصلحت باشد.
ابات قانونی برخی شرایط که برای تکلیف بیکان شکده اسکت، لزومکی نکدارد. از . بر اساس نظریه خط3

جمله شرایط تکلیف: علم و التفات و قدرت مکلف. بر اساس این نظریه لازم نیست هر مکلف نسکبت بکه 
خطاب و حکم، علم و قدرت داشته باشد، زیرا جعل تکلیف بکرای فکرد خاصکی نبکوده اسکت؛ بکر خکلاف 

تکلیف نسبت به هر مکلفی وجود علم به تکلیف و قدرت نسکبت بکه انجکام آن  خطابات شخصی که شرط
 است.
ککه بکه صکورت موجبکه جزئیکه . لزومی ندارد تکلیف برای تمام افراد انبعاث داشته باشد. بلکه همین4

انبعاث داشته باشد کافی است، و با این انبعاث جزئی، حکم از لغویت خارج خواهد شد؛ اما در خطابات 
معنا خواهد بود. مثلًا در مکواردی باید تکلیف قابلیت انبعاث داشته باشد و الا خطاب شخصی بی شخصی
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که مورد ابتلای مکلف نیست، یا موادری که مکلف انگیزه تام برای ترک عمل دارد، یا مخاطب شخص آمر 
بر نپذیرفته بودند، در ککل داند مانند یهودیان که رسول اعظم )ص( را به عنوان پیامرا در شهن و مقام امر نمی

مورد است، زیرا انبعکاث نکدارد )ر.ک: خمینکی، منکاهو الوصکول للکی علکم این موارد خطاب شخصی بی
؛ یعقککوبی، 2/338و  322و  272-270و  242/ 1 خمینککی، تهککذیب الاصککول،؛ 27-26/ 2الأصککول، 

 «(.خطابهای قانونی در اندیشه اصولی امام خمینی»
 

 ت قانونی در تحلیل ماهیت حکم شرعیراهگشایی نظریه خطابا

با توجه به تکامل تحلیل ماهیت حکم شرعی بر اساس نظریه خطابات قانونی، برخی اشکالاتی که بکر 
شکود. برخکی از ایکن اشککالات های سابق برای حکم شرعی وجود داشته است، بر طرف میاساس تحلیل

 اند از:عبارت
نسبت به دستورات شارع معنا داشته باشد، زیرا اراده شارع به  . بنابر نظریه مشهور نباید عصیان مکلف1

ککه انجام تکلیف توسط ت  ت  مکلفان تعلق گرفته است و در اراده الهی نیز تخلف وجود نکدارد. درحالی
 وجود عصیان امری وجدانی و ضروری است.

فکروع باشکند، چکون . بنابر نظریه مشهور که قائل به خطابات شخصی هستند، کفار نباید مکلف بکه 2
که فقها کفکار کند، درحالیگونه بعث و تحریکی در کافر ایجاد نمیانحلال حکم به خطابات شخصی هیچ

دانند. اما بر اساس نظریه خطابات قانونی دانند، در فروع نیز مکلف میگونه که در اصول مکلف میرا همان
 مشکل مواجه شویم. دیگر بعث و تحری  ت  ت  مکلفین مد نظر نیست تا با این

. اشکال دیگر بر نظریه مشهور این است که بنابر پذیرش جعل مستقل برای احکام وضعی، باید قائل 3
ککه تشکریع شد جعل و تشریع احکام از سوی شارع در احکام تکلیفکی و وضکعی متفکاوت باشکد، درحالی

؛ 449/ 1، مکارم شیرازی؛ 244-242/ 1، خمینی، تهذیب الاصولاحکام تکلیفی و وضعی یکسان است )
؛ برای مطالعه بیشتر درباره اشکالات مطرح بکه انحکلال احککام، ر.ک: خمینکی، 12-10خطابات قانونیه، 

 (.449-438/ 3مصطفی، 
که: جعل احکام اعم از تکلیفی و وضعی به ی  صورت است. اگر قائل بکه انحکلال توضیح مطلب این

که حکالات و یفی و وضعی را انحلالی بدانیم. اما با توجه به ایناحکام باشیم باید تمامی احکام اعم از تکل
شرایط مکلفین بسیار متفاوت است اگر قرار باشد احکام وضعی به تعداد مکلفین منحل شود، موجب هرج 

شود. مثلًا اگر نظریه خطابات شخصی را در احکام وضکعی بپکذیریم بایکد بگکوییم خکون و مرج در فقه می
مبتلابه وی است حکم نجاست را داشته باشد، اما همکان خکون نسکبت بکه مکلفکی ککه نسب به مکلفی که 
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مبتلابه وی نیست نجس نباشد. بنابراین جعل احکام وضعی به صورت جزئی و شخصی صحیح نیسکت، و 
 باید به صورت قانونی و کلی باشد، جعل احکام تکلیفی نیز چنین خواهد بود.

 
 انونیگذار از خطابات قانونی به احکام ق

از ظاهر عنوان خطابات قانونی ممکن است چنین به ذهن برساند که این نظریه، تکمیل نظریه خطکاب 
توان این نظریه را تکامل تمام نظریات که در حقیقت میشارع به عنوان حقیقت حکم شرعی است، حال آن

شکود بسکیاری یدانست که موجب م -نه صرفاً تکامل نظریه خطاب-گذشته در بحث ماهیت حکم شرعی 
از اشکالاتی که دانشیان اصولی در علم اصول با آن مواجه هستند به وسیله این نظریکه بکر طکرف گکردد. بکه 

های مطرح نسبت به حقیقت حکم شرعی را گامی به جلو برده و بنابر هر ی  تعبیری این نظریه تمام تحلیل
و مثلًا گفت حقیقت حکم شرعی عبارت اسکت از: توان این نظریه را تطبیق داد های ارائه شده، میاز تحلیل

 اراده قانونی شارع، یا اعتبار قانونی شارع و ... .
البته نظریه امام خمینی درباره حقیقت حکم شرعی نیازمند به اصلاح و تکامل است؛ زیکرا بکا تقریکب 

خطابات قانونی و ارائه  توان با بازخوانی نظریهایشان از نظریه اشکالاتی متوجه این نظریه شده است، که می
 این اشکالات را مرتفع ساخت. 1تقریبی جدید از آن

 
 اشکالات نظریه خطابات قانونی با تقریب موجود

پیش از بیان جدیدی نسبت به نظریه فوق، به مرور برخی اشککالات وارده نسکبت بکه نظریکه خطابکات 
 اند از:ظریه عبارتقانونی پرداخته خواهد شد. برخی از اشکالاتی که نسبت به این ن

ککه مکواردی داننکد. درحالی. امام خمینی، قدرت، علم و التفات و محل ابتلا را از شرایط تکلیف نمی1
دانند. سؤال این است که چه تفاوتی میان مثلًا اسکتطاعت و علکم اسکت مانند استطاعت را شرط تکلیف می

تواند مکثلًا اسکتطاعت را گونه که شارع میهماندانید. که یکی را شرط تکلیف دانسته و دیگری را شرط نمی
توانکد در اتصکاف طور که استطاعت میشرط تکلیف قرار دهد، اشتراط قدرت نیز بلامانع است. زیرا همان

تواند اینچنین تهثیری داشته باشد و فعل به مصلحت دخیل و مؤثر در حوزه کاری شارع باشد، قدرت نیز می

                                                 
 کهاین برای و دارد، را شرعی حک، ماهیت گانهنه هایتحلیل از یک هر بر انطباق قابلیت قانونی خطابات نظریه شد بیا، کهاین به توجه با 1.

 نگارنده نظر از البته. شد خواهد استفاده قانونی خطابات جای به قانونی احکام عبارت از د،نشو خاصی تحلیل به منصر، رفته کار به اصطلاح
 .شود استفاده قانونی اعتبار تعبیر از باید قانونی، خطابات نظریه اصلاح و جدید تقریب در لذا شارع، اعتبار از عبارتست شرعی حک، حقیقت
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توانکد گونه که مثلًا حکو میاً مؤثر در حوزه تنجز تکلیف باشد؛ بنابراین همانگونه نیست که قدرت صرفاین
 تواند مشروط به قدرت، علم باشد، و دلیلی بر چنین تفکیکی وجود ندارد.مشروط به استطاعت شود، می

 . قول به عدم انحلال با تقریب صورت گرفته، دو لازمه باطل دارد:2
ه، شخصی که مثلًا در طول عمر خود هیچ نمازی نخوانده است، تنها اول: اولین تالی فاسد این است ک

ی  حرام از او صادر شده است. زیرا تنها ی  حکم از ناحیکه مکولا صکادر شکده اسکت. در نتیجکه مکلکف 
 تکلیف واحدی را عصیان کرده و مستحق عقاب واحد خواهد بود.

حدی تکلیف مولا را امتثال کند از عهده بقیه دوم: لازمه دوم قول به عدم انحلال این است که اگر فرد وا
طلبد و با امتثال واحد، تکلیف از عهکده مکلفین این تکلیف ساقط شود. زیرا تکلیف واحد امتثال واحد می

 دیگران ساقط خواهد بود.
. نسبت به بحث انحلال که عمده اختلاف نظریه مشهور و نظریه خطابات قکانونی اسکت، نیکز بایکد 3
 گفت:

مشهور بدین معنا نیست که شارع تکلیفش را به تعداد افراد و مکلفین منحل کرده اسکت، بلککه  انحلال
دهد و خطاب را متوجه تمام مکلفین او تنها جعل قانون کرده است. این عقل است که انحلال را صورت می

ککه مؤونکه زائکدی  داند. لذا لغویتی در این انحلال وجود ندارد، زیرا اصلًا در حوزه کاری شارع نیسکتمی
بطلبد و موجب لغویت شود. لغویت زمانی است که شارع علاوه بر جعل تکلیف، فعل دیگری انجام دهد، 

 گذار ندارد.که انحلال کار عقل است و انحلال تکلیف، مؤونه زائدی برای قانوندرحالی
 در توضیح این مسئله باید گفت در واقع سؤالی که مطرح است این است:

گکذار نحلال و عدم قابلیت انحلال ی  حکم، مستند به چه کسی است؟ آیکا مسکتند بکه قانونقابلیت ا
 کند؟را تعیین میاست، یا مستند به عرف یا عقلا است و یا این عقل است که قابلیت انحلال آن

ی  نکدارد؛ زیکرا در این خصوص احتمالاتی مطرح است. نظر امام خمینی این است که استناد به هیچ
  انحلالی در احکام وجود ندارد.اصلاً 

گذار است. زیرا اگکر فکی رسد حکم انحلالی و ایر انحلالی مستند به خود شارع و قانوناما به نظر می
المثل واضع عام، عامی را عند الوضع بکه صکورت مجمکوعی تصکور نککرده باشکد، عقکل و عقکلا و عکرف 

یز چنین است و این مولا است که حکم را انحلالی را بر مجموعی حمل کنند. در محل بحث نتوانند آننمی
را منحل به تمام افراد مکلفکین کننکد. ولکی توانند آنتصور و جعل کرده است. لذا عقل یا عقلا و یا عرف می

 گونه جعل نکرده باشد انحلال ممکن نخواهد بود.اگر مولا این
مستند به شارع است، بدین معنا نیست که شود انحلال البته این نکته قابل توجه است که وقتی گفته می
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طلبد تا با اشکال لغویت مواجه باشد، بلککه لحکاظ حککم بکه نحکو شکمولی بکرای فعل زائدی از شارع می
انحلالی بودن آن و لحاظ آن به نحو بدلی برای عدم انحلالی بودن آن کافی است و ایکن منکوط بکه کیفیکت 

 ین موارد تفاوت در کیفیت لحاظ است نه در کمیت آن.لحاظ شارع است نه عملی زاید بر جعل، در ا
که مانند نظریه خطاب شامل تمام اقسکام . اشکال دیگری که بر نظریه خطابات قانونی وارد است این4

شود. نظریه خطابات قانونی با توجه به ظاهر آن که مقید به خطاب شده اسکت، همچکون حکم شرعی نمی
رسد قید خطاب جکز  مقکوم آن اسکت. لکذا حکم شرعی، به نظر می نظریه خطاب شارع در تحلیل ماهیت

اشکال مطرح به چنین تحلیلی از ماهیت حکم شرعی، این است که شامل برخی اقسام حکم شرعی ماننکد 
شکود ها تعلکق نگرفتکه اسکت، نمیکه خطاب شارع به آن -جزئیت، شرطیت و سببیت-های احکام وضعی

 .(42؛ بکا ، 52، محمدتقی)حکیم، 
توان نظریه خطابات قانونی را با تقریب ارائه شده به عنوان تحلیلی با توجه به اشکالات مطرح شده نمی
توان با تقریبی دیگر این نظریه را مطرح کرد که از طرفی اشککالات در حقیقت حکم شرعی پذیرفت. اما می

این نظریه ارائه خواهکد شکد بکین  فوق بدان مطرح نشود؛ و همچنین با توجه به نکاتی که در تقریب دیگر از
 نظریه خطابات شخصی و نظریه خطابات قانونی نوعی سازگاری برقرار کرد.

 
  1«احکام قانونی»تقریب جدید از نظریه خطابات قانونی، 

بندی نهایی تحلیل ماهیت حککم شکرعی بکر اسکاس نظریکه توان در جمعبا توجه به آنچه بیان شد، می
 :احکام قانونی، چنین گفت

اگرچه نظریه خطابات قانونی دچار اشکالاتی است، اما با تغییر در آن و ارائه آن به صورت نظریه احکام 
توان اشکالات وارده را بکر طکرف ککرده و تحلیلکی دقیکق از ماهیکت قانونی یا همان اعتبار قانونی شارع، می

 احکام شرعی ارائه داد.
طابات قانونی و خطابات شخصی مشخص نشد، این است ای که در نزاع میان دو نظریه خدر واقع نکته

که مراد از انحلال، انحلال خطاب است یا انحلال حکم؟ زیرا بین این دو تفاوت است و ممکن است گفته 
هکا بکین قکائلان بکه دو نظریکه و بیکان برخکی شود خلط بین انحلال خطاب و حکم موجکب برخکی تفاوت

که اگر تبیین دقیقی از مسئله صورت پذیرد این اشکالات بر الیاشکالات نسبت به یکدیگر شده است. درح
شود. زیرا ممکن است انحلال در خطاب را ممکن ندانیم، اما حکم را قابکل انحکلال بکه مکلفکین طرف می

                                                 
 .11/8/90 چهارشنبه تا 10/9/90 شنبه سه تی،درای: از گرفته بر نویسنده، از اصلاحاتی با 1.
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ککه انحکلال خطکاب را بدانیم و اگر کلام امام خمینی را بر این معنا حمل کنیم و بگوییم ایشان در عکین این
دانند، اما معتقد به انحلال حکمی هستند، اشکالاتی که به ایشان از ناحیه انحکلال وارد شکده ایرممکن می

 شود.بود پاسخ داده می
 توان در تحلیل حقیقت حکم شرعی چنین گفت:که مینتیجه سخن این

حکم شرعی اعتباری از سوی شارع است که در تمکام مکوارد عملیکات جعکل و اعتبکار شکارع وحکدت 
های مختلف تصور و لحاظ کند، که در برخکی تواند به گونهد. شارع نیز این اعتبار و لحاظ را میتکوینی دار

صور قابلیت انحلال وجود داشته باشد و در برخی موارد چنین قکابلیتی وجکود نداشکته باشکد. در حقیقکت 
ت شود. بلککه ایکن اعتباری که قابلیت انحلال داشته باشد، نیازمند فعل زائد بر جعل نیست تا موجب لغوی

دهد. در نتیجه کمیت لحاظ موجکب انحلالکی قابلیت انحلالی بودن را به حکم میکیفیت لحاظ است که 
توانکد بکرای . حکال مکولا می-چنانچه بین مشهور و امام خمینی اختلاف ایجاد شده است-شود شدن نمی

های متفاوتی داشته باشد و انحلال عقلی و یا عقلایی به جهت وجود این کیفیات باشد. مکثلًا جعل، کیفیت
ای ککه اگکر مکولا در تواند حکم را به صورت عام مجموعی و یا بدلی و عام شمولی جعل کند، بکه گونکهمی

توانند انحلالی صورت دهند. اما در مکواردی ککه حککم حکم لحاظ انحلال نکرده باشد، عقل و عقلا نمی
 کنند. بدین معنا که:را منحل میقابلیت انحلال را داراست، عقل یا عقلا آن

صادر شده از ناحیه مولا برای هر ی  از مکلفین دارای اثری مستقل است و هر مکلف در قبکال  تکلیف
این تکلیف مسئولیت دارد و مسئولیت هر کس به مسکئولیت دیگکران در برابکر تکلیکف ارتبکاطی نکدارد. بکه 

گونه که مد آن عبارت دیگر تکلیف برای هر ی  از مکلفین اثری مستقل از اثر آن برای مکلف دیگر دارد. نه
نظر مشهور و امام خمینی بوده است که به معنای تعدد جعکل )انحکلال( بکه تعکداد مکلفکین باشکد )ر.ک: 

و  272-270و  242/ 1، ، تهکذیب الاصکولهمکو؛ 27-26/ 2خمینی، مناهو الوصول للی علم الأصول، 
 (...نونی های قاخطاب ؛ یعقوبی،338/ 2و  322

توان گونه میو نظریه امام خمینی و مشهور، بر اساس تقریب جدید، ایندرباره چگونگی سازش میان د
 توضیح داد:

از جمله موارد مورد اختلاف مشهور و امام خمینی، شرایط تکلیف مانند التفات، قدرت و ... است. در 
 توان گفت:توضیح این شرایط می

نه ما کشف کنیم آیا شرط التفات، تواند مشروط به چنین شرایطی شود. اما چگوحکم و اعتبار شارع می
 قدرت و ... مد نظر شارع و دخیل در حکم و اعتبار او بوده است؟

که آیا التفات ت  ت  مکلفین مد نظر شارع و شرط حکم وی بوده است یا التفات برخکی برای فهم این
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و اعتبکار شکارع  کند، باید به نوع مخاطبه شارع با مکلفین توجه کرد. چون حککمبه صورت کلی کفایت می
ای به مکلف واصل شود تا برای وی مسئولیت ایجاد کند. عموماً ابراز و وصول احکام شرعی نیز باید به گونه

تواند به دو صورت شفاهی یا ایرشفاهی بیان شکود؛ ککه هکر از راه خطاب شارع است. حال این خطاب می
 ی  از این دو نوع خطاب، یا شخصی هستند یا عمومی.

ب شارع به صورت شفاهی شخصی باشد، قطعاً التفاوت مکلف حین مخاطبه لازم و ضروری اگر خطا
ترجیحاً گروه قابل توجهی از -است. اما در مخاطبه شفاهی عمومی و خطابات کلی، التفات بعض مکلفین 

در کافی است؛ و نیازی نیست ت  ت  افراد نسبت به تکلیف ابراز شده التفکات داشکته باشکند. امکا  -ایشان
مخاطبه ایرشفاهی حتی در مخاطب شخصی، التفاتِ حین خطاب، شرط نیست تا چه رسد بکه مخاطکب 

 عمومی.
گونه نیست که ادعا شود التفات به صورت مطلق، شرط تکلیف است یا مطلقاً شرط تکلیف بنابراین این

 شود.نیست. بلکه بسته به نوع خطاب شارع لزوم چنین شرطی یا عدم آن کشف می
توان گفکت، منشکه ایکن اخکتلاف بکه زمکان مخاطبکه بکر به اختلاف دو گروه در شرط قدرت مینسبت 

 گردد. یعنی توجه خطاب چه زمانی است؟می
آیکد ایکن اسکت ککه توجکه آنچه که از کلام مشهور )قول به انحلال و شرایط تکلیف مثل قدرت( بر می

داننکد. و نتیجکه به عاجز را ممککن نمی است، لذا توجه خطاب -یعنی حین امتثال-خطاب لحظه به لحظه 
گکاه بکه فعلیکت عدم امکان مخاطبه با عاجز، لغویت جعل حکم برای اوسکت. چکون چنکین تکلیفکی هیچ

نخواهد رسید. اما اگر توجه خطاب به عاجز تصحیح شود، جعل تکلیکف بکرای او نیکز بکا مشککلی مواجکه 
 نخواهد بود.

رسد توجه خطاب حین امتثکال نیسکت، بلککه : به نظر مینسبت به تصحیح مخاطبه با عاجز باید گفت
خطاب در آن اول متوجه مکلف بوده و تا آخر این خطاب متوجه او هسکت، هکر چنکد مکلکف عکاجز و یکا 

 جاهل باشد.
با این بیان تفاوتی بین خطاب قانونی و شخصی نیست. زیرا توجه خطاب در لحظه قکدرت و یکا عجکز 

جاهل پدید آید. بله اگر تصور شود شخصی در حین خطاب اولیه عکاجز  نیست که اشکال مخاطبه عاجز و
است، مخاطبه با او و توجه خطاب به او ممکن نیست. اما این در صورتی است که خطابات شارع را از نوع 

که این خطابات به صورت ایرشخصی و به صورت عمومی و در خطابات شفاهی شخصی بدانیم، درحالی
شکل ایرشفاهی صادر شده است، لذا توجه این خطابات بکه جاهکل و عکاجز بلامکانع  بسیاری از موارد به

 است.
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اند؛ از طرفی که احکام شارع عموماً به صورت کلی با قابلیت انحلال جعل شدهبنابراین، با توجه به این
فکات و نوع خطابات شارع نیز به صورت کلی و در بسیاری موارد به شکل ایر شفاهی بیان شکده اسکت؛ الت

قدرت حین مخاطبه لازم نیست. در نتیجه از نظر عقل و عقلا تمام افکرادی ککه در معکرا قکانون و حککم 
های امتثکال از سکوی شارع هستند، باید بستر لازم برای امتثال تکلیف را فراهم سازند. و آماده نکردن زمینکه

، موجکب عکذر نیسکت؛ بلککه در کنکدمکلف و عدم تحفظ بر آنچه او را در انجام تکالیف شرعی یاری می
گردد و اینچنین مکلفی مسکتحق عقوبکت خواهکد چنین مواردی نیز مسئولیت او نسبت به تکلیف منجز می

 بود.
از این رو تعجیز نفس صحیح نیست در نتیجه، تکلیف انشکا شکده هکم فعلیکت دارد و هکم فاعلیکت و 

خود امتثال شود؛ فاعلیت این تکلیف بکدین مکلف باید مقدمات و شرایط را فراهم سازد تا تکلیف در وقت 
 انگیزد.معنا است که مکلف را به انجام مقدمات بر می

ها دخالت در اتصاف فعل بکه در توضیح این مسئله باید گفت: قیود تکلیف دو نوع هستند، برخی از آن
ار نباشد، مصلحت دارد، مانند استعمال دوا که در صورت بیماری دارای مصلحت است و اگر شخصی بیم

دوا برای او مصلحت ندارد. بنابراین بیماری قید اتصاف است )این نوع از قیود لازم التحصیل نیستند(؛ امکا 
برخی از قیود در استیفای مصلحت دخالت دارند، مانند قکدرت مکلکف بکر امتثکال عمکل ککه عمومکاً قیکد 

ان دارای مصکلحت اسکت، امکا استیفای مصلحت است. زیرا تکلیف صادر شده از ناحیه مولا بکرای همگک
توانند این مصلحت را استیفا کنند که قادر بر انجام عمل باشند، این نوع از قیکود بکر مکلکف لازم افرادی می

التحصیل است و درباره تکالیف نیز تحفظ بر قدرت بر مکلف لازم است و او حکق تعجیکز خکود را نکدارد، 
 یز مرتفع سازد و خود را قادر بر امتثال عمل کند.بلکه بر او لازم است در صورت امکان، عجز را ن

البته عجز ایراختیاری رافع مسئولیت است. اما این بدان معنا نیست که این فعکل بکرای شکخص دارای 
مصلحت نیست، بلکه او امکان استیفای این مصلحت را ندارد. بله تنها عجزی مانع تعلق تکلیف است که 

یر آن به قدرت وجود نداشته باشد، در این صورت تکلیف به اینچنکین به صورت عادی و عمومی امکان تغی
عاجزی توجه ندارد و ادله تکالیف چه در شکل خطاب و چه در اشکال دیگر، از این عکاجز انصکراف دارد. 

 مثل کوری که وجوب استهلال برای او بی معنا است.
یکار یکا خکروج از محکل ابکتلای توان گفت در موارد اضطرار بکه سکو  اختبر همین اساس است که می

 شود.عمدی، تکلیف همچنان متوجه مکلف است و وی مستحق عقاب شناخته می
 

 گیری نتیجه
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ای در تحلیلی در شناسایی ماهیت حککم شکرعی اسکت ککه نظریه خطابات قانونی امام خمینی، نظریه
ه اشکالاتی که نسبت به تقریب رایو باره را گامی به جلو برده است. البته با توجه بسایر نظریات مطرح دراین

این نظریه وجود دارد، باید این نظریه را متکامل کرده و با تقریب جدید اشکالات آن را مرتفع ساخته و میان 
تکوان در این نظریه با نظریه رقیب یعنی خطابات شخصی، سازگاری بر قرار ککرد. بکه صکورت خلاصکه می

است که عموماً به صورت کلی و عمومی لحکاظ شکده اسکت؛ امکا باره گفت: حکم شرعی اعتبار شارع این
ای موارد نیز بلامانع است. این اعتبکار قکانونی نیکز عمومکاً بکه صکورت لحاظ آن به صورت شخصی در پاره

 های ایر شفاهی عمومی ابراز شده است.خطاب
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