
  
  
  

  
  دیران آموزشیمغزي مهاي  ربع تسلط ۀبررسی رابط

  ها آنعملکرد  با سطح اثربخشی
  

  3آباد علی غنائی چمن - 2 میرمحمد سیدعباس زاده-1اکرم مقدسی
 18/11/88 : تاریخ پذیرش  24/6/88 :تاریخ دریافت

  
  چکیده

سـطح اثربخـشی   هـاي مغـزي مـدیران آموزشـی بـا       ربـع تسلط سبک تفکـر   ۀهدف این پژوهش بررسی رابط  
 شـهر  ۀ نفر از دبیـران مقطـع متوسـط   412  نفر از مدیران و103 مورد مطالعه شامل ۀنمون. باشد  ی م هاعملکرد آن 

 .انـد  اي نسبی انتخـاب شـده   گیري تصادفی طبقه باشندکه به روش نمونه  می1387-88مشهد در سال تحصیلی   
جهـت سـنجش    )264: 1385 حوریزاد،(ن هرم  مغزي تسلطالی سنجش ؤس 60 ۀ از پرسشنام،در این پژوهش  

 نژاد، فرخ( مدل پارسونزالی سنجش اثربخشی ؤ س35 ۀاز پرسشنام مدیران وهاي مغزي   تسلط سبک تفکر ربع   
دسـت آمـده متغیرهـاي      بـه هـاي   یافتـه   بر اساس  .جهت سنجش اثربخشی عملکرد مدیران استفاده شد       )1376
اثربخـشی عملکـرد   ( متغیـر مـلاك   بینـی   قادر بـه پـیش  ) >D   )01/0 P و A ، C ربع مغزي تسلطبین  پیش

اثربخـشی عملکـرد مـدیران    بینـی   قادر به پیش B ربع مغزي تسلطنتایج نشان دادند    ،همچنین .دند بو )مدیران
   .باشد نمی
  ، سبک تفکر، تسلط مغز هاي مغز ربع ، اثربخشی آموزشی، مدیریت:ي کلیديها واژه

  
   مقدمه

هـاي سـازمانی در راسـتاي رسـیدن بـه آن        مقصدي است کـه تمـام تـلاش    اثربخشی وکارآمدي سازمان  
کـارش  عت یک فرد با طبی یتی سبک شخصیوقت بررسی متنوع  وریقات اخیتحقاساس  بر .گیرد صورت می

                                                        
 a-moghadasi17003@yahoo.com  - اسی ارشد دانشگاه ارومیهدانشجوي کارشن - 1
 استاد دانشگاه ارومیه - 2
 استادیار دانشگاه فردوسی مشهد - 3

بررسی رابطه بین تسلط ربع هاي ). 1389(مقدسی، اکرم؛ سید عباس زاده، میرمحمد؛ غنایی چمن آباد، علی 
 .133- 150، )1 (11، شناسی مطالعات تربیتی و روان. عملکرد آنهامغزي مدیران آموزشی با سطح اثر بخشی 

mailto:a-moghadasi17003@yahoo.com
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تـر   يو قـو  تـر  محکـم  کـار ج یو نتـا  ، سـاختار جه و حاصل کار شخص در سطح بالایی بوده    ینت  است، يمواز
؛ 177-182: 1989نـدکمپ،  یس و لا رای ـ؛1985هالنـد،  (  است واضحار  یسب  شخص شغلیت  ی و رضا  ندسته

 ). 1992راو و واترز، 
هاي منتخـب سـوق    هاي دانشگاهی انتخاب شده و شغل طرف رشته را به ها   آن در افراد هاي شخصیتی    تفاوت
  و شرر، ویتل، سینقا پاکدي؛24: 1988میلر، ؛ 1969؛کرایتس، 151: 1991چکو،؛ 123: 1966بهن،( دهد می

1990 :293 .(  
 بـا رهبـري در مـدارس مـرتبط     منـد  نظـام طور  هاي مهارت، به رسد که شخصیت، انگیزه و نشانه نظر می  به
ترین عامـل در پیـروزي و یـا شکـست نهادهـایی چـون مـدارس محـسوب              عنوان مهم  رهبري اغلب به  . است
هـاي    چـالش ةازمانی نـشان دهنـد  بخـشی و کیفیـت س ـ   یل مربوط به اثر    مسا ،همچنین ).1990 باس،(  شود  می

 اثربخـشی  تـوان گفـت کـه مـدیران، مـسئول      یح مـی طـور صـح   بـه . باشد بنیادي نسبت به مدیریت مدارس می  
 مـا  شـناخت  ،در نتیجـه  ).563 :1387 هوي و میسکل،( آموزان هستند  دارس و کیفیت تعلیم و تربیت دانش      م
 وکـل، ی( دهـد   در اختیار قرار مینش رهبرانی گز يبرا را   یی بالا  رهبر، امکان بالقوة   يرفتارهاو  ها    مهارت از

تقاضا، فاقـد  هاي  ساده و فرمهاي    انه همچون مصاحبه  یگرا برداشتهاي    و سنجش ها    يریگ ، اندازه اما .)1994
 و يهـو ( دباشـن   مـی )مـدیران اثـربخش   ( یمطلوب رهبـران واقع ـ   هاي    یژگی و یابی ارز يقدرت و صحت برا   

  .)541: 1387سکل، یم
ران ی مـد يت و رهبـر یرید م ـوةیش بر نحوة نگرش، عملکرد، يادیر زیثتأ مغز  تسلط مسئلۀرسد ی م نظر به

 مـدیران  مغـزي هـاي   ربـع سـبک تفکـر     تـسلط بررسـی رابطـۀ  ، پـژوهش هدف از این   رو،   از این  .داشته باشد 
  .باشد می شهر مشهد  در مقطع متوسطۀها آنعملکرد   با سطح اثربخشیآموزشی
هـاي    مربـوط بـه سـبک   یکیولـوژ یزیاساس مـدارك ف   مغز انسان بر کنشیگونگنۀ چیدر زم 1هرمن ند

ثبـت  هـاي   کی ـ با اسـتفاده از تکن او . انجام داده است اي  تحقیقات گسترده  ، مغز هاي حیطها  یتفکر چهار ربع    
 هـاي   کـنش کهوجود دارد )A,B,C,D(  مشخصۀ چهار حیط در مغز، نشان داد که 2وانسفالوگرامامواج الکتر 
  ). 1994وسلی، ؛ 1989هرمن، ( کند  میه و تفکر ما را مشخصحل مسئل

رنـستین  3 راسـت و چـپ راجـر اسـپري        هرمن از ترکیب نظریـۀ نیمکـرة       هنـري   ،)96: 1997( 4، رابـرت اُ
مغـز منطقـی، مغـز میـانی و مغـز         (لـین    مغز  مک   2 تثلیث نظریۀبا  ) 35: 1998 (1 و میچائل گازانیکا   5مینتزبرگ

                                                        
1. Ned Herrmann 
2. Electroencephalo graphic 
3. Roger Sperry 
4. Robert Ornstein 
5. Henry Mintzberg 
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هـاي سـربرال و     بـین قـسمت  بطـۀ راسـت و چـپ و را    هـاي    ات فیزیکی بـین نیمکـره      ارتباط ،همچنین و) اولیه
ایـگ  عبـداالله، کریـشنان، بالاسـینگم و    (اده اسـت   مـدل چهـار ربعـی از مغـز را ارائـه د           یـک لیمبیک مغزي   

ربعـی    تمـام مغـزي چهـار   دهـد کـه چگونـه نظریـۀ         ل زیر نشان می   شک ).2008المللی،   ؛ هرمن بین  2002فونک،
 ؛1999 توبیـا،  بـوئر، لـویز، اسـتین و   ( یردگ  بر میرا در  گانه مغز   سه نظریۀو    راست و چپ مغز    نیمکرةنظریۀ  هرمن،  
  ).51: 1999مزدین، لامزدین و شلنات، ؛ لا31- 40 :1992 هرمن،
  

  
  )40: 1992 هرمن،( تثلیث مغز نظریۀ چپ با  نیمکرة راست ونظریۀ نیمکرةشکل ترکیب 

 
 . و گـسترش داد یکنـد طراح ـ   مـی را مـشخص   فردتفکر ا سبک ی حییجترهاي     را که ربع   يابزار هرمن

 مغـز توسـط پـردازش در چهـار      کـنش کـه  اسـت   نظریهاین  اساس   بر HBDI 3هرمن ابزارسنجش تسلط مغز  
جـۀ آن در  ی و نتباشـد  مـی  )سـربرال، لیمبیـک   چپ، راسـت، (» ند تفکریفراهاي  سبک«ا ی وستهیۀ به هم پ حیط
ات یبـه افـراد بـا خـصوص    )  نوآور،يفرد نی ب، منظم،یمنطق( تفکرهاي   سبکای )A,B,C,D( يربع مغز  چهار

 . شود  میانیل و نمایخاص تبد

یک مفهوم کلیدي در مدل هرمن توجه به تسلط است کـه تمایـل بـه اسـتفاده از یـک الگـوي معـین،              
راسـت  رد ف ـ. در این باره ترجیح چیـزي شـبیه دسـت خـط اسـت       . کند  ها را استدلال می     ترجیح بر دیگر ربع   

توانـد    اما در رویداد صدمه یـا از دسـت دادن دسـت راسـت مـی     ،دست یک ترجیح براي دست راست دارد  

                                                                                                                                             
1. Michael Gazzanniga 
2. Triune 
3. Herrmann Brain dominance Instrument 
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طور که در چپ دست یا راست دست  همان). 2000هلم و کرایان،  (استفاده کردن از دست چپ را بیاموزد     
ربرال و لیمبیـک اتفـاق   بودن، تسلط مغز طبیعتـاً بـین دو نیمکـرة مغـز و احتمـالاً در یکـی از سـاختارهاي س ـ            

گیـرد کـه نتیجـۀ     راست، لیمبیک یا سربرال سرچشمه می چهار سبک تفکر از ترکیب تسلط چپ یا. افتد  می
طبق ). 2008؛ چورچیل، 1999، 1990هرمن،  (وصیات رفتاري کاملاً متفاوت است   هرکدام در تفکر و خص    

هاي مغزي و سبک تفکر را دارا  بعهاي تسلط ر شخص یک ترکیب منحصر به فرد از حالت        مدل هرمن، هر  
  ). 2006هریس، سادوسکی، برکمن، (است 
هـا    بیـشتر شـرکت  . مغزي مـشابه دارنـد   تسلطي نماهاباًیخاص تقرهایی  افته است که افراد با حرفه  یهرمن در  ند
هـاي   افتـه ا بـر ی  بن ـ.نـد بر  بیشتري مـی ها با شرایط کاریشان منطبق باشد سود که ترجیحات فکري کارکنان آن  زمانی  
  هستند از ایـن مزیـت برخوردارنـد کـه    ربعی  سه ربعی یا چهار ن، آن دسته از مدیران اجرایی که داراي تسلط      هرم
مـا   ا ل را حـل نماینـد،  مـسای تر  راحت ها را بهتر درك کنند و   توانند با کارکنان بیشتري ارتباط برقرار کرده وآن        می

تگی به ماهیت کـار آن سـازمان   مطلوب باشد بس  ان بهینه و  ترکیب خاصی از ترجیحات فکري که براي یک سازم        
   .)110: 1386 لامزدین ها،( دارد

ا ی ـ چـپ مغـز   یابی ـ متنوع تمایل دارنـد تـا جهـت   هاي  هرمن نشان داده است که مردم در حرفهقات  یتحق
ر  چـپ مغـز، تمرکـز ب ـ   ل دارنـد تـا تـسلط نیمکـرة    ی ـتمامـدیران  عنـوان نمونـه،    بـه . راست مغـز داشـته باشـند    

ل دارنـد تـسلط راسـت    ی تمایمددکاران اجتماع. را داشته باشندها    تیکنترل موقع  و ی، ساختارده یسازمانده
هـا   تی ـها را به عواطـف مربـوط کنـد تـا در مـورد موقع      را فراهم کنند که آنهایی  ییمغز داشته باشند و توانا    

  ).1982 هرمن، ؛93: 1996 دیو،( دست آورند هبهایی  بینش
مـدیران تلقـی    عنوان بیشترین تـرجیح در  ه بB سبک تفکر با توالی ربع مغزي      ،اي هرمن ه  ته اساس یاف   بر
 معمولاً یک ترجیح قـوي هـم   .باشد کارکنان می در ارتباط با  هاي مدیریتی     که بیشتر شغل    در حالی  ؛شود  می

داقل تـرجیح داده  ربع ح . دوم اهمیت قراردارددرجۀ تر یا در  پایین ی سطح  اما این در   ،وجود دارد  C در ربع 
 مـدیریتی  هـاي  خارج از نقش هاي نوآور و تصوري معمولاً که دیدگاه درحالیباشد؛  می D  مدیران ربع  شدة
 ).102: 1992هرمن، ( هستند

ک گـروه  ی ـروي   را برابزار سنجش هرمن  ۀی اول نسخۀپذیري   استفاده 2 و پتوین  1، اسچکد 1980در سال   
 EEG یاتی ـ هنـر بـا اسـتفاده از فنـون بـازخورد ح         انی دانشجو نفر از  12 و   ي حسابدار انیدانشجونفري از    12

مورد  چپ و راست را يمغزهاي  مکرهی، تسلط نیست ابزار هرمن به در   جه گرفتند که  یها نت   آن .مطالعه کردند 

                                                        
1. Schkadewren 
2. Potvin 
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 یار متفـاوت ی بسیشناختهاي  وهی دلالت کرد که حسابداران و هنرمندان ش  یج تجرب ینتا.  دهد  میسنجش قرار   
ک از ی ـ نمونه در هرفرادکه ادهد  مین مطالعه نشانیج اینتا. شوند  می ظاهر یکیولوژیزیصورت ف  که به دارند  

 ایـشان   در تـسلط نیمکـرة   در مسیر شغلی انتخاب ویار متفاوتیصورت بس ن دو فرایند شغلی اطلاعات را به   یا
   .)1988 ندهرمن، ؛330: 1981ن، یاسکچد و پتو(کنند   میبازتاب
ت یریمـد ت تجـارت و  یری مـد ،يان ارشد حـسابدار یدانشجوهاي   از برنامهی آزمودن75، ک مطالعه یدر  
، ابـزار   2(SII) میزان علاقه  ، پرسشنامۀ 1(MBTI)گز  یرز بر یشاخص رفتار ما  گ  انیگم  یاز دانشگاه بر   یعموم

 ةژی ـ و علاقـۀ .را کامل کردند 4(LSI) يریادگهاي ی  و پرسشنامۀ سبک3(HBDI) هرمن  يتسلط مغز سنجش  
ج یگذارنـد؟ نتـا    مـی ریا شـغل تـأث  ی ـانتخـاب مقـام    بـر  یتیشخصهاي   چگونه سبک که   بوده است   این قیتحق
هـاي   تیص شخـص ی در تـشخ ین ـیب شین ابزار توان قابل پ  یا ا ین شود که آ   ییل شد تا تع   ی تحل يصورت آمار  به

 MBTIا یــ LSIهــاي  اسیــمقریکــدام از ز چیان را دارنــد؟ هــی از دانــشجويا تعــدادیــمنحــصر بــه فــرد تمــام 
  اسی ـمقری ز6 تـا از  3و  HBDIهـاي     اسی ـر مق ی ـ ز اما همـۀ    فرق بگذارد؛  یلیتحصهاي    ن رشته یتوانست ب  نمی

ن یب ـ شیک پ ـی ـعنـوان   بـه  HBDI. نـشان داد   تفـاوت % 5نـان   ی در سطح اطم   یلیتحصهاي    ن رشته یب SIIهالند  
  .ان استیدانشجوهاي  انتخابمطلوب در شناسایی 

 ، قـاطع گر ت تجارت اغلب پرخاشیریان ارشد مدیدانشجونشان داد که  ن پژوهش ای هاي یافته ،همچنین
در مقایـسه بـا دانـشجویان     يسابدار ح ـان ارشـد رشـتۀ  یدانـشجو . هستندت شده   یهداهاي   تیفعالمتمایل به   و  

 ـيهـا   در روشي و قـو صـحبت  کم،  قیدق ات،یمشتاق جزی مدیریت تجاري    ان یدانـشجو . ده شـدند ی ـ دی کم
هـا در    شـدند کـه آن  توصـیف   نگـر  کـل ا ی ـب کننـده  ی ـک ترکی ـعنـوان     بـه  یت عموم یری مد ۀارشد در رشت  

 از تـر بودنـد و    ضـعیف يت تجـار یریان مدی دانشجوی و حت  يحسابداردانشجویان   نسبت به    ی کم يها روش
 نـسبت بـه    یو از لحـاظ کلام ـ   گرتـر    کمـی پرخـاش    يت تجـار  یریان مـد  ی نسبت به دانشجو   یلحاظ اجتماع 

  .)1992 ،راو و واترز( ف شدندی توصتر  قوييابداران حسیدانشجو
  

  پژوهشهاي  فرضیه
 . رابطه وجود داردها آنعملکرد  ی مدیران آموزشی و سطح اثربخشيمغزهاي   ربعتسلطن یب: اول فرضیۀ

  .رابطه وجود دارد ها آنعملکرد  ی اثربخشسطح وران آموزشی یمد A ي ربع مغزتسلطن ی ب:دوم فرضیۀ
                                                        

1. Myers- Briggs Type Indicator 
2. Strong Interest Inventory 
3. Herrmann Brain Dominance Instrument 
4. Learning Styles Inventory 
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  . رابطه وجود داردها آنعملکرد  یسطح اثربخش ران آموزشی ویمد B يربع مغز تسلط نیب: سوم فرضیۀ
  . رابطه وجود داردها آنعملکرد  یسطح اثربخش ران آموزشی ویمد C يربع مغز تسلط نی ب:چهارم فرضیۀ
 . رابطه وجود داردها آنعملکرد  یسطح اثربخش ران آموزشی ویمد Dي  ربع مغزتسلطن یب: پنجم فرضیۀ

   پژوهشروش

 عبارت است ازپژوهش  آماري جامعۀ . همبستگی استو روش مطالعۀ پژوهش حاضر از نوع توصیفی      
 7022تعداد کل دبیران  نفر و 489مشهد که تعداد کل مدیران شهر  تمام مدیران و دبیران مقطع متوسطۀ

 ی تـصادف يری ـگ ، نمونـه ترفتـه اس ـ ق مـورد اسـتفاده قرارگ   یقن تح ی ا يریگ  که در نمونه   یروش .باشد  نفر می 
، دبیـران مـدارس دولتـی، غیرانتفـاعی،     ا آمـار دقیـق تعـداد مـدیران    بدین منظـور ابتـد     .باشد ینسبی م ي  ا طبقه

آمـار هـر ناحیـه دریافـت شـد و       از بخـش   با تفکیک جـنس  شهر مشهدۀ ناحیهفتو بزرگسالان ها   هنرستان
تعیین حجم پس از  . آماري مشخص گردید جامعۀدرهر ناحیه  نواحی و نوع مدارسسپس نسبت هریک از    

، تعداد نمونۀ محاسبه شـده  هر یک از موارد مذکور در نمونه لحاظ گردید و در پایان        نسبت  پژوهش،   نمونۀ
بـر ایـن    . نوع مدارس هر ناحیه انتخـاب گردیـد  ورت تصادفی از روي لیست تفکیک شدةص در هر بخش به  

  نفـر از دبیـران مقطـع متوسـطۀ شـهر مـشهد      412ن وز مـدیرا نفـر ا  103 آماري در این پـژوهش  ، نمونۀ اساس
 .باشند می

  
 سنجش ابزار
هـاي    ربـع  سـنجش تـسلط  من اسـتفاده از پرسـشنامۀ    ، ض نگر بالینی   تمام  فرایند  با رویکرد  پژوهشاین   در

حاصـل از  هـاي   از دادهبر اسـاس مـدل پارسـونز    عملکرد مدیران  سنجش اثربخشی   مغزي هرمن و پرسشنامۀ   
  .برداري شده است  تست همتا بهرهمصاحبه ومشاهده، 
 1976هـرمن در سـال       پرسـشنامه توسـط نـد      این :HBDI  هرمن  مغزي تسلط سنجش   پرسشنامۀ-الف

ران را در چهـار  ی مدي مغززان تسلطیباشد که م  میرمقیاسی ز4 ال با ؤ س 60مل  این پرسشنامه شا  . تدوین شد 
در دسترس تفکر   تسلط،ر سه سطحد D  مغزيو ربع C  مغزي ربع ،B  مغزي، ربعA  مغزيسبک تفکر ربع  

 انجـام  یصورت تخصص همرحله بن ی در چنداین پرسشنامه یرونی و ب یاعتبار درون  .سنجد ی می و تفکر اجتناب  
  .)337-379: 1992 ؛1987 باندرسن،( شده است

 ۀسسؤم در )1987( باندرسن ی که مستقل يدر بازنگر  HBDI 1روان سنجی هاي    یژگیاطلاعات خاص و  

                                                        
1. Psychometry 
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 یل ـی من؛1992 بروس،( وجود دارد ی ذهن يارهانامۀ ابز  ن سال یازدهمیو در   انجام داده است     یآزمون آموزش 
هـرمن،  ( ن ابـزار اسـت  ی ـ بالفعـل ا یستگی ـ شاةن ابزار نشان دهنـد  یا دست آمده از   ج به ینتا). 2005 لو،یپورت و

 این پرسشنامه 1380از سال  ود قرار داده ییرا مورد تأ آناساتید امر روایی    ن نیز متخصصان و    در ایرا  ).1996
مغزیشان مورد استفاده قـرار گرفتـه   هاي  ربعق و غیره جهت شناخت افراد ازتسلط    تفکر خلا  يها در کارگاه 

ل پرسشنامه و یپس از تکم مشاوره با شخص لۀیوس ن که بههرم آن به سبک یز روایین پژوهش ن  ی در ا  .است
ک تـست همتـا کـه    ی وسیلۀ ه پرسشنامه بیی پایا .د شد ییشود تأ   می انجامشخص  رخ از جانب     نیمروایی  د  ییتأ

ق ی از طر پرسشنامهییای پاهمچنین،. دیردد گییشود تأ  می راست و چپ استفادهمکرةیجهت سنجش تسلط ن
  . شده است محاسبه8442/0  گرفته شدهنباخ، با توجه به نمونۀ کرويآلفا

 سنجش اثربخـشی عملکـرد مـدیران در         پرسشنامۀ :ن سنجش اثربخشی عملکرد مدیرا     پرسشنامۀ -ب
ایـن   .باشـد  ال مـی  سـؤ 35 شـده و شـامل      تدویناساس مدل اثربخشی پارسونز      نژاد بر   توسط فرخ  1376سال  

قابلیت انطباق، تحقق اهداف، انسجام یا یگانگی و ( مؤلفه 4 میزان اثربخشی عملکرد مدیران را در       پرسشنامه
بخشی  پرسشنامۀ سنجش اثر ییایپا  و ییروا ).1376 فرخ نژاد، ( دهد   قرار می  مورد آزمون ) تداوم یا مداومت  

؛ 1376 نژاد، فرخ (گزارش شده است96/0تا 95/0 آن ییایبارها توسط محققان مورد آزمون قرار گرفته و پا    
ش  گرفته شده و با اسـتفاده از رو  اساس نمونۀ  پرسشنامه بر  ییایز پا یدر پژوهش حاضر ن   ). 1383 امیرحسینی،

   . شده استمحاسبه 954/0 نباخ کرويآلفا

  

  ها یافتهتحلیل  تجزیه و
تـسلط  ، A تسلط ربع مغـزي (بین  توجه به هدف پژوهش که بررسی رابطۀ همبستگی بین متغیرهاي پیش     با  

رسیون  رگاز ها تحلیل داده براي تجزیه و باشد، می )اثربخشی( ملاك با متغیر )D تسلط ربع مغزي و C ربع مغزي
بـدین  آمـار اسـتنباطی    ايه شیوه ترین  مناسبتغیره، تحلیل واریانس و ضریب همبستگی پیرسون که از      مچند
  .ه استاستفاده شد باشند،  میمنظور
  

  . رابطه وجود داردها  آنی مدیران آموزشی و سطح اثربخشيمغزهاي   ربعن تسلطیب :اول فرضیۀ
طور قدرتمند رفتـار قابـل    به 1دانستنز  هایی ا  ویژگی تسلط مغزي یک شخص و ترجیحاتش براي حالت        

رخ شخص بـا محتـوا و انتظـارات شـغلی یـا تحـصیلی او        اگر نیم .دهد ثیر قرار میمشاهدة شخص را تحت تأ  
                                                        

1. knowing 
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اش بهتـر و شـانس    هـاي شـغلی   بـا ضـرورت    رویـارویی او ،نتیجه در.  او موفق خواهد بودجور باشد، احتمالاً  
قابلیـت انجـام دادن یـک    .  اسـت 1 یک بخش از کـشش   دانستن ازیک حالت معین    ترجیح  . موفقیتش بیشتراست 

تـر،   تواند به سطوح قابـل پـذیرش و حتـی عـالی     شود و می تکلیف ارائه شده از طریق آموزش و تمرین حاصل می      
توانـد مـادر    ضرورت مـی .  دوست نداشته باشدیا شخص آن تکلیف را دوست داشته باشد        که اعم ازآن  ،ترفیع یابد 

 شـود   اشـخاص کـسب مـی   هـاي ترجیحـی   حیطهاما تخصص حقیقی و البته بهترین قابلیت منحصراً در    ،قابلیت باشد 
  ). 76: 1992 هرمن،(

   
   اصلیفرضیۀمربوط به  )اثربخشی( یر ملاكمتغ و )A,B,C,Dمغزي هاي  تسلط ربع( بین یرهاي پیشگی متغهمبست: 1جدول

  

تسلط ربع مغزي  همبستگی پیرسون
A 

 تسلط ربع مغزي 
B 

 ط ربع مغزيتسل
 C  

  تسلط ربع مغزي
D 

349/0 یاثربخش  (**) 056/0  374/0  (**) 639/0  (**) 
  .باشد  میدار  معنی01/0 خطاي کمتر ازهمبستگی پیرسون در سطح **    
  

 تـسلط   وC  ربع مغـزي تسلط، A ي ربع مغزتسلط( بین  بین متغیرهاي پیش  1 جدول  مندرج در  توجه به نتایج   با 
و   D ربـع مغـزي   همبـستگی بـین تـسلط    شـود و   میمثبت دیده  همبستگی )اثربخشی( ملاك یرمتغبا   )D ربع مغزي 

 .باشد  مییرها متغسایر اثربخشی بیشتر از
ایـن  . اسـت  F= 969/19)4و98( و >P 001/0شـود    ملاحظه مـی 2چه از نتایج رگرسیونی در جدول    چنان

 و C و B و Aهـاي مغـزي    تسلط ربع(بین  یرهاي پیشکند؛ یعنی بین متغ   یافتۀ فرضیۀ اول پژوهش را تأیید می      
D ( و متغیــر مــلاك)رابطــۀ مثبــت وجــود دارد و بــا توجــه بــه مقایــسۀ مقــادیر مجــذور  ) اثربخــشی مــدیران

  : شود ها مشاهده می همبستگی
) اثربخشی مـدیران (و متغیر ملاك ) D و C و B و Aهاي مغزي    تسلط ربع (بین    رابطۀ بین متغیرهاي پیش   

هـاي   تـسلط ربـع  (و  ) Bو  Aهـاي مغـزي    تسلط ربع (و) Aهاي مغزي     تسلط ربع (بین    ه متغیرهاي پیش  نسبت ب 
شود مدیران با تـسلط چهـار    بینی می  از ضریب همبستگی بالاتري برخوردار بوده و پیش       ) Cو   Bو   Aمغزي  

  .از اثربخشی بالاتري برخوردار باشند) تمام مغزي(ربع مغزي 
  

                                                        
1. attraction 
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 ملاك یرمتغ و )A,B.C.Dمغزي هاي   ربعتسلط( بین یرهاي پیش متغANOVA  آن و تعدیل شدةوهمبستگی  مجذور :2جدول
   اصلیمربوط به فرضیۀ )اثربخشی(

  منبع  مدل
  پراکندگی

جمع 
  مجذورها

  درجۀ
  آزادي

  میانگین
  مجذورها

مجذور 
  ضریب
  همبستگی

  مجذور ضریب
همبستگی 

  شدهتعدیل 
F داري معنی  

 000/0 005/14  113/0  0.122  656/3034 1 656/3034  رگرسیون
  1        682/216 101 893/21884  باقیمانده
         102 549/24919  کل

 001/0 708/7  116/0  0.134 207/1664  2  413/3328  رگرسیون
  2       911/215 100  136/21591  باقیمانده
        102  549/24919  کل

 000/0  522/10  219/0  0.242  227/2008 3 681/6024  رگرسیون
  3       857/190 99 868/18894  باقیمانده
        102 549/24919  کل

  000/0  969/19  427/0  0.449  533/2797 4 134/11190  رگرسیون
  4       096/140 98 415/13729  باقیمانده
          102 549/24919  کل

  A ربع مغزي تسلط  :متغیرهاي پیش بین) 1
 Bربع مغزي تسلط  و Aغزي  ربع متسلط :متغیرهاي پیش بین) 2
  Cربع مغزي تسلط ، Bغزي  ربع متسلط  ،A ربع مغزي تسلط :متغیرهاي پیش بین) 3
  Dمغزي ربع تسلط ،C ربع مغزي تسلط ،Bغزي  ربع متسلط  ،A ربع مغزي تسلط :متغیرهاي پیش بین) 4

  اثربخشی مدیران :     متغیر ملاك
  

  )1مدل( صلی اضرایب رگرسیون مربوط به فرضیۀ: 3جدول 

  داري معنی β T  )4(مدل 

384/105 ثابت  316/16  000/0  
A  4/1ربع مغزيتسلط   205/2  030/0  

B  18/1تسلط ربع مغزي  264/2-  026/0  
C 27/0تسلط ربع مغزي  439/0  662/0  
D 03/3تسلط ربع مغزي  072/6  000/0  

  
ي مغـزي مـدیران بـا سـطح     هـا   موجـود بـین تـسلط ربـع    رابطۀ 3با توجه به ضرایب رگرسیون در جدول       

  :باشد میصورت زیر  ها به اثربخشی آن
 D03/3  +  C27/0+  B 18/1 - A 4/1 +384/105 =اثربخشی   

  ، سـبک تفکـر  A ارتباط میان سبک تفکر تحلیلی ربع مغزي    که توان گفت  ی موجود م   رابطۀ با توجه به  
 رابطـۀ 99/0سـطح اطمینـان   دیران در  با اثربخشی مD و سبک تفکر خلاق ربع مغزي  Cفردي ربع مغزي     بین
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 با اثربخشی مـدیران منفـی   Bربع مغزي باط میان تسلط سبک تفکر با توالی     باشد ولی ارت    مثبت و مستقیم می   
، B و ثابـت مانـدن متغیـر    D و C و A با افزایش یک واحد از هرکـدام از متغیرهـاي   ، یعنی .و معکوس است  

 و ثابـت  B ولی با افـزایش متغیـر   ،یابد افزایش می) 7/4 = 4/1 + 27/0  + 03/3 (7/4 متغیر اثربخشی به میزان 
 در جدول ضرایب رگرسـیون  ،همچنین .یابد کاهش می 18/1ماندن متغیرهاي دیگر متغیر اثربخشی به میزان  

  .نمایان است  >P 001/0 و t = 072/6با   Dتعیین کننده بودن سهم تسلط ربع مغزي 
  

  . رابطه وجود داردها آن یران آموزشی وسطح اثربخشی مدA  ي ربع مغزن تسلطیب :دوم فرضیۀ
 ؛ 1989هـرمن،   (تحلیلی، ریاضی، تکنیکی و حل مـسئله اسـت   اصولاً) A( سبک تفکر ربع چپ سربرال 

هـایی علاقـه دارد کـه شـامل تحلیـل        به این معنی است که شخص، به فعالیـت   A  ربع رجیحت). 1994وسلی،  
هـا،   گیري در تصمیم. شود صورت منطقی و دریافت حقایق می له بهئ مسکردن، تشریح کردن، سنجیدن، حل    
هـا بـا یـک توانـایی بـراي       کنـد و ایـن فـرض    هاي خاص است تکیه می شخص بر منطقی که بر اساس فرض    

  . )1992 هرمن،( شوند طور صحیح ترکیب می در آوردن ، و بیان کردن چیزها بهدریافت کردن، به فعل 
  

 

  )اثربخشی( یرملاكمتغ و )A ربع مغزي تسلط( بین  متغیر پیشANOVA  آن وةتعدیل شد وتگی   همبسمجذور :4جدول

  منبع  مدل
  پراکندگی

جمع 
  مجذورها

  درجۀ
  آزادي

  میانگین
  مجذورها

مجذور 
  ضریب
  همبستگی

  مجذور ضریب
همبستگی 
  تعدیل شده

F داري معنی  

656/3034  رگرسیون  1 656/3034  122/0  113/0  005/14  000/0  
893/21884  باقیمانده  101 682/216        1  
549/24919  کل  102        

  Aربع مغزي تسلط : بین ر پیش متغی)1
 اثربخشی مدیران: ر ملاكمتغی 

  
ایـن  . اسـت  F=  14.005)1وP< )101 001/0 شـود   مـی  ملاحظـه 4 چه از نتایج رگرسیونی در جـدول     چنان

 متغیـرملاك  و )A ربـع مغـزي   تـسلط (بـین   متغیر پـیش  بین   ،یعنی .کند  می  پژوهش را تأیید   دوم یافته، فرضیۀ 
  .داري وجود دارد  معنی مثبت و، رابطۀ)>01/0P( در سطح 2r=122/0با ، )اثربخشی مدیران(
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  . رابطه وجود داردها  آنیسطح اثربخش ران آموزشی ویمد B ي ربع مغزن تسلطی ب :سوم فرضیۀ
و  ریـزي کننـده، سـازمان دهنـده     کـار، برنامـه   محافظـه کنترل کننده،  B)( سبک تفکر ربع چپ لیمبیک

هـا   آن .سازمان یافته و به تفـصیل هـستند   Bمتفکران ربع   ).1994 وسلی،   ؛1989هرمن،   ( اجرایی است  طبیعتاً
 ؛2006 سادوسـکی ، رؤسـا و ، بـرکمن،    هـریس، (محـور، دیرپـا و نظـام یافتـه باشـند          تمایل دارنـد تـا روش     

ها درختان  که آن  در حالی،عبارت دیگر به. جزءگرا هستند Bاي اشرافیت در ربع افراد دار ). 1999لامزدین،  
  ).1386 کی ویسوکی،( بینند از دیدن جنگل عاجزند را می
   

 

  )اثربخشی( یرملاكمتغ و )B ربع مغزي تسلط( بین  متغیر پیشANOVA  آن و تعدیل شدةهمبستگی و مجذور :5جدول

  منبع  مدل
  پراکندگی

جمع 
  مجذورها

  رجۀد
  آزادي

  میانگین
  مجذورها

مجذور 
  ضریب
  همبستگی

  مجذور ضریب
همبستگی 
  تعدیل شده

F داري معنی  

075/77  رگرسیون  1 075/77  003/0  007/0-  313/0  577/0  
474/24842  باقیمانده  101 965/245        1  
549/24919  کل  102        

  Bربع مغزي  تسلط: بین متغیرهاي پیش) 1
  ی مدیراناثربخش: متغیر ملاك

 

  
ایـن  . اسـت  F = 0/ 313)1و101( وP <05/0شـود    مـی ملاحظـه  5چه از نتایج رگرسیونی در جـدول         چنان

 متغیـر مـلاك    و B)يربـع مغـز   تـسلط   (بـین    ، بـین متغیـر پـیش      یعنی .کند  می  پژوهش رارد  سوم ، فرضیۀ یافته
  .داردنداري وجود   معنی، رابطۀ)P<05/0( در سطح 2r=003/0با ، )اثربخشی مدیران(

  
  . رابطه وجود داردها  آنیسطح اثربخش ران آموزشی ویمد C ي ربع مغزن تسلطیب :چهارم ۀفرضی

 ؛1989هرمن،  (فردي، هیجانی، موسیقیایی و معنوي است بیناساساً ) C( سبک تفکر ربع راست لیمبیک
دم مـدار بـودن،   هاي ارتباطی خوبی دارنـد و تفکرشـان بـه مـر          اغلب مهارت  Cمتفکران ربع   ). 1994وسلی،  

این متفکران شنوندگان خوبی . ها و روابط شخصی تمایل دارد گاه بودن از احساسات، ارزش    حسی بودن، آ  
 لامـزدین،  ؛2006هـریس، سادوسـکی، بـرکمن،        (گذارنـد  ه حقوق و نظرات دیگران احتـرام مـی        هستند و ب  

1999.(  
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  )اثربخشی( یرملاكمتغ و )C  ربع مغزيتسلط( ینب  متغیر پیشANOVA  آن و تعدیل شدةهمبستگی و مجذور :6جدول

  منبع  مدل
  پراکندگی

جمع 
  مجذورها

  درجۀ
  آزادي

  میانگین
  مجذورها

مجذور 
  ضریب
  همبستگی

  مجذور ضریب
همبستگی 
  تعدیل شده

F داري معنی  

352/3488  رگرسیون  1 352/3488  140/0  131/0  440/16  000/0  
197/21431  باقیمانده  101 190/212        1  
549/24919  کل  102        

  Cربع مغزي  تسلط: بین  متغیرهاي پیش)1 
 اثربخشی مدیران: متغیر ملاك 

  
ایـن  . اسـت  F =  440/16)1و101( و >P 001/0شـود     می  ملاحظه 6ه از نتایج رگرسیونی در جدول     چ چنان

بـا  دیران، و اثربخـشی م ـ  C ربـع مغـزي    بـین تـسلط   ،یعنـی  .کنـد   مـی   پـژوهش را تأییـد     چهـارم  ، فرضیۀ یافته
140/0=2r 01/0( در سطحP<( داري وجود دارد  معنیمثبت و، رابطۀ.  

  
  . رابطه وجود داردها  آنیسطح اثربخش ران آموزشی ویمد D ربع مغزي ن تسلطیب :پنجم فرضیۀ

هـرمن،  (باشـد   گر و مفهومی مـی ن شامل تخیلی، ترکیبی، هنري،کل  ) D(سبک تفکر ربع راست سربرال      
هنرمنـد،  : کننـد عبارتنـد از   را بیشتر بیـان مـی   Dکلماتی که افراد با ترجیح ربع مغزي   .)1994 وسلی،   ؛1989

هـا افـرادي داراي ایـده در یـک تـیم هـستند و از            آن. پـرداز  نگر، تخیلی، ترکیب کننـده و خیـال        مبتکر، کل 
 ویـسوکی،  کی( برند هاي قابل استنتاج از چند منبع براي خلق چیزي جدید ناشی از ترکیب آن لذت می     ایده

تند و بـا امکانـات، ابـداعات و    پـذیر و شـهودي هـس    اغلب تخیلـی، فـضایی، انعطـاف    Dمتفکران ربع   ) 1386
. کننـد  یات، تصاویر بزرگ را جـستجو مـی  این متفکران در عوض جزی    . ار دارند هاي راهبردي سر و ک     طرح
وسـکی،  هـریس، ساد ( دهنـد  م مـی ل بـا انتهـاي بـاز را انجـا    دهند و مـسای   را به لغات ترجیح می  ها تصاویر  آن

   .)1999لامزدین، ؛ 2006برکمن، 
  

 

  )اثربخشی( ملاك رمتغی و )D ربع مغزيتسلط( بین یر پیش متغANOVA  آن و تعدیل شدةهمبستگی و مجذور :7جدول

  منبع  مدل
  پراکندگی

جمع 
  مجذورها

  ۀدرج
  آزادي

  میانگین
  مجذورها

مجذور 
  ضریب
  همبستگی

  مجذور ضریب
همبستگی 

   شدهتعدیل
F داري معنی  

187/10174  رگرسیون  1 187/10174  408/0  402/0  689/69  000/0  
362/14745  باقیمانده  101 994/145        1  
549/24919  کل  102        

  Dربع مغزي  تسلط: بین متغیرهاي پیش) 1 
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  اثربخشی مدیران:  متغیر ملاك
ایـن  . اسـت  F=  689/69)1و101( و >P 001/0شـود     می  ملاحظه  7ونی در جدول  چه از نتایج رگرسی    چنان

 2r=408/0و اثربخشی مدیران، بـا   D ربع مغزي  بین تسلط ،یعنی .کند  می  پژوهش را تأیید   پنجم ، فرضیۀ یافته
  .داري وجود دارد معنی  مثبت ورابطۀ، )>01/0P( در سطح

  
  نتایج

عنـوان   توانـد بـه    می مدیران تسلط مغزي دهند  می نشان پژوهشهاي     یافته تجزیه و تحلیل   نتایج حاصل از  
هر یک تسلط ن ضرایب رگرسیوبررسی  . مورد توجه قرارگیرد مدیرانیک عامل تعیین کننده در اثربخشی       

 تمـام   یـا رخ سه ربعی و از یک نیمبیشتر باید  اثربخشی جهت  مدیراندهد  میمغزي مدیران نشان  هاي   از ربع 
 تـسلط  اهمیـت  و )3جـدول ( ضـرایب رگرسـیون   ترتیـب  بـه  ها آن یحاترجترخ  نیم  وباشندمغزي برخوردار   

سـبک تفکـر    تـسلط  ،D  مغـزي ربـع   سبک تفکر خلاقتسلط : ازند عبارتها در افزایش اثربخشی مدیران    آن
 .B  مغـزي ربـع   سبک تفکر با توالیتسلط و C  مغزي ربعفردي سبک تفکر بین  تسلط ،A  مغزي ربعتحلیلی  
ه و چهارگانـه  گان ـ  مـدیران اجرایـی داراي تـسلط سـه    دارنـد   میکه اظهار منهرهاي    یافتهبا نتایج   ها    این یافته 

ایـن   ، همچنـین . همخوان اسـت ،نمایند  میحلتر  راحتل را   یمسا وثرتري برقرار کرده    ارتباطات بیشتر و مؤ   
 مسئله حل کننـدگان  ترین رهبران وؤثرمدارند    می که اظهار با نتایج تحقیقات ادوارد و مونیکا لامزدین        یافته  

هـاي راو و   و یافتـه ) 110: 1386 ،هـا  لامـزدین  (توانند از تمام مغز خود استفاده نمایند  میاشخاصی هستند که  
عنـوان یـک ترکیـب     ی در مورد دانشجویان ارشد در رشتۀ مدیریت عمومی کـه بـه          از پژوهش ) 1992(واترز  

جهـت  کـه مـدیران     پـژوهش ۀاین یافت  ،همچنین . همخوانی دارد  عنوان یک گروه ادراك شدند،     کننده یا به  
 )19: 1376( وتن و کـامرون هاي   با نتایج یافتهاز تسلط سه وچهار ربعی برخوردار باشند      باید  بیشتر اثربخشی

هـاي    براي تعیین مهارتمدیر بسیار اثربخش 402ه پس از مطالعه بر روي     هاي مدیران اثربخش ک     از مهارت 
 و ی مـشارکت يهـا  مهـارت  از در چهـار دسـته  بنـدي   جمـع به  ،در نهایت  و رفتاري مدیران اثربخش انجام شد    

 منطـق  حفظ دستور،  و)مانند حل خلاقانۀ مشکل( ي بودن و کارگزاریابداع ، و کنترلی رقابت،یروابط انسان 
هـا   توان فهمید این چهار گروه از مهارت  می با کمی دقت.انجامید نیز همخوانی دارد   ی منطق يریگ میو تصم 

تـوالی   با  سبک تفکرتسلطدهند   مینشانها   یافته،همچنین . منطبق هستندربع مغز کاملاً  با سبک تفکر چهار     
 تـرجیح غالـب همـۀ    کـه  از ایـن نظر   این یافته  .داري با اثربخشی مدیران ندارد      مثبت معنی  رابطۀ Bربع مغزي   

 بـراي مـدیران   )CوB   ربـع تـرجیح ( ارائـه شـده   ترجیحات با ،باشد ها می مدیران بدون توجه به اثربخشی آن
 چپ مغـز، تمرکـز   تمایل دارند تا تسلط نیمکرة  مدیرانکهگذشته هاي  یافته و )102: 1992( توسط ندهرمن 
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همخـوانی  ،  )1982 هـرمن، ؛  93: 1996 دیـو، ( ها را داشته باشند     بر سازماندهی، ساختاردهی وکنترل موقعیت    
و  D سبک تفکر خلاق ربـع مغـزي  ترجیحضریب بالاي همبستگی  ، در این پژوهشدیگرهاي  از یافته  .دارد

قبلـی همخـوانی   هـاي   یافتـه  ایـن یافتـه بـا    . باشـد   می در افزایش سطح اثربخشی مدیران      آن ةنقش تعیین کنند  
 مدیریتی مدیران ذکر شـده اسـت  هاي   خارج از نقش   D  ربع مغزي  ترجیح قبلیهاي     در پژوهش   زیرا ؛ندارد

 در D  تـسلط سـبک تفکـر خـلاق ربـع مغـزي       کننـدة قش تعیـین   با توجه به ن    ،بنابراین ).102: 1992 هرمن،(
افزایش اثربخشی مدیران جا دارد نسبت به گسترش و تقویت ایـن سـبک تفکـر در مـدیران توجـه بیـشتري                

   .  شود
که  نیکند، فهم ا  می کاريا حرفههاي  رد و عاقبت در محل   یگ  می ادیکه چگونه فرد     نی فهم ا  ،به هر حال  

 کنـد را شـامل    میکند و تمرکز  میل را حلرد، مساییگ  میمیدهد، تصم  میانجامف را یچگونه شخص وظا 
 ر قـرار ی تحـت تـأث  یادگرفته شـده و هـم عوامـل ذات ـ     ی توسط هم رفتار     يکارهاي    وهی و ش  يریادگی. شود می
و ا ه ـ  نگـرش -ادگرفته شده کنترل دارندیمردم بر رفتار   . کند  می زیگر متما یکدیکه افراد بشر را از      رندیگ می

، توسط مدرسه و شغل شخص دخالت شـود  ها  اگر در آن،نی بنابرا-اند افتهیآنها که به آن دست    هاي    عادت
هـا    کردن رفتار آشکار و جفت کـردن آن يبند  طبقهي برایدارشناسیق پدیروش تحق. تواند اصلاح شود   می

 نتایج تحقیقات علمی. ودش می استفاده ت سبک شخصی دربارة ماه یجیگرفتن نتا منظور  به ییربنایبا موارد ز  
 کـه شـخص بـه    یاز دارد و راه ـی کار کردن در شغلش ني که شخص براین راه ی ب يدهد هر تضاد    می نشان
ت از یعـدم رضـا  زش و ی ـ است که سبب استرس، فقـدان انگ يزین تعارض آن چیا. کند  مین نحو کار یبهتر
اي فقـط    رشد حرفـه ،از سوي دیگر  ).2006برکمن،   و   یس، سادوسک ی هر ؛2000 گرکرك،( شود  می کار

اي او فقـط   شخص زود فرسوده خواهد شد اگر رشـد حرفـه  . یک فرایند یادگیري ابزار و فنون جدید نیست   
اي بایـد از طریـق    رشـد حرفـه  همچنـین،   . دست آوردن دانش ابـزار و فنـون بیـشتر تعریـف شـود              هطریق ب  از

 شـخص در نظـرات و   چگونه الگوهـاي تفکرمـسلط  که   از فرایندهاي تفکر و از طریق فهم این       1خودآگاهی
  ).1982 هرمن، ؛93: 1996 دیو،( گذارد، باشد ثیر میتأهایش براي یاد گرفتن و انجام دادن  توانایی

هـاي   اي از مهـارت  اي است و مستلزم چیزي بیش از تسلط بر مجموعـه   رهبري در مدارس فرایند پیچیده    
 بعید است که هر رهبـر، توانـایی درگیـري در   . باشد یت خاص میرهبري یا تطبیق رفتار مناسب رهبر یا موفق 

ــشتر از   ــا حتــی بی ــاري را داشــته باشــد 10همــه ی ــۀ.  مجموعــۀ رفت ــر پای هــاي  فــردي و فهرســت   ویژگــی ب
 هستند تر راحتها  کند که رهبران اثربخش، رفتارهایی را که با آن ادعا می) 1996 (2شان، هاوس  هاي توانایی

                                                        
1. Self awareness 
2. House 
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هـا بـا نیازهـاي      اگـر ترجیحـات فکـري آن    ،بنـابراین  ).258: 1387هـوي و میـسکل،      ( انتخاب خواهند کـرد   
: 1992 هـرمن، ( ثمردهی افزوده منجر خواهد شـد  و شوق، انرژي و شان هماهنگ شود، به تعهد، شور  شغلی
ل را یثرترین رهبـران وکـسانی کـه توانـایی حـل مـسا      ؤکند که م     نتایج تحقیق از این ایده حمایت می       ).154
افـرادي کـه تمـام مغـزي هـستند بـراي        توانند از تمام مغز خود استفاده کننـد و  د اشخاصی هستند که می  دارن

کننـد و در   عمـل مـی  » متـرجمین «هایی که تمایلات تفکـري متنـوع دارنـد ماننـد      هماهنگ کردن کار گروه   
سـبی آن  ناطـور م  هـاي تفکـري کارکنـان خـود را تـشخیص دهنـد و بـه            صورتی که مدیران بتواننـد مهـارت      

کـه بایـد انجـام شـود هماهنـگ یـا تکمیـل کننـد، مـدیران مـؤثرتري خواهنـد بـود                ها را با کارهایی      مهارت
  ).112: 1386 لامزدین ها،(

  پیشنهادها 
 کـاربردي هـاي   جنبـه مغـز از  هـاي   قبلی مسئله تسلط ربعهاي  این پژوهش و پژوهش  هاي    با توجه به یافته   
  :گردد میارائه  آموزشی کشور نظام در جهت اعتلاي پیشنهادهاي زیر

  ).A,B,C,D( تسلط تمام مغزي وA,C,D) ( گزینش مدیران اثربخش با تسلط سه ربعی -1
هاي آموزشی و دادن شناخت   برگزاري کارگاههاي تفکر تمام مغزي در مدیران از طریق تقویت مهارت -2

  .شان هاي مغزي در زمینۀ تسلط ربعبه مدیران 
سـبک  شـان و   هـاي مغـزي   تـسلط ربـع  هـا از   آنآگـاه کـردن    آموزان بـا  یري دانشک به تسهیل یادگ   کم -3

  .شان هاي مغزي  متناسب با تسلط ربعیادگیري
  .شان مغزيهاي  تصدي شغل مطابق با تسلط ربع  و تحصیلیۀ براي انتخاب رشت دانشجویانکمک به -4
آموزان بـا تـسلط    دانش یادگیري شان با نیازهاي منظور هماهنگ کردن سبک تدریس  کمک به دبیران به  -5
  .مختلفغزي هاي م ربع

هـاي    رشـته در دانـشجویان رخ  نـیم درسـی مطـابق بـا     ریـزي آموزشـی و   برنامـه ها براي  کمک به دانشگاه   -6
 هـاي مختلـف تقریبـاً    کـه اشـخاص در حرفـه    هـرمن مبنـی بـر ایـن        هـاي نـد    مختلف تحصیلی بر اساس یافتـه     

  .شان تفاوت دارد یادگیريتفکر و ها سبک  هاي آن رخ  به نیمبستهکه ی دارند هاي مشابه رخ نیم
  
  

  منابع
فتــاري مــدیران آموزشــی بــا اثــر بخــشی هــاي ر لفــهؤبررســی ارتبــاط بــین م). 1383( امیــر حــسینی،امیر
  . تهران دانشگاهدانشکده علوم تربیتی و روانشناسی. هاي شهرتهران دبیرستان



  1389، سال 1دهم، شماره یاز دوره                                        مشهد       انشگاه فردوسیشناسی د مطالعات تربیتی و روان   148

سـازي فرهنـگ    مـدل چنـد وجهـی غنـی    (یران و معلمان اي مده بر فراز قابلیت  ). 1385(حوریزاد، بهمن   
  . نشر لوح زرین:  تهران.)آموزش
 آنهـا در  ی سـازمان یران بـا اثربخـش   یشرفت مـد  ی ـزه پ ی ـان انگ ی رابطه م  یبررس. )1376( نظرخدا   نژاد، فرخ

 یانـشناس  و رویت ـیه علـوم ترب کددانش .ارشدی نامه کارشناس انیپا .مدارس متوسطه دو شهر برازجان و بوشهر     
  .  تهران
 .یع ـیمحمـود رف  کوشـا و   یمرتـض ۀ  ترجم .موفق پروژه هاي    میل ت یتشک . )1386( رابرت ،یسوکی و یک
  .انتشارات ارکان دانش: تهران

 جهـان در حـال   ي بـرا يفکرهاي  مهارت .حل خلاق مسئله.)1386( کایمون ن،یلامزد و   ادوارد ن،یلامزد
  .انتشارات ارکان دانش:  تهران.یهندس بهروز نصرآزادانمو  یرانیدکتر بهروز ارباب شۀ ترجم. تحول
محمد ری مترجمۀ. ت آموزشیریق و عمل در مدیتحق، نظریه .)1387( لیسیس سکل،یم و ن ك یو ،يهو

  .هیانتشارات دانشگاه اروم زاده، د عباسیس
: هـران  ت.ین جزئی نسر ترجمۀ.تیری خلاق در مد  ییراه گشا  .)1376(م کامرون   یرکس و   يدایوید وتن،
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