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 چکیده

 است. «قطع تیحجّ » ،یشرع احکام کشف منظور به مناسب ابزار لیتحص متکفّل یاصول ائلمس از یکی

 و فقه در شناخت یمبنا را آن لحاظ نیهم به و است یذات تیحجّ  یدارا یاصول قطع که برآنند انیاصول مشهور
 یاصول قطع تیحجّ  نکرم متأخر، انیاصول از یاریبس اما اند؛کرده اطلاق «علم» آن بر اشتباه به و دانسته اصول

 است لازم رو،نیا از مکلّف. ینفسان حالت صرف نه اند،دانسته یواقع حکم به وصول را تیحجّ  یمبنا و شده

 همان ن،یا که داد قرار یمنطق قطع همان ای واقع با مطابقت شرط به قطع اصول، و فقه در را شناخت یمبنا

 قطع ،یشرع یهاگزاره به توانیم چگونه که است آن ترمهم مسئله اامّ  است. «علم» یاصطلاح و قیدق یمعنا

 از استماع ن،ید یدستور معارف به علم یبرا مطمئن راه تنها رسدیم نظر به کرد؟ دایپ علم همان ای یمنطق

 است. صادق مخبر ای مقدّس شارع
 

 .یراعتبا ادراکات ،یمنطق قطع ،یاصول قطع قطع، علم، ،یانیوح اعتبارات ها:کلیدواژه

 

                                                 
  .05/09/1397:یینها بیتصو خی؛ تار08/12/1396وصول: خیتار*. 
 نویسنده مسئول.  1
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Abstract  

One of the Usuli issues in charge of acquiring a proper means for discovering the 

religious percepts is the authority of certitude. The famous Usulis maintain that the 

Usuli certitude has inherent authority and as a result, consider it as the basis for 

recognition in Islamic jurisprudence and Usul al-Fiqh and, falsely, refer to it as 

knowledge; nevertheless, many later Usulis deny the authority of Usuli certitude and 

believe that the basis of authority is achieving the actual percept, not the mere 

spiritual condition of the duty-bound. Therefore, it is necessary to consider certitude 

as the basis of recognition, subject to its correspondence with reality i.e. the logical 

certitude which is the exact and terminological meaning of knowledge. But the more 

important question is how to acquire logical certitude i.e. knowledge as to religious 

propositions. It appears that the only certain way to acquire knowledge as to 

imperative teachings of religion is hearing them from the Divine Lawgiver or the 

honest reporter. 
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 مقدمه

فقهای شیعه در حجّیت قطع اختلافیی ندارنید، هیر چنید اخبارییان میتّهم هسیتند کیه یقیین را معتبیر 
چه محل اختلاف قرار گرفته، اصل حصول یقین و قطع است. بنابراین، علمای اصولی و دانند. ظاهراً آننمی

اسیتدلال هیم اخیتلاف آرای  کیه در کبیرایاند؛ در حالیاخباری نزاع در مسئله فوق را صغروی تصوّر کرده
تر، اختلافاتی که در مباحث مربوط بیه قطیع وجیود دارد، صیرفاً صیغروی بسیاری وجود دارد. به بیان ساده

توان در پاسخ به این سؤالات خلاصه نمود که: مقصود از حجیّتیی کیه محمیول ترین آنها را مینبوده و مهم
یک حجیّیت دارد؟ و آییا حجیّیت، قطع منطقی، کیدام شود، چیست؟ و از میان قطع اصولی وقطع واقع می

یک از اقسیام اند، متعلّق به کدامذاتی قطع بوده یا حکم عقلایی است؟ و آثاری که فقها برای قطع بیان کرده
 قطع است؟

در این تحقیق تلاش شده است تا پاسخ علمای شیعه به سؤالات فوق مورد بررسی قرار گیرد. لکن پیش 
 ث و بیان مقدّمات، تذکّر دو نکته لازم است:از ورود به بح

که حجّیت قطع، موضوعی کاملًا در اختیار شارع مقدّس و محدود به مصادیق معین اولًا، با توجّه به آن
 است، قطع موضوعی تخصصاً از موضوع بحث خارج است.

هیای تشیریعی رهکه محور مسئله حجّیت قطع و ترتّب آثار خاص بر آن، منحصر در قطع بیه گزادوم آن
یک از آثار مورد نظر علمیا و فقهیای شییعه را هیچ« کُرَوی بودن زمین»مولی بوده و قطع به اموری همچون 

 ندارد.
 

 شناسیمفهوم

پیش از توضیح در مورد شیوه دسترسی به علم در معارف دستوری دین، لازم است در ابتدا توضییحاتی 
ارائه شود تا بدین ترتیب، روشن گیردد مقصیود از حجیّتیی کیه  و کلمات مرتبط با آن« علم»پیرامون مفهوم 

 قطعی که حجیّت دارد، به چه معنا بوده و کدام نوع از قطع است؟شود، چیست؟ و محمول قطع واقع می
 «علم»مفهوم 

(. با بررسی کتب 105/ 12منظور، رود )ابنعلم در لغت به معنای دانستن بوده و در برابر جهل بکار می
اند: برخیی توان دریافت پژوهشگران دو تعریف برای این اصطلاح بیان کرده، می«علم»شده پیرامون  نوشته

اعتقیاد  جیازم  مطیابق  »دانسته    رو یتد در،تون را را « صورت حاصل از اشیاء نزد عقل» علم را به معنای
؛ 496/ 17؛ زبییدی، 423/ 2؛ عبیدالمنعم، 476؛ استرآبادی، 25 المنطق، اند )مظفر،تعریف کرده« واقع

ای است که نسبت به وجود مطابَق علم حالت ادراکی جزمی»(. بنابر هر دو تعریف، 478صلیبا، صانعی، 
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خارجی به شرط شیء است؛ به طوری که اگر ورای این ادراک جزمی چیزی در خارج از ذهن ییا در نفی  
این جزم حقیقی، قطع منطقیی نییز گفتیه به «. الامر وجود نداشته باشد، این حقیقت نیز محقّق نخواهد شد

 شود.می
در منطق نزدیک است. یقین در اصطلاح بیه معنیای « یقین»در تعریف فوق به اصطلاح « علم»مفهوم 

؛ 263/ 14اسیت )مصیطفوی، « باور  جازم  غیر مقلّدانه مطابق  واقع و توأم با علم به محال بودن نقیض آن»
روسییت کییه منطقیییون، (. از همین180/ 3؛ سییجادی، 120 ؛ شییهرزوری،538؛ غزالییی، 113جرجییانی، 

اند. بنابراین، برهیان نامیده« یقینیات»ها لازم بوده و مطابقتشان با واقع حتمی است، قضایایی را که قبول آن
آور است، تنها مبتنی بر قضایای یقینی است تا وصول بیه نفی  الامیر بیرای عیالم که دارای ساختاری علم

 (.323 المنطق، ؛ مظفر،21سینا، بد )ابنتحقّق واقعی یا
شود؛ علم ضروری فی نفسه با شکّ قابیل دفیع بندی، علم به ضروری و نظری تقسیم میدر یک تقسیم

که متعین شیود نییاز بیه شود اما علم نظری چنین نیست. علم نظری برای ایننیست و شبهه در آن وارد نمی
گردد. علم نظیری شود و از علم ظنّی متمایز میم یقینی متعین میدارد، مثلًا با قید جزمیّت، علخصوصیاتی

کنند )حصول صوره الشیء فی العقل( شامل یقین، ظنّ، جهل مرکّیب، تقلیید، با تعریفی که حکما ارائه می
 (.15گردد )امینی، داداشی نیاکی، شکّ، و وهم می

 «علم»و ارتباط آن با مفهوم « جهل»مفهوم 
ی نادانی و نقیض علم بوده و در آیات و روایات و علوم عقلی در سیه معنیا میورد جهل در لغت به معنا
« جهل بسیط»این معنا از جهل، به  ؛«خالی بودن ذهن انسان از دانش» -نخستاستعمال قرار گرفته است: 

در این قسیم از  تر،؛ به عبارت ساده«چه که هستباور داشتن چیزی بر خلاف آن» -دومنیز معروف است. 
استعمال، حقیقت جهل، منوط به نبود مطابَق در خارج است و اگر مطابَق در خیارج وجیود داشیته باشید، 

 -سیومشیود. نییز گفتیه می« جهل مرکّیب»حقیقت منتفی خواهد بود. به این مورد که حاصل اشتباه است، 
داشیته باشید ییا  چه که باید انجام شود؛ خیواه دربیاره آن اعتقیاد درسیتی وجیودانجام کاری بر خلاف آن»

جهل در این معنا با هوای نفی  و «. اعتقادی ناصحیح و فاسد، همچون شخصی که عمداً نماز را ترک کند
 .(209)راغب اصفهانی،  شهوت مشترک معنوی است

بیدانیم، میانع اغییار « حصول اشیاء نزد عقل»ناگفته نماند برخی بر این باورند که اگر علم را به معنای 
حصیول »شود؛ زیرا از یک سو، علیم بیه معنیای رکّب نیز یکی از مصادیق علم محسوب مینبوده و جهل م

یابید بوده و از سوی دیگر، در جهل مرکّب نیز صورتی از شیء نزد عقیل تحقّیق می« صورت اشیاء نزد عقل
 (.80-43؛ مصباح یزدی، 31 نظریةالمعرفة، ؛ سبحانی،67)جرجانی، 
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گفت که صورت حاصل از اشیاء در نزد عقل ضیرورتاً مطیابق بیا واقیع  در مقام ارزیابی این نظریه باید
. لذا اگر فردی بر این بیاور باشید است و در جهل مرکّب، شخص تنها توهّم  حصول  صورتی از شیء را دارد

، در حقیقت صورتی از زمین در ذهن او حاصیل نشیده و وی تنهیا تیوهّم بدسیت «زمین مسطّح است»که 
(. بنابراین، علم لزوماً به معنای حصول صیورت  مطیابق  31 المنطق، )مظفر، یاء را داردآوردن صورتی از اش

 واقع  اشیاء در نزد عقل بوده و جهل مرکّب داخل در این تعریف نیست.
لازم به ذکر است که علم یا ماهیتاً جزمیّت دارد بدون احتمال خلاف واقع )از منظر فلسفه و منطق( که 

ند و بدون احتمال خلاف )از منظر اصول( که به آن قطع گوینید؛ ییا ایین کیه جزمیّیت بدان علم یقینی گوی
وجود ندارد و ظنّ یا شکّ خواهد بود. بین علم یقینی در فلسفه ومنطق و یقین در علم اصول که همان قطیع 

ر یقین یا باشد تفاوتی وجود دارد؛ به طوری که در علم یقینی حوزه فلسفه، مطابقت با واقع رکن است ولی د
قطع علم اصول، جزمیّت شرط است نه مطابقت با واقع؛ و چه بسا خلاف واقع باشد. خلاف واقع بودن غیر 

دهید کند یعنی جزمیّت، اما احتمال میاز خلاف قطع بودن است؛ قاطع در قطع خود خلاف را تصور نمی
؛ ظین، علیم رجحیانی اسیت بیدون گونیه نیسیتگونه که او بدان جازم شده، نباشد؛ اما ظن اینکه واقع آن

 (.19جزمیّت و یا احتمال نقیض )امینی، داداشی نیاکی، 
 «علم»و ارتباط آن با مفهوم « قطع»مفهوم 

شیود؛ زییرا موجیب انقطیاع  نیز اطلاق می« باور جازم»بوده و به « گسستن»در لغت به معنای « قطع»
(. قطیع 639؛ گروه نویسندگان، 97/ 12منظور، ؛ ابن101/ 5فارس، گردد )ابناحتمال  خلاف نزد قاطع می

از نظر مشهور اصولیان به معنای یکی از سه حالت ممکن برای مکلّف پ  از التفات به حکم شرعی است 
تر، در حقیقیت قطیع، وجیود  شود. به بیان سیادهکه نسبت به وجود مطابَق در خارج، لابشرط محسوب می

انصاری، ای وجود ندارد )نداشته و میان قطع و واقعیت هیچ ملازمه مطابَق  خارجی یا عدم آن هیچ دخالتی
مبنا قرارگرفتن این نظریه در میان مشیهور علمیای اصیولی موجیب (. 126/ 4؛ هاشمی شاهرودی، 2-9/ 1

شده است که ایشان در مبحث قطع، مسائلی مانند معذّریت قطع و حکیم متجیرّی را کیه در حالیت عیدم 
 شود، مطرح کنند.نمی مطابقت با واقع محقّق

تواند از تفقّه در آیات از نظر مشهور، قطع نسبت به منشأ تحقّق و شخصیّت قاطع نیز لابشرط بوده و می
و روایات، تراکم قرائن عُقلائی، احکام عقلی، مکاشفات روحیانی، علیوم غریبیه و حتّیی از طرییق امیوری 

؛ مییرزای 180؛ حیدری، 22؛ سیستانی، 108ی، ارتباط همچون پریدن کلاغ به دست آید )ساباطی یزدبی
، اعمّ از علیم «قطع اصولی»(. بنابراین، مفهوم 489/ 1 اصول فقه شیعه، ؛ فاضل لنکرانی،301/ 3شیرازی، 



 120 شمارة                                                   فقه و اصول                                                                          158

نیست، اعیم  1«شرط توجیه»بوده و جهل مرکّب را نیز در بر گرفته و از آنجا که در وقوع قطع نیازی به وجود 
 شود.از یقین محسوب می

 «علم»و ارتباط آن با مفهوم « حجّیت»فهوم م
اثبیات کننیده صیحّت ادّعیای یکیی از وسیله پیروزی در هنگام مخاصیمه، »حجّت در لغت به معنی 

دلییل و چه که به واسطه آن بتوان بر خصم فیائق شید و وی را مجبیور بیه سیکوت نمیود، طرفین منازعه، آن
 (.227/ 2منظور، ؛ ابن219؛ راغب اصفهانی، 10/ 3است )فراهیدی، « برهان

اند: از نظر منطقییون، حجّیت همیان اهل منطق و علمای اصول دو معنای متفاوت را برای آن بیان کرده
شود )مرکز اطّلاعیات و منیابع حدّ وسط و یا مجموع قضایایی است که منجر به کشف تصدیق مجهول می

ف نظر دارند؛ گروهی، معنای حجیّت را هر (. لکن اصولیان در مورد معنای حجّیت اختلا390/ 1اسلامی، 
(. برخی دیگر حجّت را 175/ 1اند که متعلّق خود را به حسب جعل شرعی ثابت کند )ولایی، چیزی دانسته

اند، لکن معتقدند که این معنا قابل حمل بر قطع نیست؛ چراکه حدّ وسط، همان حدّ وسط در قضایا دانسته
(. مبنیا 4/ 1، انصیاریتواند بر خود قطیع، حمیل شیود )رو نمیز همینموجب قطع به نتیجه قیاس شده و ا

قراردادن این نظریه موجب شده که برخی از فقها حجیّت را حکمی عقلایی بدانند که احتجاج به آن صحیح 
ای دیگر نییز حجّیت را بیه معنیای معیذّر و منجّیز تلقّیی (. عدّه294/ 2 تهذیب الاصول، است )سبحانی،

(. به عبارت دیگر، حجت یا حجیت، همان تنجیز و تعذیر است؛ یعنی 27/ 4شمی شاهرودی، اند )هاکرده
شود که در عمل کردن به آن معذوریّت برای مکلف بوجیود آیید اگیر حجت، دلیلی است که موجب آن می

 مطابق واقع نباشد، و در صورت عمل نکردن موجب مؤاخذه وی شود به این دلیل که بر عهده وی آمده بیود
(؛ برخی نیز حجّت موردنظر در علم اصول را به همان معنای لغوی دانسیته و منکیر وجیود 23/ 4)حکیم، 

 (.27 درر الفوائد، اند )آخوند خراسانی،معنای اصطلاحی برای آن شده
هیچ اتّفیاق نظیری « حجّیت»و « حجّت»در مجموع باید گفت در میان علمای اصولی پیرامون مفهوم 

معذّریت و »رسد تنها مفهوم صحیح و مورد اعتماد حجّت همان معنای ین حال، به نظر میوجود ندارد. با ا
رو، مباحثی که در ادامه این پژوهش مطرح گردیده، براساس همیین معنیا اسیتوار است. از همین« منجّزیت

 شده است.
 
 

                                                 
شناسی اشاره به مدلّل بودن گزاره یقینی داشته و اصطلاح جاهل قاصر و مقصّر در ابواب حجّیت قطع غالباً اشااره  . عنصر توجیه در معرفت1

عنه یا منابع غیر موثّق هستند، فاقد قابلیتّ احتجاا  باه شا ار    هایی که مستند به مقدّمات منهیٌد موجهیتّ قطع دارد؛ لذا آن دسته از قطعبه بُع
 (.235/ 2؛ صادق حسینی شیرازی، 10/ 1ها صادق باشد )اجتهادی، آیند؛ اگرچه عنوان قطع بر آنمی
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 «ادراکات حقیقی و اعتباری»مراد از 

معانی مختلفی بیان شده که با توجّه « اعتباری»و « حقیقی»در کتب لغوی و اصولی برای اصطلاحات 
، چیزی است که در مرحله وجود خارجی، آثار «حقیقی»به موضوع این تحقیق باید گفت مراد از اصطلاح 

یعنی « اعتباری»گردد. در مقابل، بر آن مترتّب شده و در مرحله وجودی ذهنی آثار مربوطه بر آن مترتّب نمی
شود، ولی عقل مضطرّ است که در خیارج بیرای آن اعتبیار ایجیاد کنید، مییانند نمی چه از خارج مأخوذآن

 (.143/ 2؛ همو، 227 نهایةالحکمة، ،طباطبائی)میفهوم عدم، وحدت، کثرت و مالکیّت 
 

 آثار علم و قطع

تیوان بیه کاشیفیت، طریقییت و ییا ها میدر علم اصول، آثار مختلفی برای قطع بیان شده که از میان آن
به ببیند و حتی رآتیت اشاره نمود. مراد از هر سه واژه، آن است که قاطع هنگام قطع، خود را در کنار مقطوع  م

سیازد. چنیین ای، واقعیّیت را بیرای او آشیکار میدرصدی احتمال خطا ندهد؛ چراکیه قطیع همچیون آینیه
کند. زیرا کاشیفیّت، ری درک میخصوصیّتی تنها متعلّق به قطع بوده و قاطع آن را بدون واسطه هیچ امر دیگ

(. با توجّه به همین 15/ 3؛ آملی، 484 درر الفوائد، از لوازم ماهیّت قطع و ذاتی آن است )آخوند خراسانی،
 اند.یک از اصولیان در آثار خود برای حمل این اثر بر قطع، دلیلی اقامه نکردهتوضیحات است که هیچ

ک اثر تکلیفی دارد؛ آثار وضیعی قطیع، منجّزییت و معیذّریت قطع غیر از کاشفیّت، دو اثر وضعی و ی
 ؛ آخونیید خراسییانی،157شییوند )موسییوی تهرانییی، هسییتند کییه تفصیییل معنییای حجّیییت محسییوب می

(. بنابر نظر برخی، حجّیت بیه دلییل کاشیفیت و طریقییت 9/ 3؛ حسینی فیروزآبادی، 258 کفایةالاصول،
(. برخی دیگر، به منظیور اثبیات ایین 157ست )موسوی تهرانی، قطع، ذاتی قطع و غیر قابل انفکاک از آن ا

 کفایةالاصیول، اند که علم وجدانی، حاکم بیر حجیّیت قطیع اسیت )آخونید خراسیانی،نظریه مدّعی شده
(. گروهی دیگر، با نفی  ذاتی بودن  کاشفیّت و معذّریت و منجّزیت از قطع، حجیّیت را تنهیا بیه دلییل 258

(. امّیا 374/ 1 معتمدالاصیول، ؛ فاضل لنکرانی،294/ 2 تهذیب الاصول، بحانی،اند )سحکم عقل دانسته
اند )آخونید اثر تکلیفی قطع، وجوب متابعیت اسیت کیه همگیان دلییل آن را حکیم عقیل مسیتقل دانسیته

 (.373/ 1 معتمدالاصول، ؛ فاضل لنکرانی،156؛ موسوی تهرانی، 258 کفایةالاصول، خراسانی،
گردد؛ چراکه از قطع بیان شد، به طریق اولی برای علم یا قطع منطقی نیز ثابت میتمامی آثاری که برای 

سویی، علاوه بر تحقّق کیفیت جزم در نف  قاطع، حقیقتاً صورت  ذهنی  او، مطابق واقع بوده و باور جزمی 
نجّیز آفرین )ماو، به درستی، کاشف تمام نمای واقعیّت است. از سوی دیگیر، وصیول بیه واقیع، مسیئولیت

تکلیف شارع بر عبد( و رافع مسئولیّت )معذّر عبد نزد شارع( محسوب شده و فقط زمیانی متابعیت واجیب 
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گردد که فرد به واقع دست یابد. بنابراین، حجّیت علم یا قطع منطقی قابل انکیار نیسیت. لکین در میورد می
شیود، برخیی از متیأخرین یحجّیت قطع اصولی باید گفت از آنجا که قطع اصولی شامل جهل مرکّب نیز م

را جزو آثیار قطیع اصیولی « وجوب متابعت»و « معذّریت»، «منجّزیت» طباطبائیهمچون امام خمینی و 
 اند که در ادامه به بررسی این مسئله پرداخته شده است.ندانسته
 

 قطع اصولی« کاشفیتّ و طریقیتّ. »1

داننید بیاب ایسیاغوجی و عیین ذات آن می بسیاری از اصولیان، کاشفیت و طریقیت را برای قطع، ذاتی
ای دیگیر کاشیفیت را از لیوازم عیدّه(. 223؛ بجنوردی، 356/ 4؛ خرازی، 9/ 3؛ خویی، 25/ 1)اصغری، 

 آییدعقلی قطع برشمرده و معتقد هستند که کاشفیت و طریقیت برای قطع، ذاتی بیاب برهیان بیه شیمار می
معتقد است ظری متفاوت از سایر علمای اصولی ارائه نموده و ن(. در این میان، امام خمینی 17/ 1)اصغری، 

که اگر کاشفیّت و طریقیّت، ذاتی قطع باشد نباید قطع بدون کاشفیّت و طریقیّت در عالم واقع تحقّیق پییدا 
تر، ممکین پذیر بوده و به بیان سادهکه قطع اصولی، حالتی ادراکی است که از واقعیّت تخلّفکند؛ در حالی

تیوان ص نسبت به امری قطع پیدا کند و لکن در قطع خود دچار اشتباه شیده باشید. بنیابراین، میاست شخ
؛ 294/ 2 تهیذیب الاصیول،شیود )سیبحانی، ادّعا نمود که کاشفیت و طریقیّت، ذاتی قطع محسیوب نمی

فیّت  ذاتیی  (. لذا اگر مراد اصولیان از کاشی374/ 1 معتمدالاصول، ؛ فاضل لنکرانی،17/ 3تقوی اشتهاردی، 
 (.21/ 6شک این نظریه باطل است )مصطفی خمینی، قطع، تطابق دائمی با واقع باشد، بی

از نظر فردی کیه بیرای او قطیع حاصیل »اند که برخی در مقام اشکال به سخن امام خمینی مدّعی شده
ب همزمیان بیا گردد که وی احتمال  خلاف  قطع را منتفی دانسیته و بیدین ترتییشده، تحقّق قطع موجب می

وجود قطع، کاشفیّت و طریقیّت نیز حاصل شده و ذاتی قطع محسوب شوند. بنابراین، وجود قطع با وجیود 
 («.356/ 4کاشفیّت و طریقیّت گره خورده است )خرازی، 

 در پاسخ به این اشکال باید گفت:
و امیور واقعیی، مسیتقل از  معنا ندارد امر ذاتی، نسبی باشد؛ چراکه امور ذاتی، امور واقعی بیوده -اوّلاً 

به عنوان مثال، روشنایی، ذاتی نور است و با دید و نظیر افیراد از یکیدیگر منفیک تصوّر افراد، محقّق است. 
 معتمدالاصیول، ؛ فاضل لنکرانیی،17/ 3؛ تقوی اشتهاردی، 294/ 2 تهذیب الاصول، )سبحانی، شوندنمی

1 /374.) 
های فاقد معلوم بالعرض، انطبیاق معلیوم بالیذات و معلیوم بر فرض پذیرش سخن فوق در گزاره -ثانیاً 

 (.21/ 6)مصطفی خمینی، نظیر قطع به محال بودن اجتماع یا ارتفاع نقیضین بالعرض محال است. 
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مطابق این دیدگاه، قاطع به معلوم بالعرض نیز نوعی نگاه استقلالی داشته و آن را مطابق با معلوم  -ثالثاً 
بیند، نه رسد فرد قاطع اصولًا دنیای خارج را از دریچه قطع خود میکه به نظر میالیداند؛ در حبالذات می

 (.139که معلوم دوگانه خویش را مطابق با یکدیگر بداند )هدایی، حمیدی، این
بنابراین، قطع اصولی نه تنها کاشفیّت و طریقیّت ذاتی ندارد، بلکه در برخی از موارد، کاشف از چییزی 

کاشف از یک تصوّر اشتباه در نف  قاطع است. وجود همین نقصان در کاشفیّت، موجب شده تیا نبوده و یا 
(؛ لیذا اگیر 24/ 3 الفقه،اصیولتمامی فقهای امامیّه، حکم اوّلی در ظنون را عیدم حجّییت بداننید )مظفر،

و اثبات معذّریت و طریقیت را علّت یا معنای حجّیت تصوّر کنیم، باید قطع را با ظنون دیگر در قابلیّت نفی 
منجّزیت از سوی شارع مشترک بدانیم؛ چراکه کاشفیّت قطع نیز مانند دیگر امیارات نیاقص بیوده و اگرچیه 
مانند بسیاری از ظنون، مستمسک بنای عقلاء در روابط فیمابین است، لکن بنائات عقلاء نیز نیازمند احراز 

وصف قطع اصولی به کاشیفیت و طریقییت  (. عدم قابلیّت  301/ 2امضای شارع است )مصطفی خمینی، 
 در حالی است که علم و یقین بر اساس تعریف، کاشفیّت تامّ نسبت به واقع دارند.

 
 قطع اصولی« حجّیت. »2

؛ آخونید خراسیانی، 157است )موسیوی تهرانیی، « معذّریت»و « منجّزیت»از دیگر آثار قطع اصولی 
توان حجّیت را مفهوم اجمالی ایین دو اثیر وضیعی ( که می9/ 3؛ حسینی فیروزآبادی، 258،  کفایةالاصول

دانست. در توضیح پیرامون این اثر باید گفت که اکثر علمای اصولی با اثبیات کاشیفیّت ذاتیی بیرای قطیع، 
حتّی در صورت تخلّف از واقع، حجیّت یا به عبارت دیگر منجّزیت و معذّریت را برای قطع اصیولی ثابیت 

(. این در حالی است کیه 357/ 4اند )خرازی، عقلی متابعت از قطع را نتیجه گرفته کرده و در نتیجه وجوب
بنابر آرای امام خمینی ثابت شد که قطع اصولی دارای اثر کاشفیّت نبوده و حجّیت ذاتی ندارد. بنیابراین، بیا 

رف اثبات  عدم   اند،که اصولیان، حجّیت ذاتی را نتیجه حاصله از کاشفیّت قطع معرّفی کردهتوجّه به آن به ص 
شود. با این حال، به منظور اتقان ادلّه در ادامیه بیه بررسیی منجّزییت و کاشفیّت، عدم حجّیت نیز ثابت می

 معذّریت قطع اصولی پرداخته شده است.
 

 قطع« منجّزیت. »3

ئل شده برخی از بزرگان اصولی برای حکم شرعی چهار مرحله: اقتضاء، انشاء، فعلیّت و منجّزیّت را قا
و معتقدند که حکم شرعی در مرحله سوم، تمامی مراتب تکامل خود را طی کرده و از سوی شارع مقدّس با 

بدین معنیا شود. شود. ولی تنجّز آن، پ  از اطّلاع مکلّف نسبت به حکم حاصل میاراده به مردم ابلاغ می
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گیردد. بر ترک آن عقاب مترتّیب می که از لحظه قطع مکلّف به حکم شرعی، انجام آن بر او ضروری بوده و
که که قطع مکلّف به واقع اصابت کند، آن حکم واقعی بر مکلّف منجّز بوده و در صورتیبنابراین در صورتی

قطع مطابق واقع نباشد، وی در عمل نکردن به حکم واقعی معذور است؛ از همین روست که قطع مکلّیف 
 (.258 کفایةالاصول، )آخوند خراسانی، ریت خواهد بودنسبت به حکم شرعی همراه با منجّزیت و معذّ 

در مقام ارزیابی نظریه فوق باید گفت مراحل چهارگانه حکم شرعی مورد قبول تمامی اصولیان نبیوده و 
انیوار  اند: انشیاء و فعلیّیت )امیام خمینیی،برخی همچون امام خمینی تنها دو مرحله برای حکم قائل شیده

(. براسیاس نظرییه امیام خمینیی در مسیئله خطابیات قانونیّیه، اراده تشیریعیّه 25/ 2؛ همو، 39/ 1 الهدایة،
خداوند، اتیان مکلّف و انبعاث او به سوی عمل نیست؛ چراکه لازمه اعتقیاد بیه ایین نظرییه، عیدم امکیان 
عصیان مکلّف است. بلکه اراده مولی عبارت است از اراده قانونگذاری و جعل بیه نحیو عمیوم، بیا لحیاظ 

شوند تا در توجّیه رو احکام کلیّه و خطابات قانونیّه به تعداد مکلّفان منحل نمیلحت عقلائیّه؛ از همینمص
حکم به جاهل، محذور لازم آید. اگر مشهور قائل به انحلال حکم به تعداد مکلّفان هستند، به دلییل خلیط 

 هایی است که در خطابات شخصیّه و خطابات قانونیّه وجود دارد.ویژگی
در توضیح پیرامون این مسئله باید گفت که در خطاب شخصی، هیدف میولی انبعیاث و انزجیار عبید 
است؛ لذا اگر مولی علم به عدم انبعاث عبد داشته باشد، در این صورت، انبعاث او عبث و سفیهانه خواهد 

گیردد؛ بیه بود. ولی در خطابات عمومی چنین نیست، زیرا در این فرض، حالات جمیع مکلّفان لحیاظ می
ای که خطاب متوجّه جاهل و ساهی و عاصی و حتی کافر معلوم الطغیان هم خواهید شید )مرتضیوی گونه

ای به عنوان منجّزیت برای حکم قائل (. حال اگر از مطلب فوق تنزّل کرده و مرتبه322-320/ 3لنگرودی، 
ز مکلّیف را موقیوف بیه کییف شویم، این مناقشه قابل طرح است که شارع مقدّس، منجّزیت و قطع عیذر ا

که فقط قطع، متّصف به صفت منجّزیت شیود، بلکیه اگیر احکیام شیرع بیا خبیر نفسانی جزم نکرده تا این
آور است به اطلاع مکلّف برسد، موجب قطع عذر او خواهد بود. اصولًا احکام شیرعیّه واحدی که نوعاً ظن

آیید )خمینیی، د؛ چراکیه محیذورات متعیدّدی لازم میانالهیّه )شرعاً و عقلًا( مقیّد به علم و قیدرت نشیده
که شارع مقدّس تنجّز حکم بر مکلّف را تنها متوقّف بیر جیزم کیرده باشید، (. حتّی بر فرض آن69افضلی، 

باید به این نکته توجّه داشت که منجّزیت یکی از مراتب حکم است، نه وصفی برای قطع؛ البتّه اگرچه قطع 
شود، لکن منجّزیت قطع تنها زمیانی اسیت کیه کاشیف از حکیم شیرعی ف میموجب تنجّز حکم بر مکلّ 

قرار خواهد گرفت و نه مطلق قطع. لذا بیا تصیوّر « علم»واقعی باشد، که در این صورت، تنجّز ذیل تعریف 
(. از 226/ 2امر دیگری به عنوان حکم شرعی از سوی مکلّف، هیچ چیز بر او منجّز نخواهد شد )ایروانی، 

، اگرچه اثر تنجّز در نف  قطع وجود دارد، لکن این بدان معنا نیست که کاشفیّت و منجّزیت، ذاتی روهمین
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انید )فاضیل قطع باشد، بلکه آثار فوق جزو آثاری هستند که عقلاء برای قطیع  موافیق  بیا واقیع مطیرح کرده
 (.294/ 2 تهذیب الاصول، ؛ سبحانی،374/ 1 معتمدالاصول، لنکرانی،

 است که در خصوص نظریه امام خمینی دو نکته وجود دارد: لازم به ذکر
بنای عقلاء چیزی جز عمل ایشان بر طبق حکم عقل نبوده و در این میان چیزی جز حکم عقل به  -اوّلاً 

(. بنیابراین، عقیلاء حکمیی 374/ 1 معتمدالاصول، تبعیّت از دستورات مولی وجود ندارد )فاضل لنکرانی،
رف احتمال نیز بر ردهبرای خصوص قطع صادر نک اند، بلکه احکام مولی با تحقّق ظنّ معتبر و یا حتّی به ص 

که امام خمینیی نییز چنان(. 373-369/ 1؛ صدر، 31-27/ 5گردد )هاشمی شاهرودی، مکلّف منجّز می
اند که تنجّز حکم، متوقّف بر علم مکلّف نیست، بلکیه گیاهی احتمیال در آثار خود به صراحت اعلام کرده

 (.413/ 1 انوار الهدایة، امام خمینی،تکلیف هم منجّز است )
تواند اثر نف  قطع باشد، بلکه اثر کاشفیّت در صورت رسیدن به واقع و در نتیجه منجّزیّت، نمی -ثانیاً 

برخی از مصادیق قطع است؛ چراکه در مباحث گذشته و ذیل تبیین تعریف قطع از منظر اصولیان مشیخّص 
توانید اثیر نسبت به تطابق با واقع، لابشرط است. بنابراین منجّزیّت به این معنیا تنهیا می شد که مفهوم قطع

 نف  علم و یقینی باشد که قطعاً مطابق واقع است.
 

 قطع« معذّریت. »4

گردد؛ با این توضیح که چون قیاطع خیود را اثر معذّریت قطع به حالت عدم مطابقت آن با واقع باز می
دهد، در صورت اشتباه در حکم واقعی و بیروز جهیل بیند و هیچ احتمال خطایی نمیواصل به حقیقت می

تواند ذاتی قطع باشد؛ چراکه ذاتی شیء دائماً همراه مرکّب، عقاب او قبیح است. حجّیت به این معنا نیز نمی
ئی نباشد، که معذّریت، صفت دائمی قطع نیست و در مواردی که قطع موجّه به ادلّه عقلاآن است و حال آن

ع جاهیل رو، مشیهور اصیولیان، قطیحجّت نیست و حقّ عقاب عبد خاطی برای مولی وجود دارد. از همین
/ 3اند )عیارفی پشیی، مقصّر و قطّاع و همچنین قطع ناشی از عقول بیمار را از دایره معذّریت خارج دانسیته

/ 1؛ کاشیف الغطیاء، 182؛ حییدری، 24/ 3؛ طباطبیائی حکییم، 12/ 2؛ بروجردی، 11/ 2؛ سبحانی، 16
ای اثبات ذاتی بودن قطع (. این در حالی است که امکان سلب حجّیّت از مطلق قطع، نقض دیگری بر308

 است.
؛ محمّید 25/ 4)جزاییری، « هیاحجّییت برخیی از قطع»بنابراین، تصریح مشهور علمای اصیولی بیه 

(، خیود 408/ 3)محمّیدی، « مشروط کردن حجّیت قطع بیه عیدم تقصییر»( و 284/ 3حسینی شیرازی، 
ف  نفسانی  قطیع نبیوده و ثانییاً، مشیهور ، متعلّق به کی«معذّریت»و « منجّزیت»کند که اوّلًا، آثار اثبات می
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چه که موجب حجّیت قطع اند. لذا آنعلمای اصولی در برخی از موارد مکلّف را از عمل به قطع منع نموده
رو، سزاوار است حجیّت را به عنوان یکیی گردد، موجهیّت منبع و شیوه حصول اطّلاعات است. از همینمی

جّه این اشکال است که امام خمینی معتقدند معذّریت و احتجاج عقیلاء، از از آثار مبادی قطع بدانیم. با تو
شود که عقلاء، قیاطع را کاشفیّت قطع سرچشمه نگرفته و عدم  احتمال  خلاف  قاطع هنگام قطع موجب می

(. ناگفتیه 294/ 2 تهیذیب الاصیول،معذّر بدانند و حجیّت به این معنا از احکام عقلائیه است )سیبحانی، 
داننید. بنیابراین، از اتّحیاد را معیذور می« جاهل»د که صفت معذّریّت، متعلّق قطع نیست بلکه عقلاء نمان

مصداقی قطع و جهل مرکّب نباید تصوّر شود که در قطع خصوصیّتی برای معذّریت عبد وجود دارد )فاضل 
بنای عقلاء در احتجاج  گردد که(. از این عبارات روشن می28؛ آهنگران، 374/ 1 معتمدالاصول، لنکرانی،

که عبد به واقع لذا در صورتیمیان موالی و عبد، کیف نفسانی عبد نیست؛ بلکه امکان وصول به واقع است. 
دست یافت، همان بر او منجّز است، و اگر امکان وصول داشت و اشتباه کرد، معاقب است و اگر هیچ راهی 

حجّیت دانسیتن »اند: وست که برخی تصیریح داشیتهراز همینبر دسترسی به واقع نداشت، معذور است. 
قطع قطّاع منجر به انسداد باب عقاب )حتّی نسبت به کافر قطّیاعی کیه بسییاری از میردم را کشیته اسیت( 

 (.74/ 1)لاری شیرازی، « شود و چنین نتایجی با لطف و حکمت خداوند سازگار نیستمی
اند، امّا حجیت به معنای منجّزییت را منکر شده خمینی حجّیت ذاتی قطع رادر مجموع باید گفت امام

انید. از نظیر ایشیان کند، به حکم عقیل و عقیلاء پذیرفتهبرای برخی از مصادیق قطع که اصابت به واقع می
حجّیت به معنای معذّریت نیز به حکم عقل بر مواردی از قطع که امکان دسترسی عبد به واقع وجود نداشته 

مطلقاً منجّز « علم»که شود. در حالیرو قطع ذاتاً و عقلًا متّصف به حجّیّت نمیمینشود. از هباشد، بار می
 کند، اساساً معذّریت در مورد آن مصداق ندارد.گاه از واقع تخلّف نمیتکلیف است و از آنجا که هیچ

 
 از قطع اصولی« وجوب متابعت. »5

ترین آثار قطیع اصیولی یکی از مهم« بعتوجوب متا»بسیاری از علمای اصولی بر این باور هستند که 
که قطع گردد و شخصی که به قطع خود عمل نکرده و از انجام آن تخلّف کند )حتّی در صورتیمحسوب می

وی در واقع جهل مرکّب باشد(، مستحق عقاب خواهد بود. ایشان علّت  وجوب  متابعت از قطع را پیروی از 
ر وجوب متابعت از قطع، به واسطه حکم شرع باشید دور و تسلسیل حکم  عقل  مستقل دانسته و معتقدند اگ

  تهیذیب الاصیول، آید )سیبحانی،نهایت عقاب لازم میپدید آمده و در صورت تخلّف از امر مقطوع  به، بی
2 /293.) 

وجوب متابعت از قطع به دلییل پییروی از عقیل »با این حال، برخی از بزرگان همچون امام خمینی به 
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دیده تردید نگریسته و در این باره معتقدند که اگر مکلّف نسبت به یک حکم شیرعی قطیع پییدا  با« مستقل
گردد تا در نف  وی دو حالت به وجود آید: نخست، ییک صیفت نفسیانی ثیانی و کند، قطع او موجب می

قطیع بیه دوم، انکشاف  کامل  واقع. حال اگر مراد مشهور علمای اصولی از وجوب متابعت از قطع، عمل به 
اعتبار ایجاد یک حالت نفسانی ثانی باشد، این ادّعیا امیری غیرمعقیول اسیت؛ زییرا ییک حالیت نفسیانی 

تواند متعلّق وجوب متابعت قرار گیرد، بلکه این امر شارع است که اطاعت از آن به حکم عقیل واجیب نمی
واقیع باشید، در ایین  شود. حال اگر وجوب اطاعت به خاطر حالت دوم، یعنی انکشاف  کامل  محسوب می

گیرد. پی  ایین وجیوب اطاعیت از صورت، این اعتبار شارع است که متعلّق حکم وجوب متابعت قرار می
احکام، قطع نیست تا اظهار گردد که متابعت قطع واجب است. بنابراین تنها حکم  عقل  مستقلی که در ایین 

 عدم عصییان از اوامیر اوسیت )سیبحانی،زمینه وجود دارد، حکم عقل نسبت به وجوب اطاعت از مولی و 
 (.373/ 1 معتمدالاصول، ؛ فاضل لنکرانی،293/ 2 تهذیب الاصول،

برخی دیگر از محقّقان، ضمن تأیید نظر فوق معتقدند که هرگاه مکلّف نسبت به یک حکم شرعی قطع 
که به موجیب د؛ مگر آنتواند وجوب متابعت را با خود به همراه داشته باشپیدا کند، این قطع به تنهایی نمی

ای دیگر )نظیر وجوب اطاعت از اوامر الهی( بتوان قیاسی را تشیکیل داد و گیزاره مقطیوع را بیه عنیوان گزاره
گییرد. صغرای آن قیاس در نظر گرفت که در این صورت، وجوب متابعت، به کبرای قیاس مذکور تعلّیق می

وع باشد، آنگاه مکلّف مقطوع خویش را به عنیوان همچنین هنگامی که متعلّق قطع به جای گزاره، یک موض
مصداقی برای حکم شرعی خواهد دانست که باز هم وجوب متابعت از آن، دارای معنای صحیحی نیسیت 

را تعبییری « وجوب متابعیت از قطیع»(. با عنایت به همین نظرات است که برخی 140)هدایی، حمیدی، 
/ 1اسیت )اصیغری، « قیاس قطع با ظن»و « بت به مقصودضیق عبارت نس»دانند که منشأ آن مسامحی می

17.) 
 

 های تحقّق علم در اعتباریات وحیانیروش

یک از اثرات مورد ادّعای علمای اصولی اعم از کاشفیّت، وجوب متابعت، که روشن شد هیچپ  از آن
رای قطیع اصیولی ثابیت ب -چه به نحو ذاتی و چه به نحو عقلی یا اعتبار بنای عقلاء  -منجّزیت و معذّریت 

نیست و تمام احکام وضعی و تکلیفی مذکور، دائر مدار وصول به حکم شارع یا عدم امکان دستیابی بیه آن 
قرار داد و نسبت بیه تطیابق معلیوم « علم مطابق واقع»است، ضروری است مبنای شناخت معارف دینی را 

زیت و در نهایت حجّیت در این صیورت بالذّات و معلوم بالعرض اطمینان حاصل نمود که کاشفیت، منجّ 
ای از اعتبارات شارع، از چیه طریقیی حصول قطع به گزاره»محقّق خواهد بود. اینک سخن در این است که 
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 در ادامه تلاش شده تا به این سؤال پاسخ جامع و کاملی ارائه گردد.«. منطبق بر واقع خواهد بود؟
یق 1  «برهان عقلی». طر

ی مبتنی بر برهان عقلی اسیت و تطیابق آن بیا واقیع تضیمین شیده اسیت، تصیوّر از آنجا که قطع منطق
که برخی تنها شیوه استنباط از طریق عقیل را شود برهان عقلی، ابزار مناسبی برای تحقّق علم باشد. چنانمی

ی و (. حال امکان تحقّق برهان عقلی در مسیر دستیابی به حکیم واقعی11اند )جوادی آملی، دانسته« برهان»
 جایگاه تمسّک به آن نیازمند بررسی است.

مات معتقد است که برای تحقّق برهان و حصول نتیجه یقینی از آن، لازم است برهان از مقیدّ  طباطبائی
کیه در یقینی تألیف گردد. مقدّمات یقینی نیز باید چهار شرط را دارا بوده تا مطیابق واقیع باشید: نخسیت آن

ای که وجود ییا زوال موضیوع، عینیاً وجیود ییا زوال اتی موضوع باشد؛ به گونهمقدّمه یقینی، محمول باید ذ
کیه بایید کلیی باشید و بیر که مقدّمه یقینی باید دائمی الصدق باشد. سیوم آنمحمول را نتیجه دهد. دوم آن

ز حسب احوال بر تمامی موارد منطبق گردد. و چهارم، ضرورتاً باید صادق باشد؛ چراکه اگر زوال محمیول ا
 (.196/ 2 مجموعه رسائل، ،طباطبائیموضوع ممکن باشد نقیض آن نیز ممتنع نخواهد بود )

معتقد است که برهیان 1بر اساس نظریه بدیع خود پیرامون تفکیک ادراکات اعتباری و حقیقی طباطبائی
بیه نتیجیه توانید شیود و میبا مقدّمات و شرایط مذکور در علوم عقلی و نیز معارف اعتقادی دین محقّق می

، از آنجا که میان موضیوع و (2)یا همان فقهیقینی دست یابد؛ لکن در علوم اعتباری و معارف دستوری دین 
محمول هیچ ارتباط واقعی و نف  الأمری وجود ندارد و روابط صرفاً وضعی، قراردادی، فرضیی و اعتبیاری 

یسیت. اصیولًا از آنجیا کیه مفیاهیم است، زمینه تکاپو و جنبش عقلانی ذهن در میورد اعتبارییات فیراهم ن
اعتباری، ماهیّت ندارند تا زیر مجموعه مقولات قرار گییرند، بینابراین برای اعتباریات، فرض کردن جن  و 
فصل ممکن نیست؛ چرا که تمام حقیقت اعتباریات، متقوّم به اراده اعتبیار کننیده بیوده و ظیرف وجودشیان 

تواننید (. بنابراین محمولات قضایای اعتباری نمی229 ایةالحکمة،نه ،طباطبائیصرفاً اعتبار و وهم است )
رو، اعتباریات، شرط اوّل و اساسی مقدّمات ذاتی موضوعات خود )اعم از ذاتی و اعتباری( باشند. از همین
 (.11/ 1 حاشیةالکفایة، ،طباطبائیبرهان را نداشته و لذا اقامه برهان بر اعتباریات صحیح نیست )

هیا از تطیابق بیا ین، سه شرط دیگر نیز بر مقدّمات اعتباری منطبق نیست؛ چراکه ایین ویژگیعلاوه بر ا
                                                 

هرچند با نام علّامه طباطبائی شهرت یافت و توسطّ ایشان تبیین کامل و جامع پیدا کارد، ولای در   نظریه تفکیک ادراکات اعتباری و حقیقی . 1
؛ اماام خ ینای،   246-245/ 1فلسفه و اصول مورد تأکید امام خ ینی و فرزند ایشان، شهید مصطفی خ ینی نیاز باوده اسات )ر.ا: اردبیلای،     

 (.432-431/ 8؛ ه و، 275/ 1؛ مصطفی خ ینی، 70-68الاستصحاب، 
علّامه طباطبائی درباره فقه به معنای مج وعه احکام شرعی، در مقام ثبوت و واقع که از جانب شارع مقدّس صادر شده و از آن به شریعت . 2

« تندشود، اعم از امر و نهی و احکام تکلیفی و وضعی، ت اماً از امور اعتبااری هسا  چه که شریعت شامل آن میآن»شود، معتقد است: یااد مای
 («.149/ 3 ال یزان، )علّامه طباطبائی،
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(. لیذا در 229 نهایةالحکمیة، ،طباطبیائیرود )الامر بیه دسیت آمده و از حدّ ادّعا و فرض فراتر نمیینف 
، این فرض و اعتبیار امور اعتباری، رابطه میان دو طرف قضیه همواره فرضی و قراردادی است و اعتبار کننده

را به منظور دستیابی به هدف و مصلحت و غایتی ایجاد کرده و هرگونه که بهتر او را بیه هیدف و مصیلحت 
توان بین دو طرف قضیه اعتباری یا علّت و معلول اعتبیاری کند. بنابراین نمیمورد نظرش برساند، اعتبار می

یا کل و جزء اعتباری، هییچ نسیبت عقلانیی تصیوّر یا شرط و مشروط اعتباری یا عرض و موضوع اعتباری 
و ... محال « تقدّم معلول بر علّت»، «ترجح بلا مرجّح»، «تقدّم شئی بر نف »نمود؛ چراکه در اعتباریات، 

جعیل »و ... ضیروری نیسیت و « انتفای مشروط بیا انتفیای شیرط»و « انتفای جزء با انتفای کلّ »نیست و 
 . نامعقول نیست.و ..« جعل سببیّت»و « ماهیّت

شود، لغویت و عدم لغویت اعتبار است؛ زییرا هیر تنها مقیاس عقلانی که در اعتباریات به کار برده می
کند، هدفی دارد و اگر چیزی را برای مقصد خاصی اعتبار کیرد، ممکین نیسیت ک  که چیزی را اعتبار می

 اصول فلسفه و روش رئالیسم، ،طباطبائید )چیز دیگری را اعتبار کند که او را از وصول به آن مقصد دور کن
تیوان از ایین یک از شرایط تحقّق برهان بین دو قضیه اعتبیاری وجیود نیدارد و نمی(. بنابراین، هیچ166/ 2

 (.15/ 1طریق به مطابقت معلوم بالذات و معلوم بالعرض یقین حاصل کرد )همو، 
یق 2  «منطقِ استدلالیِ خاصِ اعتبارات». طر

ر پی تفکیک ادراکات اعتباری و حقیقی و منع جریان حید و برهیان در علیوم اعتبیاری، در د طباطبائی
یابد، از نوع جدل و مورد منطق استدلالی خاص اعتبارات معتقد است قییاسی کیه در اعتباریات جریان می
رفتنی اسیت ای پذیمتشکّل از میشهورات و میسلّمات است. در روند بررسی و ارزیابی اعتباریات، آن دسته

 (.229ها داشته باشند )همو، که آثاری متناسب و شایسته نسبت به هدف و غرض شارع از وضع آن
پیرامون موضوع مورد بحث باید گفت که جدل، شیوه مناسبی برای احیراز صیدق معلومیات در حیوزه 

رط صیدق در معارف دستوری دین نیست؛ چراکه جدل، مبتنی بر مقدّمات مسلّمه بوده و به هیچ وجیه، شی
تر، مجادله کننده بیه دنبیال کشیف حقیقیت نبیوده و صیرفاً خواسیتار مقدّمات آن نشده است. به بیان ساده

آور نیست؛ بلکیه از هیر طرییق ماننید پیروزی بر خصم است. بعلاوه، صورت جدل منحصر در قیاس یقین
ن دسیتیابی بیه واقیع از طرییق (. بنابراین یقیی333 المنطق، استقراء و تمثیل ممکن است واقع شود )مظفر،

 پذیر نیست.جدل امکان
نظر شخص  اعتبیار ناگفته نماند که ملاک ارزیابی صحّت استنتاج از قیاس اعتباری براساس اهداف مدّ 

شود. بدین صورت که تولیدات دانش اعتباری، زمانی پذیرفتیه خواهید شید کیه در راسیتای کننده انجام می
ای از اعتبیارات او گیردد، اثر شیدن دسیتهباشد و اگر موجب لغویت و یا بیغایت مراد شخص اعتبار کننده 
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که ملاکات اعتبارات وحیانی از دسترس بشر خارج است و به هبچ صیورت نباید به آن ملتزم شد. در حالی
توان محصول قیاسات عقلائی در این حوزه را از لحاظ صدق و مطابقت با نفی  الامیر میورد ارزییابی نمی

 اد.قرار د
یق 3  «استماع». طر

تیوان بیه ها میهای خاصی هستند که از میان آندر میان تمام اعتبارات، اعتبارات وحیانی دارای ویژگی
کیه در ایین قسیم از اعتبیارات، غاییت و هیدف  خیاص  اعتبیار کننیده در این موارد اشاره نمود؛ نخسیت آن

کیه ها ثواب و عقاب مترتّب است. سیوم آنت به آنکه بر عملکرد انسان نسبانشائاتش معلوم نیست. دوّم آن
ها، وصول و عدم وصول به نف  تنها ملاک در تنجّز این اوامر و نواهی بر عبد و نیز معذّریت او نسبت به آن

 (.226/ 2حکم واقعی است نه کیف نفسانی عبد )ایروانی، 
ید به صورتی باشد که یقین به مطابقیت گونه اعتبارات باها، مبنای شناخت در اینبا توجّه به این ویژگی

الضمیر شخص اعتبار کننده حاصل گردد. با توجّه به توضیحات پیشیین، تنهیا مسییر معلوم بالذات و ما فی
از او یا مخبر صادق و امین است. در غیر این طریق، حکم به دست « شنیدن»مطمئن برای فهم مراد شارع، 

رع مقدّس نخواهد بود. مستند این سخن، روایتی است که از امیام آمده، منجّز تکلیف و مصون از عقاب شا
یی »صادق )ع( نقل شده است:  فُهَیا ف  دُ عَلَینَا أَشْییاءُ لَییَ  نَعْر  ه  )ع(: تَر 

ی عَبْد  اللَّ ب 
َ

یرٍ قَالَ: قُلْتُ لأ  ی بَص  عَنْ أَب 
ه  فَنَنْظُرُ فیها فَقَالَ لَا أَمَا إ  

ه  وَ لَا السُنَّ
یه  )حیرّ کتَاب  اللَّ نْ أَخْطَیأْتَ کیذَبْتَ عَلَیی اللَّ نْ أَصَبْتَ لَمْ تُیوجَرْ وَ إ  ک إ 

نَّ
شیود کیه حکیم آن را در بصیر گوید از امام صادق )ع( رسیدم: اشیائی بر ما وارد میابی(؛ 40/ 27عاملی، 

زیرا اگر در حکیم  توانیم خود در آن نظر کنیم؟ امام )ع( فرمودند: خیر،یابیم. آیا میکتاب خدا و سنت نمی
 «.ایمصیب باشی، اجری نداری و اگر خطا کنی به خدا دروغ بسته

کیید شیود. آناز این رهگذر، معنای دقیق احادیث منع از عمل به غیر علیم مشیخص می چیه میورد تأ
شود روایات این باب است، مطمئناً لزوم مطابقت فتوا با معتبَر شارع است که تنها از طریق سمع حاصل می

نه حصول کیف نفسانی خاص به صدق مدلول آن. در دیگر روایات نیز بیه صیراحت، فتیوایی کیه از غییر  و
 توان به موارد ذیل اشاره نمود:طریق سمع حاصل شده باشد، مردود دانسته شده که از این میان، می

هُ شَرٌّ عَلَیکمْ أَنْ تَقُولُوا ب  » - نَّ ه  )ع(: أَمَا إ 
اللَّ یا )همیو، شَیقَالَ أَبُوعَبْد  نَّ شیرّ بیر (؛ 70/ 27ءٍ مَا لَمْ تَسْمَعُوهُ م 

 «.شما باد اگرقائل به چیزی شوید که از ما نشنیده باشید
لَی الْفَنَاء  )» - هُ اَلبَتّهَ إ  قٍ أَلْزَمَهُ اللَّ غَیر  سَمَاعٍ عَنْ صَاد  هَ ب 

ه  )ع(: مَنْ دَانَ اللَّ
اللَّ (؛ 128/ 27همیو، قَالَ أَبُوعَبْد 

ک  از طریقی غیر از شنیدن از فرد راستگو )یا از امام صادق( به خداوند متعبّد گردد البته خداونید او را هر 
 «.به نابودی خواهد کشید
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توان در اعتباریات وحیانی میورد اسیتفاده توان گفت تنها شیوه مطمئنی که میبا توجّه به این روایات می
 است.« استماع»م پیدا کرد، قرار داد و به وسیله آن به احکام شرعی عل

 گیرینتیجه

 توان دریافت:از توضیحات ارائه شده پیرامون کیفیّت تحقّق علم در اعتباریات وحیانی می
، جزم  نفسانی به یک گزاره شرعی است که نسبت به مطابقت با واقع، طرییق  حصیول  «قطع اصولی» -

 شود.می قطع و شخصیّت قاطع لابشرط بوده و شامل جهل مرکّب نیز
در کتب اصولی برای قطع، آثاری از جمله کاشفیّت، منجّزیت، معذّریت و وجوب متابعت بیان شده  -

چیه کیه بایید که بسیاری از اصولیان متأخّر، منکر  وجود  این صفات برای قطع اصولی هسیتند. بنیابراین، آن
قطیع »ا در صیورت وجیود اسیت کیه تنهی« حصیول علیم»مبنای شناخت در اعتبارات وحیانی قرار گیرد، 

 گردد.حاصل می« منطقی
ر و ییا ترتّیب به لحاظ ویژگی - های خاص اعتبارات وحیانی از قبیل مخفی بودن ملاکات و غایت معتب 

ر در آن ها با اعتبارات بشری متفاوت است. تحصیل ثواب و عقاب بر آن و ... کیفیّت تحقق علم به مراد معتب 
ق برهان عقلی ممکن است و نه از طریق شیوه استدلالی خاص علیوم اعتبیاری. علم به مراد شارع نه از طری

بلکه تنها راه مطمئن در کسب معارف دستوری دین، استماع از خود شارع یا مخبر صیادق اسیت. رواییات 
 شوند.منع از قول و عمل به غیر علم نیز مستندی محکم برای اثبات این نظریه محسوب می

 
 منابع

سازمان تبلیغیات اسیلامی،  تهران:، درر الفوائد فی الحاشیه علی الفرائد، محمّد کاظم بن حسین، آخوند خراسانی
 ق. 1410چاپ اول، 

 ق. 1409طبع آل البیت )ع(، چاپ اول،  قم: الأصول، ةکفای________________________، 
 ق. 1395نشر علمی،  قم:، مجمع الافکار و مطارح الانظارآملی، هاشم، 

، شماره مجله فقه و اصول، «تحکیم و تکمیل دیدگاه امام خمینی در نقد حجّیت ذاتی قطع»محمّدرسول،  آهنگران،
 .32-9، صص 1390، 86

 .1339چاپ اول،  تهران:انتشارات دانشگاه  تهران: الاشارات و التنبیهات،ابن سینا، حسین بن عبدالله، 
 ق. 1404ر تبلیغات اسلامی، چاپ اول، دفت قم:، معجم مقائیس اللغهابن فارس، احمد بن فارس، 
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 ق. 1426چاپ دوم، 
 .1383نشر قیام، چاپ اول،  قم:، اوضح الشروح فی فرائد الاصولاصغری، عبدالله، 

مطالعاات فقاه و حقاو  ، «مفهوم و ماهیت اطمینان در علیم اصیول»کی، محمدرضا، امینی، علیرضا؛ دادشی نیا
 .34-7، صص 1392، 8، شماره 5، سال اسلامی

 ق. 1416موسسه النشر الاسلامی، چاپ پنجم،  قم:، فرائد الاصولانصاری، مرتضی بن محمد امین، 
 .ق 1422اپ اول، دفتر تبلیغات اسلامی، چ قم: الاصول فی علم الاصول،ایروانی، علی، 

 .1379مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی )ره(، چاپ اول،  تهران: علم اصول،بجنوردی، محمّد، 
 ق. 1412انتشارات انصاریان، چاپ اول،  قم: ،الحاشیه علی کفایه الاصولبروجردی، حسین، 

مؤسسیه تنظییم و نشیر آثیار امیام  تهران:تقریرات درس امام خمینی )ره(،  ،تنقیح الأصولتقوی اشتهاردی، حسین، 
 ق. 1418خمینی )ره(، چاپ اول، 
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 ق. 1375چاپ چهارم،  ،دارالکتاب قم:، منتهی الدرایه فی توضیح الکفایهجزایری، محمّدجعفر، 
 .1385، 5، شماره های فقه و اصولمجله پژوهش، «انی در فقههای عقل برهرهیافت»جوادی آملی، عبدالله، 

 ق. 1410دارالعلم للملایین، چاپ اوّل،  بیروت: الصحاح،جوهری، اسماعیل بن حماد، 
یعه الی تحصیل ةوسایل الشیعحرّ عاملی، محمّد بن حسن،  مؤسسیه آل البییت )ع(، چیاپ اول،  ،مساائل الشار

 ق. 1409
کتابخانیه آییه اللیه  قم:تقریرات السیّد منیر السیّد عدنان القطیفی،  د فی علم الاصول،الرافحسینی سیستانی، علی، 

 ق. 1414العظمی سیستانی، چاپ اول، 
 ق. 1426دار الأنصار، چاپ دوم،  قم: بیان الفقه فی شرح العروه الوثقی،صادق،  حسینی شیرازی،

 ق. 1426حکمه، چاپ سوم، دارال قم:، الوصول الی کفایه الاصولحسینی شیرازی، محمّد، 
کتابفروشی فیروز آبادی، چیاپ چهیارم،  قم:، الاصول فی شرح کفایه الاصول ةعنایحسینی فیروزآبادی، مرتضی، 

 ق. 1400
 ق. 1413چاپخانه امیرف  قم:، تقریرات آیه الله سید محمدحسین روحانی، منتقی الاصولحکیم، عبدالصاحب، 

 ق. 1412اداره حوزه علمیه، چاپ اول،  م:ق، اصول الاستنباطحیدری، علی نقی، 
 ق. 1422مؤسسه در راه حق، چاپ اول،  قم: ،عمده الاصولخرازی، محسن، 

 .1388، 43، شماره پژوهشنامه متین، «خطابات قانونیّه»خمینی، حسن؛ افضلی، قادر، 
 .1381اول،  مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی )ره(، چاپ تهران:الاستصحاب، خمینی، روح الله، 
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 .1385انتشارات بوستان کتاب،  قم:

مؤسسیه  تهیران:تصحیح و تحقیق حسیین ضییائی تربتیی،  ،الاشرا  ةشرح حکمشهرزوری، شم  الدین محمد، 
 .1372مطالعات و تحقیقات فرهنگی، چاپ اول، 

 ،مؤسسه صیاحب الامیر )عی ( قم:، تقریرات آیه الله العظمی خوئی، الاصولفی  ةالهدایصافی اصفهانی، حسن، 
 ق. 1417چاپ اول، 

 ق. 1418موسسه النشر الاسلامی،  قم: ،دروس فی علم الاصولصدر، محمّدباقر، 
 ه،مجله پژوهش و حاو ، «طباطبائیجایگاه ادراکات حقیقی و اعتباری در علم اصول فقه نزد »صرامی، سیف الله، 
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 ق. 1416چاپ اول،  دارالفکر، بیروت: مجموعه رسائل الامام الغزالی،غزالي، محمد بن محمد، 
 .1381مرکز فقهی ائمه اطهار )ع(، چاپ اول،  قم:، اصول فقه شیعهفاضل لنکرانی، محمّد، 

مؤسسیه تنظییم و نشیر آثیار امیام  تهیران:تقریرات درس امام خمینیی )ره(،  ،معتمد الأصول_____________، 
 ق. 1420خمینی )ره(، چاپ اول، 

 ق. 1409نشر هجرت، چاپ دوم،  قم:، کتاب العینفراهیدی، خلیل بن احمد، 
یعه الغرّاءکاشف الغطاء، جعفر بن خضر،  دفتیر تبلیغیات اسیلامی، چیاپ  قم:، کشف الغطاء عن مبهمات الشر

 ق. 1420اول، 
 .1389مرکز اطلاعات و مدارک اسلامی، چاپ اول،  قم: ،فرهنگ نامه اصول فقهگروه نویسندگان، 

 ق. 1418مؤسسه معارف اسلامی،  قم:، لی فرائد الاصولع ةالتعلیقلاری شیرازی، عبدالحسین، 
 .1385الامام الحسن بن علی )ع(، چاپ چهارم،  قم:، الاصول ةشرح کفایمحمّدی، علی، 

مؤسسه تنظیم و نشر آثار  تهران:تقریرات درس امام خمینی )ره(،  ،جواهر الأصولمرتضوی لنگرودی، محمّدحسن، 
 .1376چاپ اول،  ،امام خمینی )ره(

 ق. 1414دارالفکر، چاپ اول،  بیروت: تاج العروس من جواهر القاموس،مرتضی زبیدی، محمد بن محمد، 
 .1389پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی، چاپ اول،  قم: ،فرهنگ نامه اصول فقهمرکز اطّلاعات و منابع اسلامی، 

 .1395(، چاپ اول، مؤسسه آموزشی امام خمینی )ره قم:، رابطه علم و دینمصباح یزدی، علی، 
یم،مصطفوی، حسن،   ق. 1402مرکز الکتاب للترجمه و النشر چاپ اول،  تهران: التحقیق فی کلمات القرآن الکر
 ق. 1430موسسه النشر الاسلامی، چاپ پنجم،  قم: اصول الفقه،مظفر، محمّدرضا، 

 .1384تصحیح علی شیروانی، قم: دارالعلم، چاپ سوم،  ،المنطق__________، 
 .1383مؤسسه آیه الله العظمی بروجردی، چاپ اول،  قم:، مجمع الفوائد فی شرح الفرائدوسوی تهرانی، رسول، م

یرات آیه الله المجدد الشیرا یمیرزای شیرازی، محمد حسن،  مؤسسه آل البییت علییهم السیلام لاحییاء  قم: ،تقر
 ق. 1409چاپ اول،  ،التراث

یحی اصطلاحات ولایی، عیسی،   .1374نشر نی، چاپ ششم،  تهران:اصول، فرهنگ تشر
مؤسسیه دائیره  قیم:تقریرات درس سیّد محمّید بیاقر صیدر،  ،بحوث فی علم الاصولهاشمی شاهرودی، محمود، 

 ق. 1417المعارف فقه اسلامی، چاپ اول، 
ام خمینیی بررسی امکان و وقوع منع متابعت از قطع با رویکردی به آراء امی»هدایی، علیرضا و حمیدی، محمّدرضا، 

 .1394، 66شماره  ،پژوهشنامه متین، «)ره(
 


