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  چکیده

گاو شیري هلشـتاین انجـام   رأس  397به منظور تعیین امتیاز حرکتی، شدت بروز لنگش و تعیین ارتباط آن با سن حیوان تحقیق حاضر با استفاده از 

درصد از گاوهاي گله فاقد مشکلات حرکتی  56حرکتی حیوان تعیین شد. نتایج تحقیق نشان داد که بیش از ویژگی  7گرفت. امتیاز حرکتی با استفاده از 

درصد گله نیز علایم مشـهود لـنگش    5/3درصد حیوانات در ردیف گاوهاي مشکوك به لنگش تحت کلینیکی قرار گرفتند و در حدود  40بودند. بیش از 

ایش سن گاو یا شکم زایش میزان احتمال بروز انواع لـنگش در گاوهـا افـزایش یافت.گاوهـاي شـکم اول و دوم      کلینیکی را نشان دادند. همچنین با افز

یکی افزایش کمترین میزان بروز لنگشهاي کلینیکی و تحت کلینیکی را نشان دادند. اما از شکم دوم به بالا فراوانی وقوع لنگشهاي کلینیکی و تحت کلین

). با توجه بـه گـروه بنـدي     >01/0Pکم اول و دوم با گروه شاهد تفاوت معنی داري در میزان بروز لنگش نشان دادند (چشمگیري نشان داد. گاوهاي ش

گاوهاي با امتیـاز وضـعیت بـدنی     .) >01/0Pحیوانات از نظر میزان تولید، بین گروههاي تولیدي تفاوت معنی داري از لحاظ امتیاز حرکتی وجود داشت (

  امتیاز وضعیت بدنی بر امتیاز حرکتی معنی دار نبود.تأثیر بروز لنگش هاي کلینیکی و تحت کلینیکی را داشتند هر چند که  پایین بیشترین میزان
  

  .گیت اسکورینگ، لنگش کلینیکی، لنگش غیرکلینیکی، امتیاز حرکتی: کلمات کلیدي
 

   1 مقدمه
 2  34      

ر عامــل مهــم زیانهــاي اقتصــادي د 3لــنگش در زمــره یکــی از 

گاوهاي شیري به شمار مـی رود. زیـان اقتصـادي حاصـل از لـنگش      

ــد شــیر ( ــاروري (26و10شــامل کــاهش تولی ) و 18و  14)، کــاهش ب

  ) درگاوهاي شیري است.6و  2افزایش ریسک حذف (

یکی از کاربردي تـرین روشـها در تعیـین     5سیستم امتیاز حرکتی 

) 24ان (میزان شیوع لنگش اسـت. اسـپرچر وهمکـار    شدت، مداومت و

درجه بنـدي نمودنـد.    5تا  1شدت لنگش را دریک سیستم امتیاز دهی 

) 24اسـپرچر و همکـاران (   سیستم تعیین اسـکور حرکتـی کـه توسـط    

توسعه یافت براي گاوهایی که در فـري اسـتال نگهـداري مـی شـوند      

چراکه برخلاف سـایر روشـها نظیـر روش مانسـون      ،است کاربردي تر
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5- Locomotion Scoring  

کردن گاو از حالـت خوابیـده بعنـوان بخشـی از      ) نیاز به بلند17( ولیور

باشد. بـا ایـن حـال هـردو روش، دو شـاخص      سیستم امتیاز دهی نمی

و  6کلیدي را براي تعیین لنگش مورد استفاده قرار می دهند: راه رفـتن 

وضعیت پشت حیوان. بر پایه بسیاري از تحقیقات انجام گرفته، انحناي 

وجود عارضه هاي سمی است پشت حیوان یک شاخص نسبتا دقیق از 

و یک همبستگی بالا و مثبت بین انحناي پشت وعارضه هاي پا وجود 

) خاطر نشـان کردنـد اگـر چـه همبسـتگی      22دارد. ساشا و همکاران (

 ،بالایی بین سایر رفتارها وعارضه هاي پا نیز دیـده مـی شـود    مثبت و

مشاهدات ولی انحناي پشت بالاترین درصد توافق را درمقایسه با سایر 

  رفتاري داشته است. 

 25وقوع لنگش در گاوداري هاي امریکا در سیستم فـري اسـتال   

اما نوسانات بسیار زیادي بـین گـاوداري    ،درصد تخمین زده شده است

). تعیین مداوم امتیاز حرکتی در گله هاي گـاو  3ها به چشم می خورد (

 شیري محاسنی نظیر مشخص شدن گاوهاي نیازمند درمان، مشـخص 

اي شیوع لنگش در گله و آگاهی از تعداد گاوهـاي مبـتلا   شدن حد پایه

، 15، 7به لنگش را به همراه دارد. بر اساس بررسیهاي انجـام گرفتـه (  

                                                             
6- Gait 
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  عوامـل متعـددي از جملـه    تـأثیر  ) شدت بـروز لـنگش تحـت    25و 16

حیوان یا شکم زایش، میزان تولید شیر و امتیاز وضعیت بدنی قـرار  سن

تحقیق حاضر به منظور تعیین امتیـاز حرکتـی و بررسـی     می گیرد. لذا

ارتباط آن با سن، تولید و وضـعیت بـدنی دام در شـرایط نگهـداري در     

  ایران انجام گرفت.

  

  مواد و روشها

این تحقیق در گـاوداري شـیري کشـت و صـنعت مغـان صـورت       

ایستگاه گاو شیري و مجهـز بـه    5گرفت. کشت و صنعت مغان داراي 

گـاو  رأس 1000تال میباشـد. هرایسـتگاه مشـتمل بـر     سیستم فري اس

از آنهـا در دوره  رأس  400شیري، تلیسه و گوسـاله اسـت کـه حـدود     

شیردهی قرار دارند. رکوردهاي مورد استفاده در این آزمایش مربوط به 

  بود.  2ایستگاه شماره 

  

  گروه بندي حیوانات مورد بررسی

ولـوژیکی بـه سـه    گاوها بر اساس سطح تولید و یا وضـعیت فیزی  

گروه گاوهاي پرتولید، متوسط و کم تولید تقسیم شده بودنـد. بـر ایـن    

جایگاه به گاوهاي پرتولید، دو جایگاه بـه حیوانـات بـا تولیـد      4اساس 

متوسط، دو جایگاه به گروه کم تولید و دو جایگاه دیگر نیـز بـه گـروه    

گاوهــاي خشــک اختصــاص یافتــه بــود. نحــوه اســتقرار جایگاههــاي 

هداري گاوها و سالن شیردوشی به نحوي است که سالن شیردوشی نگ

بنـابراین گاوهـا    .در مرکز و جایگاهها در اطـراف آن قـرار گرفتـه انـد    

نماینـد. از  مسافت یکسانی را جهت رسیدن به سالن شیردوشی طی می

لـذا   ،آنجاییکه آزمایش حاضر تنها بر روي گاوهاي شیرده انجام گرفت

ات مربوط به این گاوهـا مـورد اسـتفاده قـرار     گاوهاي خشک و اطلاع

نگرفتند. مشکلات حرکتی گاوها بطور روزانه توسط دو نفر دامپزشـک  

در نوبتهاي صبح و عصر در داخل جایگاه یا به هنگام حرکت گاوهـا از  

شیردوشی به سمت جایگاه ها مـورد بررسـی قـرار گرفتـه و گاوهـاي      

نـد. گاوهـاي مـورد بررسـی     یافتداراي لنگش به بیمارستان انتقال مـی 

امتیـاز   ). 7تـا   1رده تعلـق داشـتند (شـکم    7براساس شکم زایش بـه  

وضعیت بدنی بصورت ماهانه توسط کادر مجرب بـا روش فرگوسـن و   

  شد.  تعیین می 0/ 25با فواصل  5تا  1) در دامنه امتیاز از8همکاران (

  

  تعیین امتیاز حرکتی

) تعیـین  9لاور و ویري (امتیاز حرکتی بر اساس روش پیشنهادي ف

گردیــد. ایــن روش در واقــع اقتباســی از روش پیشــنهادي اســپرچر و  

) و تا حدي توسعه یافتـه تـر آن اسـت. بـر اسـاس ایـن       24( همکاران

سالم و فاقد مشکل حرکتی می باشـند.   1سیستم گاوهاي داراي امتیاز 

در گروه گاوهایی که مشکوك بـه لـنگش    3و  2گاوهاي داراي امتیاز 

در گروه  5و  4گیرند و گاوهاي با امتیاز حت کلینیکی هستند قرار میت

گاوهاي نشان دهنده علایم کلینیکـی لـنگش جـاي خواهنـد گرفـت.      

نحوه راه رفتن وحرکات گاوهاي شیري در یک معبر به طـول بـیش از   

متر واقع در مسیر خروجی از سـالن شیردوشـی بـه     2متر و عرض  10

با استفاده از یک دوربـین فـیلم بـرداري    سمت جایگاه هاي نگهداري 

ــدل  ــه   Sony, Handicam DCR-HC21م ــد. در وهل ــت گردی ثب

شد تا پس از خروج از سالن شیر دوشی نخست به گاوها اجازه داده می

  سـپس حرکـات دام مـورد بررسـی قـرار       ،چند دقیقه استراحت نماینـد 

در  گرفت. هفت ویژگی رفتاري حیوان شامل انحناي پشـت حیـوان  می

حالت ایستاده و حرکت، حرکت سر، حرکت دورانی پا از محـور اصـلی،   

تقارن گامها، ریـتم حرکـت گامهـا، تقـارن وزن بـدن روي انـدامهاي       

بررسـی   حرکتی و وضعیت گاو در تحمل وزن بدن توسـط پاهـا مـورد   

  ).  1قرار گرفتند (شکل 

  

  

  

 

 

 

  شتوصیف رفتارهاي حرکتی گاو براي درجه بندي لنگ -  1شکل

 انحناي پشت

 حرکت سر

 نحوه تحمل وزن

 تقارن گام ها توسط پاها

 حرکت دورانی پاها نحوه گام گذاشتن
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گاوها بدون هیچگونه اعمـال فشـار و    جهت ارزیابی این ویژگیها،

توقف بطور مستقیم از معبر عبور داده شـدند. در مـواردي کـه بـه هـر      

دلیل گاو از حرکت مورد انتظار باز می ماند یا امکان تشخیص مطلوب 

حرکات میسر نبود، عملیات فوق دوبـاره تکـرار مـی شـد. فـیلم هـاي       

مورد ارزیابی و باز بینی قرار گرفتند. نتـایج مربـوط    گرفته شده بدفعات

در نهایـت بـا اسـتفاده از     به هر گاو در جـداول مربوطـه ثبـت شـده و    

  راهنماي گیت اسکورینگ، اسکور نهایی گاوها مشخص گردید.  

  

  داده ها لیتحل و هیتجز

 ـتجزروش ز با توجه به ماهیت صـفات مـورد بررسـی، ا     يه آمـار ی

ل داده هـا  ی ـه و تحلی ـجهـت تجز ) SAS )21 9.1نـرم افـزار  لجستیک 

ت به عدم یتم نسبت احتمال موفقیک، لگاریمدل لجستدر استفاده شد. 

  موفقیت به عنوان متغیر وابسـته مـورد تجزیـه و تحلیـل آمـاري قـرار       

گیرد. با توجه به این که عوامل متعـددي از جملـه امتیـاز وضـعیت     می

ولید وسن تولید در لنگش یـا  بدنی، شکم زایش، گروه تولیدي، میزان ت

گذار هستند، بنابراین در تحقیـق حاضـر، تمـامی    تأثیر عدم لنگش گاو 

(عدم لنگش به لنگش) در مـدل اولیـه بـه     عوامل دخیل در این نسبت

  شرح زیر لحاظ و مورد بررسی قرار گرفتند:. 

)1(yijkl= µ+Bcsi+ Parityj + penk + β1 (xijkl – x….) + β2 

(Ageijkl – Age….) + eijkl       

 لـنگش، بـه   عدم لنگشتم نسبت احتمال یلگار :yijklدر این مدل 

µ: برابر میانگین گله ، Parityi:  i1-7 ( امین شکم زایشi=(،  penj:j 

میزان تولید حیـوان    j=( ،: β1 (xijkl – x….) 1-10( تولیدگروه امین 

 β2 ،اریـت با ضریب تابعیت خطی از میانگین تولید کل بـه عنـوان کو  

(Ageijkl – Age….):  با ضـریب تابعیـت خطـی از میـانگین      گاوسن

پـس از   : اثرات باقیمانـده مـی باشـد.   eijkl و سن گله به عنوان کواریت

بررسی نتایج تجزیه آماري وحذف اثرات غیر معنی دار از مدل آمـاري،  

نهایتا مدل آماري زیر براي تجزیه و تحلیل هاي بعدي مـورد اسـتفاده   

  گرفت: قرار

)2(    Log (p/ 1-p)= µ+ Parityi + penj+ β (xijk – x…) +eijk 

 

  نتایج و بحث

گـزارش شـده    1امتیاز (اسکور) حرکتی گاوهاي شیرده در جـدول  

درصد از  56است. با توجه به نتایج گزارش شده در این جدول بیش از 

درصد حیوانـات   40گاوهاي گله فاقد مشکلات حرکتی بودند. بیش از 

ر ردیف گاوهاي مشکوك به لنگش تحت کلینیکی قرار گرفتنـد و در  د

  درصد گله نیز علایم مشهود لنگش کلینیکی را نشان دادند. 5/3حدود 

درصـد در   70تـا   5در کشور انگلستان وقوع لنگش کلینیکی بـین  

) وقـوع لـنگش در   3). کـوك ( 13و  4سال تخمـین زده شـده اسـت (   

درصد بـرآورد   25استال امریکا را  هاي مجهز به سیستم فريگاوداري

هـا دیـده شـد. اسـپجو     نمود، اما نوسانات بسیار زیادي بـین گـاوداري  

گاوداري در ایالت ویسکانسـین، میـانگین    30) با مطالعه 7وهمکاران (

گـروه پـر تولیـد از     53(عـدم لـنگش) را در    1درصد گاوهاي با اسکور

ه کمتـر از نصـف   درصد گزارش نمودنـد ک ـ  20گاوها به میزان تقریبی

درصـد بـود.    9/54) بـه میـزان   3مقدار گزارش شـده توسـط کـوك (   

) نشان داد بیش از نیمی از گاوهـا داراي  7مطالعات اسپجو وهمکاران (

  یا مشکل در حرکت (ولی نه لنگش کلینیکی) بودند. 2اسکور 

  

  ی گاوهاي مورد مطالعهامتیاز حرکت  -1جدول                                                    

 وضعیت حیوان فراوانی تجمعی درصد فراوانی امتیاز حرکتی

1 223 17/56  سالم 223 

2 118 72/29  لنگش تحت کلینیکی 341 

3 42 58/10  لنگش  تحت کلینیکی 383 

4 8 02/2  لنگش  کلینیکی 391 

5 6 51/1  لنگش  کلینیکی 397 

  

  آمار توصیفی کلی انتخاب -2جدول                                                            

 Chi-Square Pr > ChiSq درجه آزادي منابع تغییرات

3718/35 7 شکم زایش  0001/0 < 

0724/81 6 گروه تولیدي  0001/0 < 

8254/6 1 میزان تولید  0090/0  
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 2این محققین دلایل متعددي را براي توجیه میزان بالاي اسـکور  

کـه بـه    ،نمودند از جمله وجود عارضه یا زخمهاي ملایم یا مـزمن  ذکر

اندازه اي دردناك نیستند که باعث بروز لنگش کلینیکال گردند، شکل 

غیر طبیعی سم یا پا، درد در سایر قسمتهاي بدن و یـا مشـکلاتی کـه    

ناشی از برآورد ناصحیح امتیازحرکتی بواسطه سطح لغزنده یا نامتعارف 

 4درصد گاوها امتیازي برابر یا بیش از 6می شود. تقریبا جایگاه حادث 

(لنگش کلینیکی) داشتند. این مقدار نیز بیشتر از نسبت گـزارش شـده   

) بود که نسبت گاوهاي بـا لـنگش شـدید را بسـته بـه      3توسط کوك (

) بـر  3درصد گزارش نموده بود. البتـه گـزارش کـوك (    2/3تا  3فصل 

در مطالعـه مزبـور معـادل     4امتیـاز امتیـازي بـود کـه     4اساس سیستم 

امتیازي می باشد. گاوهاي گروه پرتولید  5در سیستم  5و 4اسکورهاي 

در معرض تنش هاي ناشی از تولید بالاي شیر هستند کـه مـی توانـد    

منفی بر سلامت سم داشته باشد. اطلاعات بسیار کمی از اسـکور  تأثیر 

مال وجود دارد که ولی این احت ،حرکتی گاوهاي پرتولید در دست است

درصد بالاي گاوهاي با لنگش شـدید (اسـکور بـالا) در ایـن آزمـایش      

ناشی از این واقعیت باشد که بسـیاري از ایـن گاوهـا مشـکلات سـم      

) در یک بررسی در گلـه هـاي آلمـان    23داشتند. سامرس و همکاران (

درصد گاوهـایی کـه در معـرض کـف سـیمانی       80گزارش نمودند که 

یک مورد عارضه سم را در زمـان مشـاهده بـروز دادنـد.     حداقل  ،بودند

مــورد مطالعــه در بررســی اســپجو  گــاوداري هــاي بهتــرین دهــک از

درصد نشان دادند که  4/5) میانگین وقوع لنگش برابر با 7وهمکاران (

 5داشـته و هـیچ گـاوي بـا اسـکور      4درصد گاوهـا اسـکور    47/1تنها 

هـاي مـورد بررسـی    وداري گادرحالیکه بدترین دهک از  ،مشاهده نشد

 4% گاوها اسـکور  8/11% داشتند که 2/46میانگین وقوع لنگش برابر 

ــکور41/0و  ــا اس ــلاوه  5% گاوه ــتند. بع ــارك از در را داش ــرین چ بهت

% از حیوانات لنگش کلینیکال داشـتند کـه تنهـا    15ها تقریبا گاوداري 

% گاوها در گروه داراي لـنگش شـدید طبقـه بنـدي شـده بودنـد.       5/2

مـی   5و 4بنابراین وجود درصد نسبتا بالایی از گاوهاي با اسـکورهاي  

باشـد. حصـول بـه     گاوداريتواند دلیلی بر وجود مشکل لنگش در آن 

% لنگش کلینیکال در سیستم فري استال مـی توانـد یـک    15کمتر از 

یـا   1هدف قابل دسترس باشد. در بررسی حاضر میزان امتیاز حرکتـی  

د بود که قابل مقایسه بـا گزارشـات کـوك و    درص 2/56گاوهاي سالم 

درصد و بسیار بهتر از گـزارش اسـپجو و    9/54) به میزان 3همکاران (

درصد بود. البته بایستی خـاطر نشـان نمـود     20) به میزان 7همکاران (

) میانگین تولیـد شـیر گـروه گاوهـاي     7در بررسی اسپجو و همکاران (

ر میـانگین تولیـد گلـه مـورد     کیلوگرم و در آزمایش حاض 7/36پرتولید 

کیلوگرم بود. لذا طبیعی اسـت کـه بـالاتر بـودن درصـد       8/24بررسی 

گاوهاي سالم در بررسی حاضر می تواند ناشـی از کمتـر بـودن مقـدار     

شیر تولیـدي و در نتیجـه بـروز تـنش کمتـر در ایـن حیوانـات باشـد.         

درصـد بـود کـه کمتـر از      53/3همچنین میزان وقوع لنگش کلینیکی 

  ) بود.3) و بسیار نزدیک به نتایج کوك (7زارش اسپجو و همکاران (گ

 1استفاده از مدل آمـاري رگرسـیون لجسـتیک و روش مرحلـه اي    

نشان داد که از بین فاکتورهاي مورد بررسـی بـر روي امتیـاز حرکتـی     

تولید) و مقدار تولیـد    تنها شکم زایش، گروه بندي حیوانات (بر حسب

بر اساس نتایج این آزمـایش    ).2 جدول ( )P > 01/0(معنی دار شدند 

شکم زایش، گروه تولید و مقدار تولید گاوهاي مورد بررسی، بیشـترین  

را بر امتیاز حرکتی حیوان و در نتیجه بروز درجات مختلف لنگش تأثیر 

داشته و بقیه فاکتور هاي مورد مطالعه در سطح پایینتري نسبت به این 

داري نشـان ندادنـد. بطـور کلـی     معنیتأثیر  لذا ،سه عامل قرار داشتند

کننـد و میـانگین   گروه گاوهاي پرتولید میزان شیر بیشتري تولیـد مـی  

دوره شیردهی یا شکم بالاتري نسبت به سایر هم گله اي هـاي خـود   

تواند با بـروز لـنگش در ارتبـاط باشـد.     دارند. برخی از این ویژگیها می

دوره شیردهی یا شـکم حیـوان   افزایش وقوع لنگش مرتبط با افزایش 

) گـزارش  7) و اسـپجو و همکـاران (  25قبلا توسط ولس و همکاران (

) 10) و گـرین و همکـاران (  1شده است. همچنین بارکما و همکاران (

قوع لنگش را افزایش می خطر وگزارش نمودند که افزایش تولید شیر، 

  دهد.

گش هـاي  رابطه بین امتیاز حرکتی، شکم زایش و احتمال بروز لـن 

گزارش شده اسـت. بـر اسـاس     3کلینیکی و تحت کلینیکی در جدول 

این نتایج با افزایش سن گاو یا شکم زایش میزان احتمال بـروز انـواع   

لنگش در گاوها افـزایش یافـت. گاوهـاي شـکم اول و دوم کمتـرین      

میزان بروز لنگشهاي کلینیکـی و تحـت کلینیکـی را نشـان دادنـد. در      

ه بالا فراوانی وقـوع لنگشـهاي کلینیکـی و تحـت     واقع از شکم دوم ب

  ).  3کلینیکی افزایش چشمگیري نشان داد (جدول 

با توجه به نحوه آنالیز داده ها (رگرسیون لجسـتیک) و ایـن نکتـه    

بعنوان گـروه شـاهد در نظـر     7که بالاترین شکم یعنی حیوانات شکم 

ا گروه گرفته شدند، مشخص گردید که تنها گاوهاي شکم اول و دوم ب

ایـن  مؤیـد   4نتـایج جـدول    ).P>01/0(دار داشتند شاهد تفاوت معنی

نکته است که مشکلات حرکتـی در گاوهـاي شـکم اول و دوم بطـور     

) 7باشد. اسـپجو و همکـاران (  داري کمتر از گروه شاهد میکاملا معنی

گله پرتولیـد نشـان    50گاو شیري در  5600با مطالعه بر روي بیش از 

دادند که در بین گاوهاي شکم اول تا شکم ششـم و بـالاتر، کمتـرین    

میزان وقوع لنگش کلینیکی در گاوهاي شکم اول بود. در همین حـال  

شکم یـا بـالاتر گـزارش     6بیشترین میزان وقوع لنگش در گاوهاي با 

وه بیش از نیمـی از گاوهـا لـنگش کلینیکـی نشـان      گردید. در این گر

  دادند.

با افزایش شـکم  توأم ) افزایش وقوع لنگش 25ولس و همکاران (

  گاو را گزارش کردند. 

                                                             
1- Stepwise 
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  ارتباط بین شکم زایش، امتیاز حرکتی و احتمال وقوع لنگش هاي کلینیکی و تحت کلینیکی  -3جدول                   

 لنگش  امتیاز حرکتی  

کم ش

 زایش
  5 4 3 2 1 فراوانی

تحت 

 کلینیکی
 کلینیکی

1 140 23/87  51/8  54/3  70/0  0  08/12  7/0  

2 109 71 20 7 1 1  27 2 

3 92 86/23  27/52  18/18  54/4  54/4   45/70  08/9  

4 41 18/18  27/52  72/22  27/2  54/4   99/74  81/6  

5 13 52/10  57/31  36/47  26/5  26/5   93/78  52/10  

6 4 0 33/33  66/16  0 50  50 50 

7 2 0 0 100 0 0  100 0 

 

  مقایسه بین سن حیوانات (شکم زایش)  يبرا سکورا يآزمون کا -4جدول  

 )7با گروه شاهد (گاوهاي شکم 

سکورا يکا اشتباه استاندار شکم زایش  سطح احتمال 

1 4189/0  8071/44  0001/0<  

2 3706/0  6173/18  0001/0<  

3 3538/0  0118/0  9136/0  

4 4103/0  0154/0  9012/0  

5 5352/0  0942/1  2955/0  

6 8576/0  2726/1  6824/0  
  

گــاوداري  45) در تحقیــق خــود بــر روي 11گــرون و همکــاران (

بروز لنگش در گاوهاي شیري به ازاي هر دوره خطر برآورد نمودند که 

مشـابه  ) نیز 7برابر افزایش می یابد. اسپجو و همکاران ( 4/1شیردهی 

برابـري بـروز لـنگش     3/1) افـزایش  10با نتـایج گـرن و همکـاران (   

کلینیکی را به ازاي افزایش هر دوره شیردهی محاسبه نمودنـد. کـوك   

گله فري استال که در آنها تلیسه هاي شکم اول جـدا   8) با بررسی 3(

شدند شیوع لنگش را در این گـروه برابـر   از گاوهاي بالغ نگهداري می

% در گاوهاي بالغ گزارش نمود. ماین و همکـاران  33قابل % در م1/16

) نیز نشان دادند که میزان وقوع لنگش بـا افـزایش شـکم زایـش     16(

بطوریکه میزان وقوع آن تنها  )P>01/0( داري نشان دادافزایش معنی

% براي گاوهاي شکم اول بـود در حالیکـه بـراي شـکم سـوم و      9/21

  % بود. 2/62بالاتر 

به گروه بندي حیوانات بر اساس تولید و ارتباط آن با  نتایج مربوط

امتیاز حرکتی و همچنـین مقایسـه گروههـاي تولیـدي از نظـر امتیـاز       

گزارش شده است. بر اساس این نتـایج بـین    6و  5حرکتی در جداول 

داري در بروز لنگش بـه  برخی ازگروههاي مختلف تولیدي تفاوت معنی

 نشـد  دیـده  گروهها بین یکسانی روند البته ).P > 01/0( خوردچشم می

 (از 8 و 7 گروههـاي  و تولیـد)  کـم  حیوانات گروه (از 2 گروه که بطوري

 پرتولید گروههاي جزو نیز خود که شاهد گروه با تولید) پر حیوانات گروه

 ملاحظـه  پدیده این گروهها سایر در اما ،دادند نشان دار معنی تفاوت بود

 ارتباط در تولیدي گروههاي بین تفاوت ودوج دلیل رسد می نظر به نشد.

 در باشـد.  آنهـا  سـن  اسـاس  بـر  حیوانات بندي گروه و مدیریت نحوه با

 و مسـن  گاوهاي بین رقابت پدیده وجود سبب به ها گاوداري از بسیاري

 یکسان محدوده علیرغم حیوانات این اول، شکم گاوهاي بر آنها غالبیت

 نیـز  پیشـتر  کـه  همانگونه شوند. می نگهداري مجزا گروههاي در تولید،

 جوانترهاست. از بیش مسن گاوهاي در لنگش وقوع میزان .گردید اشاره

 دخیل موضوع این گیري شکل در حیوانات بندي گروه نحوه احتمالا لذا

 گاوهـاي  انتقال انگلستان کشور در که نمود عنوان )3( کوك است. بوده

 دلیـل  امـر  ایـن  شـاید  و نمیگیرد انجام بدرستی شیري گله به اول شکم

   باشد. کشور این در شیردهی دوره اوایل در لنگش بالاي شدت

) در بررسی خود نشان دادند کـه مشـکلات   19اونیرو و همکاران (

توام با کاهش تولید شیر بود. به بیـان   5تا  2حرکتی در گاوهاي شکم 

دیگر مشکلات حرکتی تاثیر منفی بر تولید شیر داشت. بر اسـاس ایـن   

کیلوگرم  78/0(مبتلا به لنگش) بطور متوسط  4ررسیها گاوي با امتیازب

) داشت. بطور مشابهی اسـکور  1افت تولید در روز (در مقایسه با اسکور

کیلـوگرم در روز   5/5منجر به کاهش تولید شیر بـه میـزان    5حرکتی 

  گردیــد. ایــن محققــین تاکیــد نمودنــد کــه اشــتباه اســتاندارد بــالا در  

مربوطه منجر به عـدم وجـود تفـاوت معنـی دار بـا گـروه       هاي تخمین

  حیوانات سالم گردید. 
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  ارتباط بین سطح تولید، امتیاز حرکتی و احتمال وقوع لنگش هاي کلینیکی و تحت کلینیکی -5جدول                

گروه 
*

 میانگین تولید 

 (کیلوگرم)

 لنگش  امتیاز حرکتی

یکلینیک تحت کلینیکی  5 4 3 2 1   

1 98/22  1/53  7/29  5/12  2/3  5/1   2/42  7/4  

2 5/16  7/66  8/27  2/4  3/1  0  32 3/1  

3 46/13  2/43  6/38  4/11  3/3  5/3   50 8/6  

6 05/28  8/71  2/5  3/13  2/4  5/5   5/18  7/9  

7 71/29  4/51  2/21  1/18  2/3  1/6   3/39  3/9  

8 0/28  5/47  8/32  9/11  4/3  4/4   7/44  8/7  

9 2/30  9/66  8/13  6/8  3/5  4/5   4/22  7/10  

10 5/29  20 9/42  3/24  1/7  7/5   1/67  8/12  
  به گاوهاي کم تولید اختصاص یافته بود. 3و  2به گاوهاي با تولید متوسط و گروه هاي  6و  1به گاوهاي پرتولید، گروه هاي   10و9، 8، 7گروه هاي  *

 

  سکورا يآزمون کابا  مقایسه گاوهاي مورد مطالعه -6جدول               

سکورا يکا اشتباه استاندارد گروه تولیدي  سطح احتمال 

1 2788/0  0245/0  8755/0  

2 3386/0  2927/12  0005/0  

3 3562/0  2604/0  6098/0  

6 6981/0  1277/2  1447/0  

7 3989/0  8144/5  0159/0  

8 2843/0  3907/6  0115/0  

9 4320/0  7708/1  1833/0  
  به گاوهاي کم تولید اختصاص یافته بود. 3و  2به گاوهاي با تولید متوسط و گروه هاي  6و  1به گاوهاي پرتولید، گروه هاي   10و9 ،8، 7گروه هاي  *

 

  (درصد) ارتباط بین امتیاز وضعیت بدنی، امتیاز حرکتی و احتمال وقوع لنگش هاي کلینیکی و تحت کلینیکی  -7جدول 
یامتیاز حرکت  امتیاز وضعیت بدنی   لنگش  

 کلینیکی تحت کلینیکی  5 4 3 2 1  

25/2   0 42/21  50 28/14  28/14   42/71  56/28  

5/2   78/65  52/10  78/15  26/5  63/2   3/26  89/7  

75/2   31/54  06/12  62/8  86/0  86/0   68/20  72/1  

3  24/65  36/28  67/5  70/0  0  03/34  7/0  

25/3   41/56  89/35  69/7  0 0  58/43  0 

5/3   69/57  61/34  69/7  0 0  3/42  0 

75/3   0 100 0 0 0  100 0 

4  40 40 20 0 0  60 0 

5/4   50 50 0 0 0  50 0 

5  0 0 0 0 0  0 0 

  

گله شیري در  21) نیز با بررسی اقتصادي در5انتینگ و همکاران (

 3/3آلمان نشان دادند گاوهاي حذف شده بعلت لنگش، بطور میانگین 

روز شیر کمتري از سایر گاوها تولید نمودند. راجالا شـولتز   کیلوگرم در

 2کیلوگرم در روز افـت تولیـد را در طـی     8/2تا  5/1) 20و همکاران (

هفته پس از تشخیص دامپزشک در گاوهاي فنلاندي گزارش کردنـد.  

) نیز در تحقیقات خود نتیجه گرفتند گه گاوهاي 10گرین و همکاران (
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ي پرتولیدتري در مقایسه با هـم گلـه اي هـاي    مبتلا به لنگش، گاوها

  خود بوده اند که موفق به تولید بیشتر نشده اند.

ارتباط بین امتیاز وضعیت بـدنی، امتیـاز حرکتـی و احتمـال وقـوع      

گزارش شده است.  7لنگش هاي کلینیکی و تحت کلینیکی در جدول 

 همانگونه که مشاهده می شود بیشترین میزان بـروز لـنگش کلینیکـی   

باشـد. بـه   در گاوهاي با امتیاز وضعیت بدنی پایین یا گاوهاي لاغر می

یابـد از شـدت بـروز لـنگش     تدریج که امتیاز وضعیت بدنی بهبود مـی 

). بطـور جالـب تـوجهی لـنگش     7شود (جـدول  کلینیکی نیز کاسته می

تحت کلینیکی بیشترین میزان بروز را در گاوهاي چاق یا در مرز چاقی 

درصد از گاوهاي بسـیار لاغـر (امتیـاز بـدنی      71ش ازاگرچه بی ،داشت

  ).  7) نیز علایم لنگش کلینیکی را نشان دادند (جدول 25/2برابر با 

) در تحقیقات خـود نشـان دادنـد کـه امتیـاز      7اسپجو و همکاران (

. )P > 01/0(باشدت بروز لـنگش در ارتبـاط مـی باشـد      1وضعیت بدنی

(امتیـاز   گـروه گاوهـاي لاغـر    میانگین حداقل مربعات وقوع لنگش در

) بیش از میانگین وقوع آن در گاوهاي نرمال 5/2بدنی برابر یا کمتر از 

) و گاوهاي چـاق (امتیـاز بـدنی بـیش از     5/3تا  75/2(امتیاز بدنی بین 

) گزارش گردید. همچنین تفـاوتی بـین گاوهـاي نرمـال و چـاق      75/3

بـین امتیـاز    ) یک همبستگی قوي25مشاهده نشد. ولس و همکاران (

وضعیت بدنی پایین و بروز لنگش کلینیکی پیدا کردنـد. بـا ایـن حـال     

محققان مزبور توضیح دادند که کاهش وزن بدن می توانـد در نتیجـه   

بروز لنگش باشد نه این که دلیـل لـنگش بشـمار رود. کـاهش امتیـاز      

وضعیت بدنی می تواند در نتیجه عـدم توانـایی در حرکـت مناسـب و     

) و 12کاهش مصرف خـوراك باشـد. هاسـال و همکـاران (    بدنبال آن 

) پیشنهاد نمودند که گاوهاي درگیر با لنگش نـه  15جوارز و همکاران (

بلکه بـدلیل محـدودیت    ،تنها زمان مصرف خوراك را کاهش می دهند

در حرکت، خوراك خود را آهسته تـر مـی خورنـد. جـوارز و همکـاران      

ر لـنگش، خـود را دیرتـر از    ) چنین فرض نمودند که گاوهاي دچـا 15(

سایر گاوها به آخور می رسانند. این مقارن با زمـانی اسـت کـه بـدلیل     

مصرف انتخابی خوراك توسط گاوهایی که زودتر به خوراك دسترسـی  

داشتند، افت کیفی و کمی قابل توجهی در خوراك بـه وقـوع پیوسـته    

و است. در نتیجه حیوانات مزبـور امکـان دریافـت احتیاجـات یـک گـا      

شیري پرتولیـد را نخواهنـد داشـت و سـرانجام وزن خـود را از دسـت       

خواهند داد. در بررسی حاضر ارتباط معنی داري بـین امتیـاز حرکتـی و    

امتیاز وضعیت بدنی بدست نیامد هر چند که تفاوتها بسیار قابـل توجـه   

نمودنـد  تأکیـد  ) 19بود. شاید به همان دلیلی کـه اونیـرو و همکـاران (   

اندارد بالا در تخمین هـاي مربوطـه منجـر بـه عـدم وجـود       اشتباه است

 تفاوت معنی دار بین گروههاي مورد بررسی گردید.          

  

  نتیجه گیري

نتایج این بررسی نشان داد که بخش قابل توجهی از گاوها علایم 

 ،لنگش تحت کلینیکی را بروز دادند و چنانچه مورد توجه قـرار نگیرنـد  

ت آنها و تبدیل به لنگش کلینیکی بسـیار  احتمال وخیم تر شدن وضعی

معنی دار سن حیوان، میزان تولیـد  تأثیر محتمل خواهد بود. با توجه به 

و گروه بندي حیوانات بر امتیاز حرکتی به نظر می رسد حیوانات مسـن  

و پر تولید بایستی تحت مراقبت بیشتري قرار گرفته و در گـروه بنـدي   

 .حیوانات نیز دقت کافی بعمل آورد

  

  تشکر و قدردانی

از مسئولین محتـرم کشـت و صـنعت مغـان و کارکنـان ایسـتگاه       

گاوداري بابت همکاري و اجازه انجام این پـژوهش قـدردانی    2شماره 
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