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 دهچکی
 انا  یاح و است بانیگر به دست آن با معاصر و کیکلاس یاصول یهاپژوهش که یمعرفت مشکلات از یکی

 و واحد گفتمان به انیاصول التزام عدم شده، اصول مباحث یبرخ شدنمیعق جهینت در و تفاهم عدم موجب
 یفضا هفت جموعا  م عهیش انیاصول سنگگران تراث در تأمل با است. یاصول لاتیتحل در هاگفتمان خلط

 ۀاراد ریتفس بر یمبتن گفتمان از: اندعبارت یخیتار یحد تا و یمنطق بیترت به که است ییشناسا قابل یگفتمان
 یمبتن گفتمان مولا، و عبد انیم حاکم مناسبات بر یمبتن گفتمان عام، عرف گفتمان ،ینیتکو ۀاراد به یعیتشر

 از پس نوشتار نیا در .یقانون گفتمان تینها در و یفلسف تمانگف ،یکلام گفتمان ،یلفظ فیظر یهادلالت بر

 اختلاف ریتأث ان،یاصول سخنان از یشواهد انیب و یگفتمان یفضاها نیا از کی هر یاجمال بسط و شرح

 نیا به پاسخ مقام در آن از پس است. شده داده نشان ینه و امر اجتماع ۀمسئل در یاصول استنتاجات در گفتمان
 یاصول مسائل لیتحل رد غالب گفتمان به که دارد یستگیشا کیکدام گانههفت یهاگفتمان انیم رد که پرسش
 است. شده یمعرف یستگیشا نیا حائز یقانون گفتمان ،یاادله انیب با شود، تبدیل

 
 .یموسو یمدد احمد دیس ،یقانون گفتمان ،یاصول گفتمان خلط ،یاصول یهاگفتمان ها:کلیدواژه

                                                 
 .70/41/7931: یینها بیتصو خی؛ تار71/40/7931وصول:  خیتارمقاله پژوهشی؛ *. 
 نویسنده مسئول.  7
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Abstract 

One of the epistemological problems with which the classical and contemporary 

Usuli researches are struggling and occasionally results in disagreement and as a 

result, defeat of some Usuli discussions is the lack of commitment by Usulis to a 

single discourse and confusion of discourses in Usuli analyses. Reflecting on the 

precious heritage of Shiite Usulis leads to the identification of a total of seven 

discourse themes which, from a logical and to some extent historical order are: the 

discourse based on the interpretation of the legislative will as creative will, the 

discourse of the general custom, the discourse based on the relations between servant 

and master, the discourse based on subtle literal significations, the theological 

discourse, the philosophical discourse and finally the legal discourse. In this article, 

after a general explanation of each discourse theme and citing instances of Usulis' 

opinions, the effect of discourse difference on Usuli inferences has been shown in the 

issue of combination of positive and negative orders. Subsequently, in order to 

answer the question which discourse among the seven discourses deserves to become 

dominant in the analysis of Usuli issues, by offering certain arguments, the legal 

discourse has been introduced to qualify in this regard. 

Keywords: Usuli discourses, confusion of Usuli discourses, legal discourse, Sayyed 

Ahmad Madadi Mousavi.    
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 . طرح مسئله0

ه مباحنث شده، اینن مسنئله اسنت کن یکی از مباحث مهم در فلسفۀ علم اصول که کمتر بدان پرداخته
ای و در چنه فضنایی اصولی را در چه گفتمانی باید تحلیل کرد. به دیگر سخن مسائل اصولی را از چه زاویه

باید بررسی و تحلیل کرد؟ مفهوم گفتمان، مفهومی نویافتنه و عمندتا  علنوم اجتمناعی منشنأ آن اسنت. در 
شنود ها گفتنه میای از نشانهجموعهشده از مای تشکیلاصطلاح این شاخه از علوم، گفتمان گاهی به شبکه

هنا دارد، تببینت واسطۀ ارتباطش با دیگر اجزای شبکه و تفاوتی که بنا آنکه معنای هر نشانه در این شبکه به
ها از جایگاهشنان (. به دیگر سخن، گفتمان تلاشی برای ممانعنت از لزنزن نشنانه67شود )سلطانی، می

سنازی (. در اینن نوشنتار بنا مفهوم16م معنایی است )یورگنسن، نسبت به یکدیگر و درنتیجه خلق یک نظا
های نظری و دستگاه بینشی و مفهومی و ادبیات متعلق بنه عنرف عنام ینا ساده از مفهوم گفتمان، چارچوب

تر اسنت. رسد به تعریف فوکو از گفتمان بسیار نزدیکایم؛ مفهومی که به نظر میعرفی خاص را قصد کرده
هنای گونناگون تنوان در گفتمانای از مباحث دانش اصول را میۀ نوشتار خواهیم دید، دستهکه در ادامچنان

هنای تحلیل کرد. بدیهی است که هر گفتمان، مبانی، لوازم و ملزومات خاص خود را دارد. مطالعنۀ گفتمان
تنوان میهای اصولی دارد. این بحث را دهی پژوهشهای اصولی، تأثیرات مهمی بر جهتحاکم بر پژوهش

عند توصنیهکنه میکه تحقق تاریخی یافته، دنبال کنرد؛ چناندر دانش اصول چنان کیند بنر بت ای، تنوان بنا تأ
 بودن بر بحوث اصولی را دارند، برنمایاند و به دانشیان اصول پیشنهاد کرد. هایی که صلاحیت حاکمگفتمان

اللنه سنیدعلی بحنث توجنه کنرده، آیت دانیم نخستین اصولی که در دورۀ معاصر به ایننتا آنجا که می
سیستانی است. وی با آگاهی به این بحث، گفتمان مبتنی بر مناسبات میان عبد و منولا کنه بنر بسنیاری از 

توان آن را گفتمان غالب بر دانش اصنول، در مقنام تحقنق تناریخی آن، های اصولی سایه افکنده و میبحث
اللنه عنوان جنایگزین معرفنی کنند. آیتقی و قنانونی را بنهدانست را نقد و تلان کرده است گفتمنان حقنو

دهی مباحث در چنارچوب اینن گفتمنان داشنته های اصولی خود نیز تلان در سامانسیستانی در پژوهش
الله سنیداحمد های اصولی آیتسراسر اثر به ویژه مقدمه آن(. این بحث در پژوهش ،است )الهی خراسانی

الله سیستانی، گسترن یافته است. منددی موسنوی کوشنیده شاگردان آیت ترینمددی موسوی، از برجسته
های هر یک را برشمرده و تنأثیر آن را بنر های حاکم بر مباحث اصولی را استقصا کرده، ویژگیاست گفتمان
 .ی بازنمایاندمسائل اصول

فتمانی محقنق و معرفی فضاهای گدر این نوشتار که برگرفته از محاضرات مددی موسوی است، ابتدا به
کید بر تراث اصولی شیعه پرداخته و در ادامه، مسئلۀ اجتماع امر و نهنی را کنه از  ممکن در دانش اصول با تأ

کنیم تنا از خنلال آن گاننه بررسنی منیهنای هفتعنوان نمونه در گفتمانمسائل مهم دانش اصول است، به
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ن و ملموس شود. درنهایت به ارزیابی مینزان تفاوت تأثیر این فضاهای گفتمانی در استنتاجات اصولی روش
ها این شایستگی را دارد تا به گفتمان غالب در سراسنر مباحنث ها و اینکه کدام یک از آنکارآیی این گفتمان

 اصولی بدل شود و وجه این شایستگی چیست، خواهیم پرداخت. 
 

 . فضاهای گفتمانی در دانش اصول2

درمجموع هفت گفتمان را در این دانش شناسایی و تفکیک کنرده و  با جستجو و تأمل در منابع اصولی،
بسا با فحص و تأمنل های موجود در علم اصول نیست و چهخواهیم گفت که این هفت گفتمان تنها گفتمان

لای مصادر اصولی اصنطیاد کنرد و در شنمار آورد. در ادامنه، های دیگری را نیز از لابهبیشتر، بتوان گفتمان
 شود. های مشابه مرور میگانه با توضیح و بیان تفاوت هر گفتمان با گفتمانی هفتهاگفتمان
یعی به ارادۀ تکوینی -1-2  گفتمان مبتنی بر ارجاع ارادۀ تشر

نخستین فضای گفتمانی تصورپذیر در تحلیل مسائل اصول این اسنت کنه از راه ارجناع ارادۀ تشنریعی 
جا است کنه معیار تحلیل و استنتاج قرار دهیم. یادآوری این نکته به شارع به ارادۀ تکوینی پیش رویم و آن را

بر انجام کاری از سوی مکلفنان از طرینق تشنریع ینا  ارعشۀ قانونگذار یا ارادارادۀ تشریعی عبارت است از 
هنا مبنل ارادۀ آناختیاربه بیان دیگر، ارادۀ شارع در به جنا آوردن کناری توسنط مکلفنان و بنه  قانونگذاری؛

از سنوی بنندگان بنه اراده و اختینار خنود آننان، ارادۀ تشنریعی نامینده  واجبناتو  عباداتبه انجام  خداوند
تفاوت ارادۀ تشریعی شارع با ارادۀ تکوینی او آن اسنت کنه منراد تکنوینی او بلاواسنطه در خنارج  .شودمی

(. برخنی از 49ان باواسطۀ ارادۀ مکلفان است )مشکینی اردبیلی، شود، ولی تحقق مراد تشریعیمحقق می
اند؛ با این ها را صرفا  در متعلقشان دانستهاین دو نوع اراده را ماهیتا  یکسان قلمداد کرده و تفاوت آن اصولیان

توضیح که مراد در ارادۀ تکوینی یا فعل خود مرید است یا فعل غیر او بندون آنکنه آن غینر در انجنام فعنل، 
 (.1/111ی غیر است )بجنوردی، إِعمال اختیار کند، اما مراد در ارادۀ تشریعی صرفا  فعل اختیار

عنوان ارادۀ تکنوینی او غرض آنکه در این گفتمان، ارادۀ تشریعی شارع به صدور یک فعل از مکلف، بنه
شود. منبلا  در بحنث دلالنت به صدور آن فعل، مطالعه و تحلیل و سپس از این رهگذر لوازم آن بررسی می

منزلنۀ انی امر کند، در این فضای گفتمانی، امنر او بهصیزۀ امر بر وجوب، اگر مولی به خروج مکلف از مک
شود؛ گویا که مولا دست و پنای مکلنف را گرفتنه و قهنرا  او را از اتنا  اخراج قهری او از آن مکان تلقی می

 برد. بیرون می
 فضای گفتمانی عرف عام -2-2

معانی اصطلاحی و دومین فضای گفتمانی قابل طرح، فضای عرف عام است. در این فضای گفتمانی، 

http://wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%AF%D9%87
http://wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%AF%D9%87
http://wikifeqh.ir/%D8%B4%D8%A7%D8%B1%D8%B9
http://wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%AE%D8%AA%DB%8C%D8%A7%D8%B1
http://wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%AE%D8%AA%DB%8C%D8%A7%D8%B1
http://wikifeqh.ir/%D8%AE%D8%AF%D8%A7%D9%88%D9%86%D8%AF
http://wikifeqh.ir/%D8%B9%D8%A8%D8%A7%D8%AF%D8%A7%D8%AA
http://wikifeqh.ir/%D8%B9%D8%A8%D8%A7%D8%AF%D8%A7%D8%AA
http://wikifeqh.ir/%D9%88%D8%A7%D8%AC%D8%A8%D8%A7%D8%AA
http://wikifeqh.ir/%D9%88%D8%A7%D8%AC%D8%A8%D8%A7%D8%AA
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بیرون »گوید: گیرد. مبلا  در بحث دلالت صیزۀ امر بر وجوب، وقتی کسی میلوازم معنایی مدنظر قرار نمی
توان ادعا کرد کنه در ، این سخن لزوما  بر وجوب دلالت نداشته و با ارادۀ استحباب هم توافق دارد. می«برو

شود و میان اخبار و انشا ن ادبیات اخباری انگاشته میاین فضای گفتمانی، ادبیات دستوری و قانونی همچو
مفهوم ندارد و بنر عندم زینارت غینر « زارنی عالم»عنوان مبال، همان طور که گزارۀ شود؛ بهفرقی نهاده نمی

نیز از نظر عرف عام بسیط، مفهوم نداشته و بر عدم وجوب اکرام « اکرم العالم»کند، گزارۀ عالم دلالت نمی
 کند. لالت نمیغیر عالم د

 گفتمان مبتنی بر رابطۀ عبد و مولا -3-2
فضای گفتمانی سوم این است که مسائل اصولی را بر اساس روابط جاری میان عبد و مولا، که در عصر 
تشریع متعارف بوده است، تفسیر کنیم. این گفتمان همنواره در مباحنث اصنول تأثیرگنذار بنوده و زیربننای 

ست؛ به عنوان نمونه یکی از وجوهی که اصولیان برای دلالت صیزه بر وجوب برخی مباحث اصولی شده ا
 1(.77تا71شهیدثانی، کنند، مبتنی بر این گفتمان است )ابنذکر می

سنبب آن نکتۀ اساسی و زیربنای قانونی در این گفتمان، اعتبار مملوکیت ذات عبد برای مولا است که به
شود. از دیدگاه برخی اصولیان، عبد شأنی از یجه تصرفاتش محدود میافعال، عبد نیز ملک مولا شده و درنت

در تقرینب اینن  4(.4/437شئون مولاست و عصیان امر مولا، ظلم و اهانت به اوست )آخونند خراسنانی، 
ا لَا یَقْدِرت عَلَی شَيْء  »توان به مضمون آیۀ کریمه گفتمان می وک  ا مَمْلت ن ( تمسنک کنرد. در این61)نحل: « عَبْد 

رو باید در کارهنا ازاین مندک در مولاست؛دیدگاه، حیبیت عبد، حیبیت حرفی است و همچون وجود رابط، 
تمام نظرن به مولا باشد. در نظام مناسبات عبد و مولا، قوام قانون به شخص مولا بنوده و قنانون پرتنوی از 

نامینده )الهنی « ییگراشخصنیت»شخصیت مولاست. به همنین دلینل برخنی معاصنران، اینن گفتمنان را 
اللنه سیسنتانی بنه بینان اشنکالات آن های آیتو بنر اسناس دیندگاه سراسنر بخنش اول کتناب(خراسانی، 

عنوان (. از دینندگاه او، دو نظریننۀ خطابننات قننانونی و خطابننات اجتمنناعی بننه61تننا76اننند )همننو، پرداخته
 (. 77تا17اند )همو، گرایی تلقی شدههایی برای گذار از گفتمان شخصیتتلان
عنوان یکی از نتایج تحلیل مسائل اصولی طبق این فضای گفتمانی، باید گفت: اگر مسنائل اصنول را به

بر طبق رابطۀ عبد و مولا تفسیر کنیم، باید همچون برخی قدما، قائل به اصالة الحظر شویم؛ ازآنجاکنه ذات 
رو برخی از (. ازاین414)محقق حلی، عبد ملک است، حق ندارد در موارد شبهه اصل را بر اباحه قرار دهد 

                                                 
افعل »أنّا نقطع بأنّ السیّد إذا قال لعبده: »...در این موضع، اولین وجه برای دلالت صیغه امر بر وجوب را چنین بیان می کند:  . صاحب معالم7
 «.العقلاء معلّلین حسن ذمّه بمجردّ ترك الامتثال... فلم یفعل، عدّ عاصیا و ذمّه« کذا

لشهادة الوجدان بصحّة مؤاخذتهه و ذمهّه عله  »گوید: سبب تجری می. صاحب کفایه در این موضع، در مقام استدلال بر استحقاق عقوبت به2
 «. ل  العصیانحرمته لمولاه، و خروجه عن رسوم عبودیّته، و کونه بصدد الطغیان، و عزمه ع تجریّه و هتك
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تواند در ملکش تصرف کند. نظریۀ اند که مکلف، مملوک خدا است و جز به اذن او نمیاصولیان بر آن شده
الطاعة که از سوی شهید صدر، ارائه شده و در اصول فقه معاصر شیعه جایگاهی یافته اسنت، ریشنه در حق

(. در مسئلۀ فقهی اخذ اجرت بر واجبات 342تا1/343حائری، ؛ حسینی 14تا29این گفتمان دارد )صدر، 
شود و به همین دلیل از شیخ جعفر کاشف الزطاء نیز نقل شده است که عمل بعد از وجوب، ملک مولا می

(. واضح است کنه اینن نظرینۀ 414 رسالة فی حکم اخذ الاجرۀ،اخذ اجرت بر آن جایز نیست )اصفهانی، 
 گرفته است. فقهی در گفتمان مزبور شکل

 فضای گفتمانی دلالت لفظی -4-2
فضای گفتمانی چهارم در مباحث اصولی، فضای مدالیل لفظنی اسنت. در اینن گفتمنان همنۀ تنلان 

ای های این فضا آن است که از یک خطاب ممکن است نکتهشود. از ویژگیاصولی صرف دلالت لفظی می
أقیمنوا »فاوت امکنان اسنتفاده نباشند؛ منبلا  از خطناب باشد که از خطابی مشابه با الفاظ مت قابل برداشت

اسِ حِجُّ الْبَیْنتِ »شود که نماز ملک خداست، اما از خطاب استفاده نمی« الصلاة هِ عَلَی النَّ )آل عمنران: « لِلَّ
در زبنان عربنی مفیند « علنی»و « لام»توان استفاده کرد که حج ملک خداست؛ چنون ( این نکته را می96

همین رو ممکن است در فقه آثار متفاوتی بر این دو گونه خطاب مترتنب شنود؛ منبلا  گفتنه ملک است. از 
 شود که اخذ اجرت بر نماز جایز بوده و بر حج جایز نیست. 

هنای زبنانی بنینادی و عطف توجه به این فضای گفتمانی در دورۀ متأخر سبب شنده اسنت کنه تحلیل
حلیل معنای حرفی، فعلی و اسمی، مفهوم شرط، مفهوم وصف درخور توجهی در منابع اصولی راه یابد که ت

 (. 141تا  261/ 4و مطلق و مقید از آن جمله است )نایینی، 
ای همچون جامعۀ روم قدیم عرف قنانونی حناکم باشند، شناید مباحنث رسد اگر در جامعهبه نظر می

رب در عصر ظهنور اسنلام کنه ای همچون جزیرۀ العدلالات لفظی چندان تأثیرگذار نباشد؛ ولی در جامعه
شده، مداقۀ در مدالیل لفظی بهترین راه عرف عام در آن حاکم بوده و نشانی از عرف قانونی در آن یافت نمی

است. بنابراین می توان گفت که اگر در محیط جزیرة العرب همچون روم قدیم قانون حاکم بنود، از صنیزۀ 
ره شد، در آن جامعه عرف عام غلبه داشته و از قانون و عرف که اشافهمیدند؛ ولی چنانوجوب را می« افعل»

وجنوب، در معننای « افعنل»گویند از لفن  به این نکته، اینکه سنید مرتضنی میقانونی خبری نبود. باتوجه
 رسد.به بعد(، صحیح به نظر می 1/11شود )علم الهدی، ان، استفاده نمیاصطلاحی قانونی

 گفتمان کلامی -5-2
خی گفتمان کلامی از اواخر سدۀ سوم تا سدۀ پنجم هجری بر دانش اصول تنأثیر گذاشنت، از نظر تاری

شند. در برخنی مسنائل ای از کتب اصولی اهل سنت در ضمن منابع کلامنی نگاشنته میای که پارهگونهبه
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یان تأثیر قرار داده اسنت. اصنولشدت این دانش را تحتاصول فقه شیعه نیز مباحبی کلامی مطرح شده و به
های اصولی خود پیوسته به مسئلۀ ترتب عقاب یا لزوم تعدد عقاب در برخی فروض تمسک کرده در پژوهش

(. روشنن 226تا4/223 محاضرات فی أصول الفقه،اند )خویی، و از این بحث کلامی، نتایج اصولی گرفته
لی نبایند منناط هنای اصنوای کلامی است و در پژوهشاست که موضوع عقاب، وحدت و تعدد آن، مسئله

 بحث واقع شود.  
ای کلامی بوده و قاعدتا  نبایند یاد کرد که مسئله« قبح عقاب بلابیان»عنوان مبالی دیگر باید از قاعدۀ به

جای این قاعده، باید از تنجز و عدم تنجز سخن گفت. مراد از در اصول به آن استناد شود. در دانش اصول به
عنوان یک اعتبار قانونی، در نظریۀ مختار است کنه گانۀ حکم، بهراحل هفتتنجز در اینجا مرحلۀ ششم از م

کنه (. در گفتمان قنانونی )کنه چنان729شود )موسوی مددی، بر مرحلۀ وصول قانون به مکلف اطلا  می
خواهیم گفت باید به گفتمان غالب در مسائل علم اصول بدل شود( با مسنائلی از قبینل عقناب، شنفاعت، 

ار کاری نداریم. بنای عقلا بر این است که در گفتمان قانونی، احکام جزاینی حمنل بنر احکنام جبر و اختی
شود؛ چون موضوع احکام جزایی عصیان و تمرد از قانون بوده و این عصیان در صورت منجزبودن منجز می

 شود. حکم مترتب می
 گفتمان فلسفی -6-2

مان فلسفی است. در این گفتمان سعی بر این ششمین گفتمان حاکم در برخی مباحث علم اصول، گفت
بود که از دیدگاه فلسفی در تفسیر واقعِ وجود یا موجود، به مسائل اصولی نگریسنته شنود. از نظنر تناریخی 

بود  ایضاح الفوائدنخستین کسی که در فقه شیعه اصطلاحات فلسفی را بسیار به کار برد، فخرالمحققین در 
های متأخر محقق اصفهانی بنیش از دیگنر و مواضع متعدد دیگر(. در دوره 31/12؛ 1/13)فخر المحققین، 

وی و مقایسۀ آن با آثار معاصرانش این  نهایۀ الدرایهاصولیان در این گفتمان پژوهش داشته است. مروری بر 
 کند.  مدعا را روشن می

 گفتمان قانونی -7-2
است. اینن گفتمنان در کلمنات قندمای  هفتمین گفتمان ذکرشدنی در مباحث اصولی، گفتمان قانونی

خورد، ولی در دو سدۀ اخیر کنه محافنل حقنوقی و قنانونی روننق یافتنه، وبیش به چشم میاصولیان نیز کم
یابد و مخالفت تری در دانش اصول مطرح شده است. در این گفتمان، نفس قانون واقعیتی میشکل جدیبه

انسان است. در گفتمان قانونی، بر خنلاف گفتمنان مبتننی بنر با آن، ظلم بر مولا نیست؛ بلکه ظلم بر خود 
های استبدادی و سلطنتی، قانون پرتوی شخصیت کسی نیسنت و روح اساسنیِ مناسبات عبد و مولا و نظام

های اساسی میان گفتمان مبتنی بر مناسنبات آن، انفصال از شخصیت مقنن و حاکم است. این یکی از فر 
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 انونی است. های قعبد و مولا و نظام
هنا ننوعی سننخیت و برآن در گفتمان قانونی، نظام خاصی بر قوانین حاکم است و بایند مینان آنعلاوه

تنها همگونی میان جرم و کیفر لازم است، بلکه مینان های حقوقی و قانونی نههمگونی برقرار باشد. در نظام
روابط عبند و منولا چننین همگنونی مطنرح  که درمواد قانونی نیز باید نوعی سنخیت برقرار باشد. درحالی

نیست؛ پس اگر مولا به انجام دو فعلی امر کرد که از نظر عبند بنا یکندیگر ناسنازگارند، وی حنق اعتنراض 
 ندارد.  

یکی دیگر از نکات اساسی در گفتمان قانونی این است کنه در اینن فضنای گفتمنانی )بنر خنلاف رأی 
کردنند( قنانون بنر ع جعل شارع و نه مصالح و مفاسند، قلمنداد میکلامی اشاعره که قانون و شریعت را تاب

شود و در آن ملاکات واقعی مطرح است؛ بنابراین اگر در نظنامی قنانونی، اساس مصالح و مفاسد وضع می
اقتضای مصلحت اهل آنجا، لحاظ عنوان مبال عرض یک خیابان بیست متر تعیین شود، تعیین این حد بهبه

یزان عوارض مأخوذ و اموری از اینن قبینل اسنت؛ لنذا در مکنان دیگنری کنه جمعینت بودجۀ شهرداری، م
 بیشتری دارد، ممکن است این میزان متفاوت شود )الهی خراسانی، بخش دوم تا چهارم(. 

 
 گانه بر مسئلۀ اجتماع امر و نهیهای هفت. تطبیق گفتمان3

ها بر باحث علم اصول، تطبیق هر یک از آنگانه حاکم بر مهای هفتشدن ابعاد گفتمانمنظور روشنبه
عنوان مسئلۀ واحد، کارگشا خواهد بود. مسئلۀ اجتماع امر و نهی را )که از مسائل دشنوار اصنول اسنت( بنه

هنا کنیم تنا تفناوت اینن گفتمانگانه را بر آن تطبینق منیهای هفتنمونه، انتخاب کرده و هر یک از گفتمان
 تر شود. روشن
یعی به ارادۀ تکوینی گفتمان ا -1-3  رجاع ارادۀ تشر

ناچار بایند قائنل بنه امتنناع اگر بخواهیم مسئلۀ اجتماع امر و نهی را طبق این گفتمان بررسی کنیم، بنه
کنیم اتاقی دو درب دارد که یکنی کنیم. فرض میشدن، مطلب را در قالب مبالی بیان میشویم. برای روشن

بنر لنزوم را از خروج از آن نهی کرده است. امر دیگری از شنارع مبنی شود و شارع، مکلفبه دالانی باز می
شود. رجوع این مبال بر اساس گفتمان مزبور بنه اینن اسنت کنه منولا دسنت خارج شدن از اتا  صادر می

جاز خارج کند. به  طور طبیعی نتیجۀ قهری آن قول به امتناع است. مکلف را بگیرد و از درب مت
 رف عامفضای گفتمانی ع -2-3

عنوان مبنال، نمناز در زمنین مزصنوب را بر اساس این فضای گفتمانی نیز باید قائل به امتناع شده و بنه
شود، آن است که در شنیء مزصنوب نبایند هنی  باطل بدانیم؛ زیرا آنچه عرفا  از نهی از غصب فهمیده می
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از غصنب، نهنی از همنین  رفی نهیاساسا  متفاهم عرفتن، استراحت یا نمازخواندن کند. تصرفی از قبیل راه
انجامند. رو بررسی مسئله طبق این فضای گفتمانی نیز به امتنناع اجتمناع امنر و نهنی میامور است؛ ازاین

حزم با تمسک به همین نکته، بر بطلان وضو با آب غصبی استدلال کرده و از حنفیه، شافعیه و مالکیه که ابن
 (.411تا1/416حزم، کند )ابنگفتی میدانند، ابراز شچنین وضویی را صحیح می

 فضای گفتمانی عبد و مولا -3-3
رسد در گفتمان مبتنی بر نظام روابط عبد و مولا نیز قول به امتناع، انسب است.  دلیل مطلب به نظر می

 تنها افعال، بلکه وجود عبد نیز ملک مولاست؛ بنابراین اگر منولا از خنروج ازآن است که در این گفتمان نه
زمان اصل خروج را خواسته است، عبد حق نندارد خنروج را در ضنمن فنرد موضع خاصی نهی کرده و هم

 عنه محقق کند. منهی
 فضای گفتمانی دلالت لفظی -4-3

مسئلۀ اجتماع امر و نهی بر اساس فضای گفتمانی دلالات لفظی به اختلاف الفاظی که در خطناب بنه 
نتوان حکم واحدی برای آن ذکر کرد. بنابراین اگر مبلا  دلیل گفنت: شود و شاید کار رفته است، مختلف می

در این صورت اگر در ظرف طلا وضو گرفت، وضنویش صنحیح اسنت؛ چنون « لاتشرب فی آنیة الذهب»
نهنی »دلیل لفظی فقط از شرب در ظرف طلا منع کرده و لذا دیگر تصرفات مباح است. اما اگر دلیل گفت: 

معنای نهنی از جمینع وضو در ظرف طلا باطل است؛ چون نهی از چیزی، بنه« النبی)ص( عن آنیة الذهب
(. حاصل آنکنه دقنت نظنر در 419تا411حزم، ها وضوگرفتن است )ابنتصرفات در آن است که یکی از آن

کند در مبال اول قائل بنه اجتمناع و در مبنال دوم قائنل بنه کاررفته در لسان دلیل، اقتضا میدلالت الفاظ به
 شویم.اع امتن

 گفتمان کلامی -5-3
در گفتمان کلامی بیشتر مسئلۀ پادان و جزا مطرح است. پس اگر در مسئلۀ اجتماع امر و نهی از زاویۀ 

سنبب غصنب عقوبنت شنود و کلامی وارد شویم، اجتماع امر و نهی مانعی ندارد؛ چنون ممکنن اسنت به
 سبب نماز مأجور باشد. به

 گفتمان فلسفی -6-3
اتحادی و انضمامی )که در مسئلۀ اجتماع امر و نهی در اصنول متنأخر شنیعه وارد شنده( بحث ترکیب 

بحبی فلسفی است و مراد ما از گفتمان فلسفی در مسئلۀ اجتماع امر و نهی، همنین مطلنب اسنت. محقنق 
 نایینی در بحث اجتماع امر و نهی به بیان فر  میان ترکیب اتحادی و انضنمامی پرداختنه و حاصنل سنخن

شدنی است: بحبی کبنروی ایشان آن است که در مسئلۀ اجتماع امر و نهی، بحبی کبروی و صزروی مطرح
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بر اینکه که در ترکیبات اتحادی و انضمامی قائل به اجتماع شویم یا امتناع؛ و بحبنی صنزروی در اینن مبنی
سنت، اتحنادی اسنت ینا باب که ترکیب در مبال نماز در دار غصبی یا دیگر مواردی که مصدا  این بحث ا

 (.212تا4/214انضمامی؟ )نایینی، 
اگر در ظرف غصبی با آب مباح وضو گرفنت، وضنویش »بر همین اساس محقق خویی فرموده است: 
برد، تصرف در ظرف هست ولی وضو نیست و هنگامی که درست است؛ چون وقتی دست را در آب فرو می

در حقیقت ترکیب تصرف «. ولی تصرف در ظرف نیستریزد، وضو هست دارد و بر صورت میآب را برمی
در ظرف مزصوب و وضو از دیدگاه ایشان انضمامی بوده، لذا قائل به اجتماع شده است. وی در بحث نماز 
در دار مزصوب نیز بر آن است که در میان اجزای نماز فقط سجده )کنه حقیقنت آن اعتمناد الجبهنة علنی 

گونه این فعل واحد، مصدا  نماز و غصب است و دی است؛ بدینالأرض است( ترکیب نماز و غصب اتحا
دلیل نداشنتن اجتماع امر و نهی در آن ممکن نیست. طبیعتا  طبق نظر ایشان نماز میت در زمین غصنبی بنه

 اشکال باشد. سجده، باید بی
 گفتمان قانونی -7-3

ه عنناوین منطبنق بنر آن، بودن ملاحظنه نشنده بلکندر گفتمان قانونی، حقیقت عمل از حیث وحدانی
کند. اما در دیندگاه شود. گفتمان فلسفی بر آن است که دو عنوان، عمل واحد را متعدد نمیملحوظ واقع می

سنازد. در اینن گفتمنان، هرچنند )و نه در واقع( معنون را متعدد می ظرف اعتبار قانونیقانونی دو عنوان در 
شود. این گفتمان بنر اینن ر یک آثار خاص خود مترتب میسجده یک عمل است اما دو عنوان دارد که بر ه

تواند به تکبر خود، متحینث را نحو تقییدی اخذ شده و لذا میمبنا استوار است که حیبیات در لسان قانون به
نحو نسبت به عمل وحدانی سجده، به« غصبی»و عنوان « صلاتی»متعدد کند. در مبال محل بحث، عنوان 

تواند این عمل وحدانی را در ظرف اعتبار قانونی بنه دو امنر بندل کنند کنه هنر ینک یتقییدی اخذ شده و م
حکمی مستقل دارد. حاصل آنکه در گفتمان قانونی اعتقاد بر آن است که تعدد عنوان موجب تعندد معننون 

بنا  شود و لذا اجتماع امر و نهی در فعل واحد خنارجی کنه دو عننوان بنر آن انطاعتبار قانونی می وعاءدر 
یابد، مانعی ندارد. هرچند لازمه این سخن آن است که بر این فعلِ واحد، ثواب و عقناب مترتنب باشند می

ولی ترتب ثواب و عقاب در اصل بحث دخلی ندارد. در صورت توجه به مسنئلۀ ترتنب ثنواب و عقناب در 
 شود. اصل بحث، گفتمان حاکم بر بحث، کلامی می

توانند نتنایج ف فضای گفتمانی در مسئلۀ اصنولی تنا چنه حند میاز آنچه گذشت روشن شد که اختلا
گیری در مباحث اصول ای که پیش از موضعترین نکتهرسد مهمدنبال داشته باشد. لذا به نظر میمتفاوتی به

عنوان مبنال در مواجهنه بنا نظرینۀ کنیم؛ بنهباید در نظر داشت، این است که بحث را در چه گفتمانی دنبال 
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ی در مسئلۀ اجتماع امر و نهی که گفتمان حاکم بر آن فلسنفی و مبتننی بنر ترکینب اتحنادی ینا محقق خوی
ای نخنواهیم رسنید. انضمامی دو عمل است، اگر بخواهیم از راه گفتمان قانونی ورود پیدا کنیم، بنه نتیجنه

تنوان از آن نمیطور طبیعنی در مقنام نقند چون ایشان این بحث را در گفتمان فلسفی دنبال کرده است و بنه
 گفتمان دیگری همچون گفتمان قانونی یا گفتمان کلامی یا گفتمان عبد و مولا ورود کرد. 

 
 . ارزیابی کارایی فضاهای گفتمانی در دانش اصول 0

های ذکرشده تا حدودی طبق ترتیب تاریخی مرتب شده است؛ مبلا  اگنر باید در نظر داشت که گفتمان
رار داده، بعید نیست که در ابتدای امر گفتمان تفسیر ارادۀ تشریعی و تکوینی بر آن ای بدوی را معیار قجامعه

به حاکم بوده باشد. تفسیر ارادۀ تشریعی به تکوینی شاید برای جامعۀ انسانی بدوی، کارآمد باشد اما باتوجه
پیشنرفت کنند.  پیشرفت بشر، تعاملات اجتماعی او نباید در همین حد باقی بماند و طبیعی است کنه بایند

هنای جدیندی بنرای تدریج پیشرفت کرده، مسنائل حسنن و قنبح را در نظنر دارد و گفتمانجامعۀ بشری به
 آفریند. تعاملات اجتماعی خود می

گانه در سنت اصولی منا تنا چنه اکنون درصدد این بحث هستیم که هر یک از فضاهای گفتمانی هفت
هنا در داننش اصنول یک از اینن گفتمانز بپنردازیم کنه کندامحد کارایی داشته است. باید به این بحنث نین

کردن مسائل اصنولی در های معرفتی دانش اصول، مطرحبه ویژگی. به دیگر سخن، باتوجهتر استپذیرفتنی
تر بوده و کدام گفتمان صلاحیت دارد که در علم اصول، گفتمان غالنب بلکنه منحصنر کدام گفتمان منطقی
 وجه به نکاتی بایسته است:باشد. در این راستا ت

ای کنه گوینا گوننهگفتمان مبتنی بر رابطۀ عبد و مولا در دانش اصول بسیار تأثیرگذار بوده است؛ به -1
اند. ازآنجاکه اصول زیربنای فقه است، فقه نیز بنر اسناس رابطنۀ دانش اصول را بر رابطۀ عبد و مولا بنا کرده

ناپذیر است کنه گفتمنان مزبنور در برخنی جوامنع همچنون عبد و مولا تفسیر شده است. این مطلب انکار
الله)ص( در مکه و مدینه، حاکم بوده است. ظاهر برخی آیات مبارکنۀ قنرآن کنریم نینز جامعۀ عصر رسول

همین است. همچنین در طول تاریخ بشر، حدود روابط موالی با بردگان و حدود حقو  آننان نینز متفناوت 
رفته است. این مطلب نیز انکارناپذیر اسنت جه و کشتن آنان نیز پیش میبوده و گاهی تا حد تعذیب و شکن

شود، پس جامعنۀ که شرایط محیطی در تفکر انسان تأثیر گذاشته و همچون قرائن سیاقی به کلام آمیخته می
ای از عنوان نمونه، فهم افراد در چنین جامعنههای فکری مؤثر باشد؛ بهتواند در زیربناها و پشتوانهبردگی می

دهد که هر ها فرمان میبه مؤمنان، همچون شخصی است که صد برده دارد و به آن« أقیموا الصلاة»خطاب 
رسد اصرار محقق نایینی بر انحلال امر به افنراد، بنا اینن گفتمنان یک سطل آبی برای او بیاورند. به نظر می
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در گفتمان قانونی، انحلال معننی نندارد؛  سازگار است. چنین فهمی با گفتمان قانونی سازگار نبوده و اساسا  
گیرد. توضیح آنکه تردیدی زیرا در گفتمان قانونی، قانونگذار کلیت جامعه و نه یکایک افراد آن را در نظر می

نیست که روابط اجتماعی در دلالت لف  بر معنی، تأثیرگذار است. دلالت صرفا  تابع معنایی نیست کنه در 
شنود و گناه عناصنر ای از قرائن پیدا میلت حالتی اجتماعی است که از مجموعهکتب لزت آمده؛ بلکه دلا

مراتب بیش از آن حدی است که در کتنب لزنت آمنده اسنت. در تعبیر ما استبطانات آن( بهمخفی آن )یا به
گینرد، لزت فقط ترجمۀ لف  به لف  آمده، لکن آنچه در وجندان شننونده بنا شننیدن ینک کنلام شنکل می

. پس این مطلنب را بایند 1ای طبیعی استبیشتر و گاهی بیش از نسبت ده به یک بوده و این مسئله مراتببه
 تردید روابط حاکم بر جامعه در دلالت تأثیرگذار است.در نظر گرفت که بی

شود نحوۀ مواجهۀ شارع با مکلفان، در چارچوب گفتمان حاکم با تأمل در آیات مبارکۀ قرآن معلوم می 
گنجد؛ هرچند این گفتمان اجمالا  در ادبیات قانونی شارع تأثیرگنذار بنوده اسنت. عبد و مولی نمیبر روابط 

 طلبد. تفصیل بحث مجالی دیگر می
سنازد، هنای آن مبتننی مینظر در ظرافتگفتمانی که تحلیلات اصولی را بر دلالات لفظی و دقنت -4

کیند داشنته های اصولی بوده و اصولیان شیعهگفتمانی کارآمد در پژوهش ای کنه اند. در جامعنهنیز بر آن تأ
ای آوردن به دلالات لفظی نداریم. در چننین جامعنهای جز رویهنوز روح قانونی بر آن حاکم نیست، چاره

عنوان نمونه در شریعت مقدس اسلام شده برای افادۀ وجوب متفاوت باشد؛ بهممکن است تعبیرات استفاده
اسِ حِنجُّ الْبَیْنتِ »هایی همچون: ده، سیا ای عرضه شکه در چنان جامعه هِ عَلَی النَّ ، «أقیمنوا الصنلاة»، «لِلَّ

بنرای افنادۀ مفهنوم « لا ضنرر و لا ضنرار»و « الزعیم غارم»، «العاریه مردودة»، «المؤمنون عند شروطهم»
اللنه)ص( و رسد جعل تکلیف با استفاده از سیا  نفی، در زمان رسنولوجوب به کار رفته است. به نظر می

نیز در زمان امام صاد )ع( امری رایج بوده است. اگر بر اساس شواهد اثبات کنیم که استعمال چنین سیاقی 
های اصنولی از برخنی خطابنات شنرعی، بسنیار برای افادۀ وجوب، امری شایع بنوده اسنت، در برداشنت

ب لا ضرر آن است که این خطناب عنوان نمونه، برداشت برخی از اصولیان از خطاتأثیرگذار خواهد بود؛ به
(. حال اگر ثابت 4/146، اجودالتقریراتتوان از آن جعل و تشریع استفاده کرد )خویی، نفی بوده و لذا نمی

 شود که در زمان تشریع، افادۀ جعل با الفاظ نفی امری رایج بوده است، چنین اشکالی وارد نخواهد بود. 
ربطی به قانون نداشته و اساسا  از عالم قانون خارج است؛  رسد مباحث کلامی و فلسفیبه نظر می -3

م بگوییم:  م مولویِ نفسی باشد، لازمنه»مبلا  اینکه در بحث وجوب تعلُّ ان اینن اسنت کنه اگر وجوب تعلُّ

                                                 
که غیر شیعه لزوماً از این واژه، مدالیلی در این حهد نزد یك شیعه متدین به اندازة چند جلد کتاب، مدلول دارد. درحالی« عاشورا»مثلاً لفظ  7

 فهمد. نمی
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م که به مخالفت امر مولی دچار شده، دو عقاب داشته باشد؛ عقابی به نم و عقنابی تارک تعلُّ سنبب تنرک تعلُّ
، درست نیست. به نظر نباید در اینجا بحث تعندد عقناب را پنیش کشنید؛ چنون «فت با واقعسبب مخالبه

مباحبی همچون تعدد عقاب، قبح عقاب بلابیان و حق الطاعة مربوط به علم کلام است؛ حال آنکه گفتمان 
ه بنا اصولی با روح قانون و ضوابط خاص خود سروکار دارد و باید با ضوابط خودن با آن مواجهه داشت نن

ضوابط علوم دیگر. دانش اصول دائرمدار تنجز است؛ لذا در صورت احراز تنجز، عقاب نیز هست و در غیر 
 این صورت عقاب هم منتفی خواهد بود.

تر آن است که گفتمان غالب بر دانش اصول را گفتمنان قنانونی دانسنته و در رسد منطقیبه نظر می -2
 شود: اظ کنیم. در این باب چند نکته ذکر میمرحلۀ تفسیر احکام، روح قانونی را لح

که قبلا نیز اشاره شد، ظاهرا  احکام شنریعت مقندس در چنارچوب گفتمنان قنانونی و ننه چنان -2-1
دهندۀ گفتمان مبتنی بر روابط عبد و مولا، تشریع شده است. همچنین اشاره شد که شنواهد تناریخی نشنان

لعرب در عصر ظهور اسلام بوده است؛ ولنی مقتضنای خاتمینت نبودن روح قانونی بر جامعۀ جزیرةاحاکم
شریعت پیامبر اکرم)ص( و اینکه این شریعت باید در همۀ جوامع بشری تا روز قیامت در هر زمان و مکنان 
جاری باشد، آن است که گفتمان قانونی تحت ضوابط تشریع شنده باشند. در حقیقنت چننین شنریعتی بنا 

ها سازگار است. شاید از همین جهت بود که پیامبر اکنرم)ص( در بندو فتمانگفتمان قانونی بیش از دیگر گ
بند قانونی داشت که شامل کلیات و  14بار پیمانی میان خود و یهود نوشتند که ورود به مدینه برای نخستین

، (. در جریان مباهله بنا مسنیحیان نجنران نینز447تا3/441کبیر، ؛ ابن477تا474جزئیاتی بود )ابوعبید، 
ها اشاره (. با مطالعۀ مجموعه شواهد )که به برخی از آن1/319پیامبر)ص( با آنان قراردادی بست )بیهقی، 

کنیم کنه گرچنه عصنر ظهنور اسنلام، عصنر شد( و با مراجعۀ مستقیم به آیات و روایات چنین برداشت می
قانونی صورت پذیرفته  حاکمیت فرهنگ عبد و مولا بود ولی تشریع شریعت مقدس اسلام در قالب گفتمان

 رو اگر بخواهیم اصول را دوباره تدوین کنیم، باید در چارچوب این گفتمان حرکت کنیم. است؛ ازاین
بعد از فراغ از اینکه گفتمان حاکم بر شریعت مقدس، گفتمانی قانونی است، این پرسش مطرح  -2-4

ت؟ انصناف آن اسنت کنه ادبینات عرضنۀ شود که آیا ادبیات عرضۀ این شریعت نیز ادبیاتی قنانونی اسنمی
شریعت مقدس، از فرهنگ حاکم بر جامعه آن روز جزیرةالعرب تأثیر پذیرفته و به ادبیات مبتنی بر مناسبات 

تر است. دلیل اینکه در منابع اصولی کلاسیک، مسائل اصولی بیشتر بنر اسناس گفتمنان عبد و مولا نزدیک
 و کمتر از گفتمان قانونی سخن به میان آمده نیز همین نکته است.  مبتنی بر مناسبات عبد و مولا تحلیل شده

حال که ادعا کردیم گفتمان حاکم بر شریعت، گفتمان قانونی است ولنی ادبینات عرضنۀ آن بنه  -2-3
یابند کنه در مقنام تحلنیلات تر است، توجه به این نکته ضرورت میادبیات رایج میان موالی و عبید نزدیک
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ادبیات را در حد ممکن به ادبیات قانونی ترجمه کنیم، مگر اینکه معصومان)ع( در رواینات اصولی باید این 
ای جنز تعبند بنه در مقام استظهار از نص، به ادبیات عبد و مولا استناد کرده باشند که در این صورت چناره

منان قنانونی اقتضنا عنوان مبال قبلا  ذکر شد که در بحث اجتماع امر و نهی، گفتمضمون روایات نداریم؛ به
اکننون در سنیرۀ شویم و قول به اجتماع در چنین مواضعی از اموری است کنه همکند که قائل به اجتماع می

قانونی عقلا پذیرفته است. به دیگر سخن بر اساس گفتمان قانونی مقتضای قاعده آن است که نماز در مکان 
تعلق امر و نهی به عمل « غصبی»و عنوان « صلاتی»مزصوب یا لباس مزصوب صحیح باشد؛ چون عنوان 

ای از روایات در ابواب مختلف داشته کنه هرچنند صنریح نیسنتند . لکن مجموعه1کندوحدانی را تبیین می
شود که دیدگاه اهل بیت)ع( در مسئلۀ اجتماع امنر و نهنی، قنول بنه ها چنین برداشت میولی از مجموع آن

 یگر می طلبد.امتناع بوده است. تفصیل مطلب مجالی د
آنچه گذشت ناظر به اصول فقه استنباطی بود. منراد از فقنه اسنتنباطی، موضنوعات و احکنامی  -2-2

شود. در مقابل، فقه ولایی ناظر به احکامی است که مطابق است که مستقیما  از کتاب و سنت استخراج می
ک از این دو دسنته از احکنام، شود. هر یبا مقتضای زمان و بر اساس مصالح موقت یا غیر موقت جعل می

محتاج مسائل اصولی خاص خود است. دانش اصول در مقام تحقق تناریخی خنود، عمندتا  نناظر بنه فقنه 
(. بنه نظنر 746تنا199اند )موسوی مددی، استنباطی بوده و اصولیان به فقه ولایی کمتر توجهی نشان داده

با رعایت شرایط، مقدمات و محدودۀ ولایتنی کنه  هایی که فقیهرسد بر اساس قول به ولایت فقیه و جعلمی
 دهد نیز باید روح قانونی را مراعات و آن را با ادبیات قانونی عرضه کند. دارد، انجام می

 
 . نتیجه5

های راینج در داننش اصنول و بینان دنبال آن بودیم که از خلال استقصا و تبیین گفتماندر این نوشتار به
فیت صحیح ورود و خروج و بحث در مباحث اصولی را روشنن سنازیم. بنه نظنر ها، کیلوازم هر یک از آن

نگارنده اختلاف اصولیان در برخی از مسائل اصولی به اختلاف فضاهای گفتمانی آنان در دانش اصنول بنر 
ها در این نوشتار رعایت شد، ترتیبی طبیعی و تا حدی تاریخی اسنت. گردد. ترتیبی که برای بیان گفتمانمی
 طلبد. ن تفصیلی مبانی، لوازم و شواهد تاریخی هر یک از فضاهای گفتمانی مذکور مجالی موسع میبیا

گفتمان نخست، گفتمان مبتنی بر تبدیل ارادۀ تشریعی به تکوینی بود؛ یعنی اینکه در همۀ مباحث علنم 

                                                 
زیسته نیز وسی)ره( می( که دویست سال قبل از شیخ ط214شاذان )فبن. جالب توجه آن است که همین برداشت قانونی را در کلمات فضل7
راحتی و بدون اتعاب نفس قائل به صهحت نمهاز در لبهاا یها کند که در آنجا بهشاذان نقل میبنبینیم. کلینی به مناسبتی کلامی را از فضلمی

و تقییدیه و... بهه ای همچون حیثیت تعلیلیه (. فقهای متأخر با اتعاب نفس و تمسك به امور پیچیده31تا1/32مکان غصبی شده است )کلینی، 
 گیرد. عنه میبه تفکر قانونی که دارد، صحت نماز را مفروغاند، ولی فضل باتوجهاین مسئله ورود کرده
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نیم که اگر موضوع محنل اصول بر مبنای تفسیر ارادۀ تشریعی به ارادۀ تکوینی به تحلیل مسائل پرداخته و ببی
ق در عالم خارج درآید، چه نتیجهبحث به شکل محسوس و به ای بنر آن مترتنب صورت ارادۀ تکوینیِ محقَّ

 شود. می
 رود.گفتمان دوم، گفتمان مبتنی بر فهم عرف عام بود که در برابر عرف خاص قانونی به کار می

د و مولا است. وجه تمایز این گفتمان بنا گفتمنان گفتمان سوم، گفتمان مبتنی بر نظام مناسبات میان عب
سابق آن است که این گفتمان مبتنی بر عرف خاص موالی و عبید اسنت. گفتنیم اغلنب تحلنیلات اصنولی 
اصولیان، در این گفتمان صورت پذیرفته و مبتنی بر آن است؛ مبلا  برخی اصولیان معتقدند که صنیزۀ افعنل 

باشد کنه عبند بایند امنر منولا را ، مبتنی بر این حکم عقل یا عقلا میدلالت بر وجوب ندارد و فهم وجوب
 انجام دهد. 

کیند گفتمان چهارم، مبتنی بر شواهد لفظی بوده و به گفتمان عرف عام نیز نزدیک است، ولی بنه دلیل تأ
 ایم.بندی کردهصورت جداگانه طبقههای لفظی، آن را بهاین گفتمان بر ظرافت

 ان کلامی است که از قرن چهارم به بعد در دنیای اسلام تداول یافته و متعارف شد. گفتمان پنجم، گفتم
گفتمننان ششننم، گفتمننان فلسننفی اسننت کننه در اصننول اهننل سنننت سننابقه ننندارد و در دورۀ اخیننر، 

ای در اصول شیعه وارد سناختند. بنه نظنر سابقههایی همچون محقق اصفهانی آن را با تفصیل بیشخصیت
مباحث کلامی و فلسفی در علم اصول درست نیست؛ چون هر یک از این سه دانش باید در نگارنده، طرح 

 های نظری و گفتمان ویژۀ خود حرکت کنند. چارچوب
هفتمین گفتمان که از شش گفتمان ذکرشده اهمیت بیشتری دارد و به نظر نگارنده باید در تمام مسائل و 

شده توسط اصولیانی ونی است. بحث خطابات قانونی مطرحتحلیلات اصولی غلبه داشته باشد، گفتمان قان
تر آن بود که ایشان پیش از ورود بنه همچون امام خمینی)ره(، مبتنی بر چنین گفتمانی است؛ هرچند منطقی

 پرداخت.حیطۀ خطاب و تحلیل ادبیات آن، به بررسی گفتمان قانونی، مبانی و لوازم آن می
ا، پیامدها و نتایج خاص خود را دارد، باید تلان کرد در ضمن تحلیل هازآنجاکه هر یک از این گفتمان

مسائل اصولی، از خلط گفتمان پرهیز و این مسائل را یکسره در گفتمان قانونی تحلیل کرد. امروزه بسنیاری 
شندن اینن نوعی خلط گفتمان دچارند که موجب عدم فهم متقابل و درنتیجه عقیمهای اصولی بهاز پژوهش

 ها شده است. پژوهش
هایی است که ظرفیت پژوهشی فراوانی داشته و شناسی در دانش اصول از حیطهسخن آخر آنکه گفتمان

هنای تواند مورد توجنه قنرار گینرد. استقصنای گفتمانعنوان فتح بابی در این عرصه میشده بهنوشتار عرضه
های هنر ، استخراج مصادیق و نمونهها و بیان ضوابط هر یکمحقق و ممکن در دانش اصول، تنقیح گفتمان
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های گفتمنانی در مباحنث اصنولی و... از موضنوعاتی اسنت کنه دادن خلطگفتمان از منابع اصولی، نشان
 طلبد.ها، همت بلند پژوهشگران این دانش را میپژوهش در آن

 
 منابع

 قرآن کریم
 تا.التوزیع، بیجا: دار الفکر للطباعة والنشر و، بیالمحلیاحمد، بنحزم، عليابن
  .1246، بیروت: دار الفکر، البدایة و النهایةعمر، بنکبیر، اسماعیلابن

جنا: ، چاپ سنگی در ضمن حاشیۀ مکاسب، بیرسالة فی حکم اخذ الاجرة علی الواجباتاصفهانی، محمدحسین، 
 تا.نا، بیبی

  .1249نا، ، چاپ دوم، بیروت: بینهایة الدرایة في شرح الکفایة_____________، 
، قنم: پژوهشنگاه علنوم و فرهننگ اسنلامی، گرایینظریۀ اعتبار قانونی در گذذار ا  شصیذ  ، الهی خراسانی، علی

1391. 
 تا.، چاپ دوم، قم: کتابفروشی بصیرتی، بیمنتهی الأصولبجنوردی، حسن، 

لمعطی قلعجنی، چناپ اول، تحقیق عبندا، بنهدلائل النبوة و معرفة أحوال صذاح  الرذریعةحسین، بیهقی، احمدبن
  .1241بیروت: دار الکتب العلمیة، 

تصحیح علی محمدی، چاپ دوم، قم: تعلیق: سلطان العلماء، به، بهمعالم الأصولالدین، زینبنشهیدثانی، حسنابن
 .1367قدس، 

ا سنلامی، تقریر: کاظم حسنینی حنائری، قنم: مرکنز النشنر مکتبنة ا عنلام ، بهمباحث الأصولصدر، محمدباقر، 
1241.  

تصحیح: عباسعلی زارعی سبزواری، قم: النشر ا سنلامی، ، بهکفایة الأصولحسین، بنآخوند خراسانی، محمدکاظم
1234.  
 .1314، : مطبعه العرفان، چاپ اول، قمأجود التقریرات، ابوالقاسم، خویی

  .1244سید الخوئي، ، چاپ اول، قم: احیاء آثار المحاضرات فی أصول الفقه__________، 
، تهنران: ننی، قدرت، گفتمان و  بان )سذا وکار جریذان قذدرت در جمهذورلا اسذیمی ایذران اصزر، سلطانی، علی

 م.1316
 .1367نا، ، چاپ اول، تهران: بیالذریعة إلی أصول الرریعةحسین، بنعلم الهدی، علی

حاث و الدراسات التخصصنیۀ للشنهید الصندر، جلد سوم، قم: مرکز الأب ،دروس فی علم الأصولصدر، محمدباقر، 
1242.  

  .1316، چاپ اول، قم: اسماعیلیان، إیضاح الفوائد في شرح مرکیت القواعدحسن، فخرالمحققین، محمدبن



            771                                          یاختلاف گفتمان در استنتاجات اصول ریتأث                                     0011بهار 

م، بنابوعبید، قاسم   .1391تحقیق محمد خلیل هراس، القاهرة: مکتبة الکلیات الأزهریة، ، بهالأموالسَلاا
 .1371، تهران: دارالکتب ا سلامیة، الکافيوب، یعقبنکلینی، محمد

)مقالات و مباحبی در تراجم، کتابشناسی، رجال، تاریخ، فقنه و اصنول(،  نگاهی به دریاموسوی مددی، سید احمد، 
 .1393قم: کتابشناسی شیعه، 

  .1243، چاپ اول، لندن: امام علی)ع(، معارج الأصولحسن، محقق حلی، جعفربن     
 .1731، چاپ ششم، قم: الهادی، اصطیحات الأصول و معظم أبحاثهادبیلی، علی، مشکینی ار

 .1367، به تقریر محمدعلی کاظمی، چاپ اول، قم: جامعۀ مدرسین، فوائد الاصُولنایینی، محمدحسین، 
 .1319، ترجمۀ هادی جلیلی، تهران: نی، نظریه و روش در تحل ل گفتمانیورگنسن، ماریان، فیلیپس، لوئیز، 

 


