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 درآمد

باستتتان تاکی ن  زبانی استتت و برای محققان از روزگار مطالعۀ استتتعاره شتتاخۀ ددیدی از مطالعۀ 

ط ر لمده به دو مکتو  به را در با  استتتعاره ی متی عهاداشتتته استتت. دیدگاه ای العادهدذابیت ف ق

یاخت بلاغت و شتت ۀکه به ترتیو استتتعاره را در ح ز کییدتقستیا می  استتتعارۀ ددیدو  استتعارۀ ستتیتی 

ت ان از ارستتط  تا ریچاردز استتتعاره در خب بلاغت را می ا مطالعۀو ی استتتعارۀ ستتیتی .دکیتفستتیر می

آن ه استتتعار: »کیدمیتعریف  گ نهایناستتتعاره را ، فن شتتعر یری کرد. ارستتط  در ا ر معروو خ دپیر

 ا از ن عانتقال یا از دیس به ن ع، ی استت که نامی را که متعلق به شیئی است، بر شی  دیرری برذاریا  

 .(Chun, 2005: 120) «از ن ع به ن ع و یا بر اساس قیاس استو یا  به دیس

 استعاره در غرب سیر تاریخی مطالعۀ

اشت دیدگاه  ابتی دریان د ماهیت و نقش استعاره ۀقرن بیستا، دربار هایمیانهتا از روزگار ارستط   

مانید دید داختی شیپردازان نظریه اما. شددانسته میبلاغی  یصیعت ،تعاره در اصت  که بر استاس آن است  

بزار دهید و بر این باورند که استعاره ارا به حاشیه تیزل می ، این نقش زییتی استتعاره لیکاو و دانست ن 

ت انید بدون از دستتت دادن معیی، به زبان که نمی کیدمیهایی را بیان شتتیاختی قدرتمیدی استتت و ایده

فلسفه به  را  زیدادندخ شی به استعاره نشان نمی فیلس فان نیز رویدر این میان،  ستاده بازگفت شت ند.  

 .بییدنمیپردازد و هیچ نیازی به فصاحت و بلاغت دلی  و ا بات می

حسو  و نه بر سبک حسو با استعاره بر همانید ارسط  2تیلیانو ک ئن 1ستیسرو  ،در بلاغت لاتین 

یه از تشتتب ارزشتتمیدتررا  ارستتط  استتتعاره که حالی دراما   آن برخ رد کردند گفتمان معیادار شتتایستتتۀ

کردند.  تشبیه فرض شک  ک تاه شدۀ صرفاًاین رابطه را معک س کردند و استعاره را  ایشان، دانستت می

تی دای در دایراه و م قعیای و تشبیه است که در کلمه استعاره شک  فشردۀ»که ستیسترو معتقد است   

د ب د، خ اه بخشلذتپذیر باشتتد، ه کار رود و تشتتخی که به آن تعلق ندارد و اگر درستتت ب گیردمی

تیلیان ک ئنهمین باور را (. Hawkes, 1972: 13) «شتت داوی هیچ شتتباهتی نباشتتد، رد می اما اگر ح

 (.ibid) «تشبیه استدر ک ، استعاره شک  ک تاه شدۀ »: کیدمی تکرار

                                                           
1. Cicero 

2. Quintilian 
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 رفاًص. هر دو ت اساسی نیستبا ها تفاوت دارند اما این تفاواستتعاره و تشتبیه    درستت استت که  

نقش شتتیاختی ندارند، بیابراین تمرکز اصتتلی بر استتتفاده و  کدامهیچ از مقایستته هستتتید و هاییشتتک 

اوج این ن ع  نقطۀ»را  تیلیانک ئن 1ترنس هاوکسلی ان صتتتیایف لفظی ب د.  به هاآناز  ستتت  استتتتفاده

از  نآ استتفادۀ که  ارزشتی  و ارزش نوایی استتعاره »: ن یستد میو  داندمی «رویکرد به زبان و به استتعاره 

الیِ زییتِ ل استتتعاره، زییتی ب دن آن استتت. کیدمیت دیه  «نامیاستتو»در طریقی را کلمات و لبارات 

 (.ibid: 14) «سبک است

 دو ن ع خب فکری ارائه دادند. ،کار داشتتتید  و متفکران قرون وستتطی که با بحا استتتعاره ستتر  

حت ای م که با ندددامیلی ان مسائ  سبکی اهمیت  مجاز تیوا به هایشتی ه به استتعاره و دیرر  ی طرف از

: ددانستتتیمی پ شتتیچشتتا قاب و  ایضتتمیمهرا  هاآن، دیرر لبارت به هیچ ارتباطی ندارد شتتیاختی 

ط ر سیتی  هببیابراین استعاره که   سبک تقلی  یافت نامۀشتی ه لاغت از میطق متمایز شتد و ست س به   ب»

 «ابزاری ستتتبکی شتتتد که از بحا فلستتتفی ددی ددا شتتتده ب د ،آمدمیذیت  بلاغت به حستتتا   

(Johnson, 1981: ix.) 

  ردمدیرر، این واقعیت که کتا  مقدس از صتتیایف مجازی بستتیاری بوره برده استتت باید  از طرو

ارزش کلی استتتعاره . صتترو ود د این ویژگی در کتا  مقدس مانف کاستتتن از  گرفتیمقرار  ت ده

لف مخت هایسطحاز زبان ود د داشتته باشد که در   قیاستی  کاربردی بایستت می، رو اینز ا. ه ب دشتد 

این ن ع استتتتفاده از کلمات ممکن استتتت حقیقتی را در م رد خدا انتقال دهد،  که حالی درلم  کید. 

را که  اهشباهتب آن دسته از ت اند به پیامدهای نامیاستو میجر ش د  پس موا است که فق همچیین می

 .، ب ذیریااندمیاسو

 در م رد هایبحاقرن شتتانزدها،  گراییتجربهمدرن یعیی تا زمان  روشتتیرری و فلستتفۀ ۀدوردر  

ا لی ان یک رشته تا حد زیادی ب بلاغت ب د که به ۀییزم در معم لاًکلی  ط ر استتعاره و زبان مجازی به 

که به استتفاده از استعاره در هر بحیی در   استت  گراییتجربه نخستتین  2ت ماس هابز ستبک مرتبب ب د. 

تعاری از استتو نادرستتت از گفتار، استتتفادۀ  درستتت بین استتتفادۀ نوادن زیتمام رد حقیقت تاخت. او با 

 جهیدرنتو  ه استبرای آن وضتف شتد   که در غیر معیایی هاآناستتفاده از  » یعییرا محک م کرد   کلمات

                                                           
1. Terence Hawkes 

2. Thomas Hobbes 
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اللفظی تیوا ان واقعی و تحتاو بر این بتاور ب د کته زب  (. Hobbes, 1905: 25) «اندیرر برای فریتو 

ست. هر از آن ا کارخیانتو  غیرضروریانحرافی  است و استعاره میاستو برای گفتمان فلستفی   رستانۀ 

رایش که نیازی به افزایش آ یبرتر ذاتاًاللفظی ت اند و ها باید در لبارت تحتلبارت استتتتعاری ها می

  یرتأاز احساسات  هاآنافرادی که تفکر  وسیلۀ به که ط ری بهشت د   1یبید از ن  لبارت ،تزیین ندارد و

 .ددی تلقی ش د ،پذیردنمی

از استتتتعاره، بلکه از همۀ زبان مجازی  تیوا نهکلاستتتیک  گرایتجربهانتقاد  دارکه طلایه 2دان لاک

گر لاک قادر حتی ا پردازد.به انکار زبان مجازی می 3«از کلمات استفاده س  »در فصلی با لی ان  استت، 

ه را ایجاد کرد ک آمیزیم فقیت معیارکید، از لبارات مجازی محروم  ط ر کام  را به نب د گفتمتان خ د 

 صراحتهباللفظی حمایت کیید. برای میال، هر  بالا شتد ن یسیدگان بعدی از ن شتن واقعی و تحت 

ی ی ستتتاده برای ا ر هیرلی ان زییت ت اند تیوا بهمی عاره[ حتی در بالاترین دردۀ خ د]استتتت»کرد اللام 

 (.Hegel, 1920: 41) «ظاهر ش د

با این روند مقابله کردند. کانت و روس   ایاندازه تاو فردریش نیچه  امان ئ  کانت، ژان ژاک روست  

درک درستی از  یک هیچقرار دادند، اما  ت ده م رددر رشتد خلاق زبان  را نقش استتعاره و انتقال معیا  

 ارمستتقیا با مفو م دانش در ارتبا  باشتد، به دست ندادند. در مقاب ، نیچه استعاره    ط ر بهاستتعاره که  

. او دانستتتتمیاز حقیقت  ناپذیردداییآن را  درنتیجهفرآییتدی کام  و درستتتت از خ د اندیشتتته و  

 :ن یسدمی

 ،ط ر خلاصتته : بههاستتتیانرارانستتان ، مجازها وهااستتتعارهحقیقت چیستتتس ستت اه ستتیال  »

 ۀو آراستته شتد و پس از استفاد   ، دگرگ نبا تأکیدی شتالرانه و بلاغی از روابب انستانی که   ایمجم له

 (.Nietzsche, 1995: 180)« رسدمیبه نظر  آورالزاممیطقی و ، ط لانی در نظر یک ملت

 :کیدمیبیان  گ نهاینرا  دیدگاه نیچه دانس ن زبده و چکیدۀ

  دانیایماستعاری  ایگ نه به، دانیامیرا که  . آنچهکییامیاستتعاری تجربه   ایگ نه بهما واقعیت را 

 هانآنیستتتید که وقتی استتتعاری ب دن   استتتعاری هایدریافتفرهیگ ما چیزی دز « حقایق  ابت» و

 (.Johnson, 1981: 16ش ند )متعارو و قراردادی می، فرام ش ش د

                                                           
1. rephrased 

2. john locke 

3. Of the Abuse of Words 
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 ،ب د تا حدودی به پایان رسیده در سطح ملاحظات نظریکه آنچه گفته شتد، بررستی استعاره    بیا بر

 یک زییت سبکی صرو کهلی ان ویژگی یک کلمه بررستی شد    به قلمرو بلاغت محصت ر شتد و   در

اده ت ان آن را با استتتفمیکه  رودمیبرای بیان چیزی به کار  «نادرستتت» ایگ نه بهدر آن یک اصتتطلا  

باحا را از م یک رشتتتته و اصتتت ، استتتتعارهلی ان  به اللفظی نیز بیان کرد. زوال بلاغتاز گفتار تحت

اشیه به حی سادگبه ه استت نب دحاضتر  هرگز ، استتعاره  در لم اما   فلستفی و کلامی ددی بیرون برد 

قدرت او هرگز  ب ده استت و شیاخت و ارزش گستردۀ  پایدارتر. در ستطح لم ، استتعاره هم اره   برود

انسان همیشه  .استتت همیشته م رد نیاز ب ده و تکیه بر ت انایی آن برای بیان حقیقت  هناپدید نشتد  کاملاً

 .کیدمیدر لم  از استعاره برای بیان مفاهیا انتزالی استفاده 

یک لی ان  هب نه نخست ره در دردۀد و استعان  ارزیابی ش استعاره از با اف ل پ زیتی یستا، م ض ع 

رار گرفت. ق ت ده م ردبیان معیای واقعی  خ د در فرد به میحصتترت انایی  به دلی صتتیعت بلاغی، بلکه 

میتقد ادبی استتت که  1، آی. ای ریچاردزنقش مومی داشتتتید. نخستتتدر آغاز این بوب د  پژوهشتترردو 

 ملهد ازهای او شتتد. دیدگاه آنیِ، اما ل املی مانف پذیرش دوباره زنده کردت ده فلستتفی به استتتعاره را 

درستتت پیش از فروپاشتتی پ زیتی یستتا و نفرت و بیزاری آن از زبان  او در با  استتتعاره، که مقالۀ این

از ادلاهای  تیوا نهتحلیلی ب د که  فیلستتت و 2ماکس بلکپس از او،  (.ibid :18شتتتد )مجتازی ارائه  

 یلبارتلی ان  به برای ارزیابی لم  استتتتعاره و روشتتتن را تازه یروشتتت ریچتاردز حمایت کرد، بلکه 

 .دادشیاختی ارائه 

معیایی به م ضتت ع  کاملاًبلاغت با گرایشتتی  اندازچشتتااز دایراه و  «استتتعاره» ۀمقالریچاردز در 

خ است میو  ب دپرداخت. او به دنبال بررستی چیزی بیش از تشخی  و تحلی  ادبی استعاره   استتعاره 

 ترپیش یی ب د کهوستت ستتمتبیانرر تغییر در  میش او. این را بیابدراه و روش ت لید معیا در استتتعاره 

 ترپیشاو استتتتعاره در پیش گرفته ب د.  دربارۀ مح راحستتتاس کاملاً ایریچتاردز در حمایت از نظریه 

براز یا تحریک احستتتاستتتات و ا»، بلکه برای دهدنمیکرده ب د که زبان مجازی معیایی را انتقال  تتأکید 

بر داشت: او ادلا  موا در سه نکتۀ کا دستم ضت ع  این . رویکرد ددید او به رودمیبه کار « هانررش

 :Richards, 1964) یپ شچشاقاب و  ایضمیمهزبان است و نه زییتی  لاییفککرد که استتعاره اص   

                                                           
1. I. A. Richards 

2. Max Black 
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 ممل  از زبان مجازی ب د و ،بردندمیبه کار  (. ملاحظات فلستتفی که فیلستت فان للیه استتتعاره  93–92

ارائه  مفو می برای درک استتتعاره یاو مبیای همچیین. کردکفایت میهمین دلی  برای ا بات این واقعیت 

 کرد:

به ص رت همزمان، به دو شی  و امر ، کییامیاز استتعاره استفاده   که هیرامیقالده،  ترینستاده در »

آن تعام   معیای آن حاص  که ش ندپشتتیبانی می  یکه با کلمه یا لبارت شتیا اندیمختلف در کیار ها می

 (.ibid: 93) «است دو پدیده/ اندیشه

: دهدمیریچاردز در کیار این بیان لم می، دو اصتطلا  فیی برای هر نیمه از واحد استعاره پیشیواد  

دای دو  به و کیدمیستاختمان استتعاره و تشبیه را به دو بخش تفکیک    ،ۀ بلاغتفلستف وی در کتا  »

. بیا به استتدلال ریچاردز، اندیشته و   کیدمیاستتفاده   2و بردار 1های هدوبه، از واژهدز  مشتبه و مشتبه  

اساسی و  هدو، ایدۀ (.24: 1310)داد،  «م ضت ع اصتلی، هدو )مشبه( و تص یر یا مستعار، بردار است  

دار، و بر هدو .کیدمیاصلی است و بردار، بخش مجازی است که ت صیفی از هدو فراها یا م ضت ع  

 دگیرمیصتت رت ن «نامیاستتو»به  «میاستتو» ۀیک معیی دارند. انتقال معیا در ستتطح کلمه از ح ز ها با

(Richards, 1964: 97).  ستتتاده ارائه  که پس از او ماکس بلک در م رد استتتتعارۀ یتک میال ستتتاده

شرایب بردار  برحسو( هدو )انسان ،در این لبارت«. انستان گر  استت  »: لبارت زیر استت ، دهدمی

 )گر ( شر  داده شده است.

 لفظ نیستتت، بلکه خ د عارهاین استتت که استتت دهدمیمومی که ریچاردز به دستتت  ستت مین نکتۀ

 بین دادوستتتدیافکار استت،   ط ر استتاستی استتتقراض و مراودۀ  به استتعاره » .م ضت ع اندیشته استتت  

 :ibid) «ش ندی زبان از آن ناشی میهااستعارهو  استعاری و حاص  مقایسه است ندیشهستت. ا هازمییه

94). 

مومی میتشتتر کرد که در آن به بررستتی ستته دیدگاه از چر نری  ، ماکس بلک مقالۀ1111در ستتال 

ا استعاره( استعاره ر ایمقایسته دیدگاه دانشتییی و دیدگاه  پرداخت. دو دیدگاه نخستت )  لم  استتعاره 

 میدللاقهه تعاملی بلک(، برای فیلس فانی ک کیید. دیدگاه س م )نظریۀتلقی می صتیعتی بلاغی و ستبکی  

                                                           
1. tenor 

2. vehicle 
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که  ای استتتدهیدهکاتالیزور و ستتازمان ،هستتتید ایشتتیاختیبه ت انایی استتتعاره برای انتقال محت ای 

 .اللفظی تقلی  یابدت اند به سطح بیان تحتنمی

تی ( دایرزین لبارترپیچیدهدیدگاه دانشتتتییی، استتتتعاره )و یا حتی لبارت استتتتعاری بر استتتاس 

ه معیی ب« ریچارد شتیر است » ، استتعارۀ میال لی ان بهشت د که معیایی معادل با آن دارد.  اللفظی میتحت

 ت.اس «شجاع»و  «ریش»استتعاره شباهت و یا قیاس بین کلمات   تیماه .آیدمی« ریچارد شتجاع استت  »

ز لی ان یک م رد خاص ا به تفاوت چیدانی با دیدگاه نخست ندارد و بلک نیز آن را ایمقایسته دیدگاه 

 ضمیی قیاس یا شباهت نمایش»استتعاره   معتقدند که پردازان این دیدگاه. نظریهداندمیدایرزییی  نظریۀ

 ۀراستتتتعااللفظی تمعادل تح .گ یدمیچیزی در م رد هر بخش از استتتتعاره  ترتیو این بهو  «استتتت

 «.رد مانید شیر است )در شجاع ب دن(ریچا»این لبارت است: « ریچارد شیر است»

عاره استتت  هایواژهلبارات و  بر ایمقایستتهدانشتتییی و  هاینظریه تأکیدتمرکز و  که به دلی  این

رای تفسیر ب رو این از. مانیدمیاستت، تیوا در سطح واژگانی تفسیر معتبر هستید و در همین سطح باقی  

دانشتتتییی و  با ت ده به نظریۀ هااستتتتعاره که هیرامی .داریانیاز  یترکام  ۀبه نظریمعیایی استتتتعاره 

 اهمیتکای اهاستعارهاللفظی خ اهد ب د. در م رد تحت یآن تفسیر ش ند، نتیجۀتفستیر می  ایمقایسته 

  کسی بر ییا شتغ  که نیا، میال ی انل بهمیاستو باشتد.    کاملاًن ع تفستیر ممکن استت    و مبتذل، این

  است که هیچ امکان ارتقا و یا پیشرفتی در آن ود د ندارد آنبه معیی  احتمالاًاستت   «بستتی بنک چه »

میجر وام اب ی استاستی و بردسته کارایی ندارد و به  هااستتعاره اما استتفاده از این نظریات برای ت ضتیح   

 ش د.می

 هببالا شتد ماکس بلک روشی ن  برای درک استعاره پیشیواد کید.   دو دیدگاه اول هایمحدودیت

ت اند به میکید که را بیان می فرض کییا که چیزی که استتتعاره را روشتتی تزیییی و یا ستتاده  این دای

بلک  .بدانیا یآن را دستتتاورد ذهیی ممتاز یات اناللفظی کلمه ها گفته شتت د، میو تحت معیای واقعی

در مقاله خاصتتتی از بخش مجازی لبارت ) هایویژگیآن  وستتتیلۀ بهکه  داندمیری را فیلت استتتتعاره

انتخا  شتتده استتت. در م رد  ( «هدو)»بر روی م ضتت ع اصتتلی   ریزیطر ( برای «بردار»ریچاردز 

 فرارا به ذهن « نظامی از ادزا و لیاصتتر مرتبب»فرلی )گر (  م ضتت ع ،«انستتان گر  استتت»استتتعارۀ 

هستتید )چه درستت باشتید و چه نباشید(.     هاگر ۀ شتد رفتهیپذ هایویژگیکلی  ط ر که به خ اندمی

م ضتت ع اصتتلی )انستتان( به کار  یبرا خاصتتی از این نظام، بستتته به زمییه و بافت لبارت، هایویژگی
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ط ر  به و کیدمی مؤکدبرخی از دزئیات را ستترک   و برخی را بردستتته و  گر  ۀاستتتعار. »روندمی

 .(Black, 1962: 35)« کیدمی دهیسازمانانسان را  دربارۀما  نررش ،خلاصه

ه که ارائ در بییشتتی استتت هااستتتعارهبستتیاری از  ستتاده، ارزش لمدۀ نستتبتاًی هااستتتعارهدر مقاب  

 .ندارد ایاللفظیکیید  چیزی که هیچ معادل تحتمی

ا ای از مفاهیود د مجم له بهشیاختی ارائه کردند که  ایفرضیهو دانس ن  کاویل ،1110در ستال  

ر ب هاآن. کردستتازی بییی خ د را مفو مدوان و یا دوان ت انمی هاآنکه بر استتاس  قائ  ب داستتتعاری 

اره استتتع»م ضتت ع زبان:  صتترفاًاین باورند که استتتعاره م ضتت ع تجربه و یا زندگی روزمره استتت و نه 

بریا... استتتتعاره میط ر خ دکار به کار  و به معم لی استتتت کته متا آن را نتاخ دآگتاه     کتاملاً  یابزار

 ۀشتتتی هیچ  با دهد تا خ د و دوانمان را به طرقی درک کییا کهناپذیر استتتت: به ما ادازه میدایرزین

 .(Lakoff & Turner, 1989: IX« )ت ان چیین ب دنمی دیرری تفکر

تعریف و استتتتعاری  ایگ نه بهنظام مفو می انستتتان »بر آنید که بخشتتتی از لیکاو و دانستتت ن 

را  های خاصتتی از زندگیبیابراین، دیبه(.Lakoff & Johnson, 1980: 6) «ستتاختارمید شتتده استتت

را  هاارهای از استعطیف گسترده ایشان. کردستازی  مید مفو منظام یروشت  بهاستتعاری   ت ان در قالبیمی

 کردن استتتعاری یک دیبه برحستتو دیبۀ های استتاستتی زندگی را با ستتاختارمیددیبه دهید کهارائه می

 گیرند.بر می دیرر، در

 استعاره در بلاغت اسلامی شناسیمفهوم

اما ظو ر اصطلاحی آن متأخر است و  ه،رفتاز دیرباز در شعر به کار میدر فرهیگ اسلامی استتعاره  

 آیات زا بعضی معیایی مصادیق و الفاظ م رد در شتبواتی که  به پاست   های دانشتمیدان در پس از بحا

 استعاره» به ود د آمد. های مختلفمیاظره و مشالره بین شالران در دوره از بعد و شتد میمطر   قرآن

 ،1113، ابن میظ ر) «استتت گرفتن لاریه و خ استتتن لاریه معیاى به و شتتده گرفته «ر ل» ریشتتۀ از

ارائه شتتده  بستتیاری هایتعریفدر مقام یک اصتتطلا  ادبی، اماّ برای استتتعاره  .(«ل ر»ذی   ،۸11 :4ج

 :استشر  زیر  به هاآن ترینموااست که 

، بی میالدانید )را بتذر پیتدایش لل م معتانی و بیان می    (.ق.ه 201) دهیت اب لب القرآنمجتاز  کتتا   

 ترینونک از یکی .استتت نرفتهصتتریح در با  استتتعاره ستتخیی  ط ربهدر این کتا  البته  (.47: م.1171
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عر دایی که شتت اب لبیده آمده استتت  الیقائضط ر صتتریح در کتا   به، «استتتعاره» کلمۀ کاربرد م ارد

 آورد:فرزدق را میال می
 

 غتتودتْم  إذر تتتومتتیِا ، مُتن  وأکترروم  قتو مم  لا
 

  کتتواَدتتاْلِ یذستتتتقْتترنو التتیسَتتتتاْ ِ لتتذ ذُ 
 

 

 "ل ذ"اصتت  . استت که فرزندانشتان همراهشتانید   زنانی  "الیستا  ل ذ "میظ ر از »گ ید اب لبیده می

. لر  آن را به زنان نق  داده و این استتتعاره استتت که لر  آن را با اوستتت اشبچهشتتتری استتت که 

بیابراین  .(271: .م1101 )اب لبیده،« و بزهای ک هی استتت گروه گاوها "دالاَ"برد. بستتیار به کار می

که لی از معیای اصتت استتت عیای انتقال کلمهبرداشتتت کرد که استتتعاره نزد اب لبیده به م گ نهاینت ان می

 .برای آن وضف شده به معیایی که برای آن وضف نشده است

 کتا  در شتتیاس مشتتو ر لر  و شتتاگرد اب لبیده متکلا، ادیو و لغت .(ق 211 مت فی) داحظ

 که هیرامی تاس با اسا دیرری چیزی گذارینام عارهاستت » :پردازدبه تعریف استتعاره می  البیان و التبیین

 ،یابیا که در باور داحظدرمی تعریف در این تأملی(. با 112: م.1141، داحظ) «دتایرزین آن شتتت د 

 معیای به ش دکه در اصت  زبان با آن شتیاخته می   معروو معیای از استت لفظ  استتعاره به معیای انتقال 

 این از کید، هدورا به قید و شتترطی محدود نمی داحظ این نق  شتت د.نمی شتتیاخته دیرری که با آن

 کید.استعاره با اصلش را مشخ  نمی و للاقۀ رابطه دهد وت ضیح نمی را انتقال

و به  کیدبحا می استتتعاره م رد در تأوی  مشتتک  القرآن خ د کتا  در (.ق 27۸ ت فیم) قتیبه ابن

ه کار ب که در غیر ما وضتتف له الفاظی در ویژهبه الفاظ قرآن و آیات در مفستتران کهکید زمانی اشتتاره می

ا گیرند و آن رای را به لاریت میکلمه الرا »: گ یدمی شتتدند. در این بارهم اده می با مشتتک  اندرفته

 به باران شتتک  آن استتت  میلاًها یا آن و مجاور یا که این دلی  به دهید،دیرری قرار می مکان کلمۀ در

 لی ان را به استتتعاره(. وی 103: م.1112، )ابن قتیبه شتت دمی لناز آستتمان از زیرا گ یید  آستتمان

داند. وی دو استتت، می این بین ارتباطی که به ستتبو للاقه و دیرری کلمۀ دای ای بهکلمه دایرزییی

 داند.بر اساس مشابوت می یاو این رابطه را یا مبتیی بر للت و معل ل 

: .ق 1323د، المبرَ)داند می «معیای دیرر معیایی به انتقال لفظ از» را استتتعاره( .ق 211 ت فیم) مبرودَ

 آن را نیازمید شرایطی بداند. و کید که این نق  را محدود و مقید این بدون  (373

 :خلاصه کرد گ نهاین ت اند را میداحظ تا دوره مبرَ از زمان استعاره ملاحظات ح ل
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ه نق  بستیده کرده که استعار نکته به این  استتعاره در تعریف « داحظ»تعریف   در لفظی تط ر الف.

 یعیی و معیید بینرابطۀ  به . اونیست شدهاست که به آن شیاخته دیرری معیای به لفظ از معیای اصتلی 

عریف مطلبی ت این قتیبه به ابن ، اما پس از آنکیدنمی معیی گرفته شتتد، اشتتاره و بین معیی اصتتلی رابطۀ

 .تمشابوت اس یا و معل لی و للت رابطۀ به با اشاره دو معیی بین بیان رابطه و للاقه آن، افزود ورا 

 در اغراق معرض در افتادن نق  بر آن ب دند تا بدون در این روزگار در ورای این اه  بلاغت  .

رای ب به این ستتبو که معیار زیبایی کیید خ د  و اندیشتتۀ، ایضتتا  فکر قتیحقدوری لفظ از  یا تخی  و

کردند که میاسو معیا باشد برای این امر لفظی را انتخا  می .روشتیرری و ت ضتیح معیا ب د   فقب هاآن

 و آن را زنده کید و نه لفظی که فقب ص رت را بیاراید و دانو معیا را فروگذارد.

 ها بهاستتتعاره غیر ورود از  زیرا های روشتتیی داردها و کاستتتینق  دوران این در استتتعارهتعریف 

شتتت د، بوت ایجاد میالادات و مجازی که بر مبیای غیر مشتتتا، متانید اللام میق ل، تشتتتبیه محذوو آن

 (.10: ق. 1411، )شیخ ن کیددل گیری نمی

یا  «بیان» نامالبته نه تحت  کیدمیاز استتتتعاره بحا  شتتتعرق الد در کتا   (.ق 211 ت فیم علو )

عاره به استتت» .گ یدستتخن میاز استتتعاره نیز  ،پردازدبلکه آنجا که به بررستتی ستتاختار شتتعر می  «بدیف»

برای تعریف (.  علو 47: ق. 1141) علو، « استا یا معیی دیرری برای یک شتی  است   نلاریت گرفت

 دهد.ش اهد شعری بسیاری ارائه میخ د از استعاره 

 فیالبدکتا  یعیی  خ یش نامبته  تتألیف  بتا  بلاغتت  لل م تتاری   در (ق. 21۸ ت فیممعتز ) ابن
 شده هکه با آن شیاخت است ای از چیزیبه لاریت گرفتن کلمه استعاره در نراه او، .استت  یافته شتورت 

 (.17: ق. 1142، ابن معتز) است نشده شیاخته آن وسیلۀ به ی کهشیئ است، برای

 گ یدنمی ایسخن تازه استعاره م رد در، شتعر  نقد خ د کتا  ( در.ق 337 ت فیم) دعفر بن قدامه

 در نظر گرفته، به آن اختصتتاص نه که برای دیرر صتتیایف بلاغی گبا  خاص یا لی ان مفصتتلی آن و

از استتتعاره نیز ستتخن  در چیز دیرر( زیچ ک)مداخله ی «معاظله»دهد. او در میان کلام خ د در با  نمی

 در اتکلم از گرفتن برخی وام»: شتیاسد یم گ نهایناستتعاره را   ،نیر نقد خ د دوم کتا  اما در ،راندیم

 .(212: م.1141، دعفر بن قدامة) «مجاز و برخی دیرر است بر ت سف م قعیت و دایراه

میظ ر از آن را  و کیدمیاد ی استتتعارهبدیف از هیرام پرداختن به  (.ق 3۸۸ ت فیم) یدردانقاضتتی 

 عارهآید که استتتبرمی گ نهاینداند. از مطالبی که دردانی آورده الطریف و الجدید( میچیز دالو و ن  )
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 یرأوفق  (.41: م.1111، )الجردانیمشابوت است  در غیر معیای اصتلی آن و با للاقۀ  به کار بردن لفظ

ختن یمیه و آم و مستعار له مستعارملاک و معیار استتعاره تقریو وده شتبه، میاسبت   ، دردانی قاضتی 

تیافر و الراض از یکدیرر نباشد. دردانی نخستین کسی ب د  هاآنبین  که نح ی بهلفظ با معیی استت  

 شبیه بلیغ را از استعاره ددا کرد )همان(.که ت

 یمعیای نق  کلمه از استتتعاره» ستتدین می القرآنالیوکَت فی إلجاز در کتا   (ق. 314 ت فیم) رذمَاَْنی

او نیز در (. 11: م.111۸ الرمانی،) «معیایی که برای آن وضف نشده باشد که برای آن وضتف شده به  استت 

گ ید و می نودیمتشتتبیه فرق  و استتتعاره بین تفاوت که این با ،رودمیتعریف استتتعاره راه پیشتتیییان را 

آن در کاربرد و استتتعمال تغییر نکرده استتت ولی در   میشتتأتشتتبیهِ با ادات، تشتتبیه در کلام استتت و  

اد برای آن ایج یلبارتگ نه نیستتت  زیرا مخرج استتتعاره مخردی استتت که در اصتت  زبان نای استتتعاره

نق  لبارت را از معیای اصلی و حقیقی به معیای مجازی و استعاری،  رمانی فایدۀ نشتده استت )همان(.  

 داند.تبیین و روشیرری می

که در آن به بررستتی فی ن  الصتتیالتین خ د کتا  در با  نوا (.ق 311 ت فیم) لستتکری لهلا اب 

به  د خ اصتتلی دایراه از لبارت انتقال استتتعاره ،در نراه او .کیدمیبحا  استتتعاره پردازد، ازبدیف می

 مبالغه و تأکید یبرا و شر  معیا و یا ت ضتیح  یا برای یعیی و به میظ ری خاص استت   دیرری راهیدا

 ردخ   ود د دایک استتتعارۀ  در ت صتتیفات این و و یا برای بیان معیای بستتیار در لفظ اندک استتت

 ستتهمقای استتتعاره پیشتتیییان از تعاریف لستتکری را با اب  هلال تعریف اگر(. 111: م.1112، لستتکری)

ه نق  را کرا اغراضی  مزب ر، آن تعریف که چرا ست،هاآن ترینمبین و ترینروشتن یابیا که درمی کییا،

ت ضیح  (2 شی نده ذهن و نزدیک کردن آن به معیا شر  (1 :کیدمی، بردستته  دانددر استتعاره دایز می 

 ایغیرمیتظره به شک  معیا ( ارائۀ4 به مشبه ن ع مشتبه در دیس یا  داخ  کردنمبالغه در  (3 معیا تأکیدو 

بیان آن  و لبارت تزئین (۸ (ایجاز) با لفظ اندک بستتیار معیای به اشتتاره( 1معرفت آن  به برای ترغیو

 .کید را مجذو  نفس را خ اهان و ح اس پردل ه که ایدامه در

استتتعاره » دیگ و می کیدمیاد ی استتتعارهاز  العمدهکتا  در  ،(ق. 4۸3 مت فی) یروانیقرشتتیق  ابن

گر در ا واز آن برای شعر ود د ندارد  ترشررو ایدامهبوترین مجاز و نخستتین با  از بدیف استت و   

 (.110: م.1107)ابن رشیق، « از محاسن کلام است ،دایراه و مکان میاسو خ د به کار رود

 :ن یسدمیگ نه نای استعارهدر تعریف ( .ق 471 ت فیم) دردانی لبدالقاهر
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ته شده داشوضتف لغت، اصتلی شیاخته   در هیرام ایواژهکه استتعاره فی الجمله این استت که    بدان»

شده س س شالر یا غیر شالر این باشتد و ش اهدی دلالت کید که به هیرام وضف بدان معیی اطلاق می 

واژه را در غیر آن معیی اصتتلی به کار گیرد و این معیی را به آن لفظ میتق  ستتازد. انتقالی که نخستتت   

دردانی استتتعاره را به دو ن ع کلی مفید و  (.17 :13۸1، )دردانی «لاریت استتت میابه بهلازم نب ده و 

 .شمردان الی برمیمفید نیز  ۀاستعارو برای  کیدمی تقسیا غیرمفید

و  کیدمیتبعی تقسیا  ۀاستتعار اصتلی و   ۀاستتعار  دو ن عاستتعاره را به   (.ق ۸0۸ت فی م) رازی فخر

و  شتت دکه دز بین دو چیز یافت نمیتشتتبیه حکا اضتتافی استتت » .نودمیبین استتتعاره و تشتتبیه تمییز 

غرض مطل   در استتعاره مبالغه در تشتبیه استت و غرض و مقص د از یک چیز خ د آن چیز نیست.    

، )الرازی «ت انیا بر ییا که از با  تشتتبیه استتتاستتتعاره همانید تشتتبیه به معیای ایجاز استتت اما نمی 

 .آیددن تشبیه در آن به دست میب  (. در باور او حسن استعاره از طریق پیوان11 :1327

ت  اسطرو دیرر آن  ذکر یکی از طرفین تشبیه و ارادۀ استعاره، (.ق ۸2۸ت فی م) ستکاکی در نراه  

 بات است برای مشبه ا  بهمشبهو آنچه مخص ص  ش دمیداخ   بهمشتبه که مشتبه در دیس  با این ادلا 

 مانیده تصریحی ۀاستعار: دهدن ع دای می دو ذی  را استتعاره  او .(1۸3: ق. 1317 ،)ستکاکی  شت د می

در ن ع اول  «.هایش را در فلانی فرو کردمر  چیرال»مانید  مکییه استتتعارۀ و« شتتیری در حمام استتت»

شر  زیبایی استعاره را در او شت د و در ن ع دوم مشتبه مذک ر استت.    ذکر می بهمشتبه از میان طرفین، 

و  تعار لهمسبر روشن و معل م ب دن شباهت بین  ،ود د این با هرچیدداند پیوان ب دن تشتبیه در آن می 

اشد و مستعار میه باید آشکار و معروو ب مستعار لهدارد. دلی  این امر که شباهت بین  تأکیدمستتعار میه  

 .(1۸4 همان:ش د )استعاره مبوا و تبدی  به معما می ،این است که در غیر این حالت

ستعاره ا مختلف آن، ان اع و بیان استعاره تقستیا  مانید ستکاکی در  هاآن متأخرینویژه اه  بلاغت به

به  ار دامف،به التب تقستتتیا کردند. ستتتکاکی نیز آن را به التبار طرفین، مختلفی ملاحظات را بر مبیای

ط ر خاص  هب استعاره از سکاکی از بررستی  آنچه .کیدمیلفظ تقستیا   التبار به التبار طرفین و دامف و

 که یاگ نه به  ستتتاو تألیفدر  کلامی میطقی روش شتت د، غلبۀط ر لام ملاحظه می به بلاغی ان اع و

 تب یو و تفریف مای  است. و تعقید تکلف، به احکام خ د از بسیاری در

، تلخی  و حاشتتیه بر آ ار آیدمیآنچه پس از ستتکاکی در با  استتتعاره و دیرر صتتیایف بلاغی   

 .دهدنمیبه دست  ایتازهپیشیییان است و مطلو 



 111                               شیاسی تطبیقی استعاره در غر  و بلاغت اسلامیمفو م                           چو  و نواسال     

 جدید هاینظریهمزایا و معایب تطبیق دیدگاه سنتی استعاره با 

و  هاایدهفهای ددید سیتی استعاره در بلاغت فارسی با دیدگاه تلاش برای میطبق دانستن نظریۀ

 احیای اسلامی بالا بلاغت ترکلیو در شک  سیتی استعاره  خطراتی دارد. بازخ انی نظریۀ

 سیتَ با مرتبب ایگ نه به را امروزی ب می هایپژوهش که آن است مغف ل اما ن آورانه دهایدستاور

: 1317 ،سارلیبرد ) خ اهد پیش به بلاغی و شیاختیزبان ددید هایدیدگاه م ازی با و اسلامی بلاغی

ضمن  تا کیدمین امکان را فراها ای استعارهسیتی در با   یهادگاهید، تدوین و بررسی یآوردمف (.72

ه بیرون بکشیا. روندی ک هاآنبدیعی را نیز از  هاینکته، مطالو و هادیدگاهاز این  میدنظامشکلی  ۀارائ

ان متمرکز ب د ی پیشیییهادیدگاهبیشتر بر شر  و تلخی   ،پس از سکاکی در بلاغت اسلامی ایجاد شد

 و متسب دند و یا به این  لادزانتقادی آ ار گذشتران  هایتحلی  بلاغت نیز از ارائۀ ۀح زمحققان  و

افتن ما را به ی ت اندمیی ن  هادیدگاهبا  هاآن ۀ. بازخ انی این آ ار و مقایسدادندنمینشان گرایشی  س 

 .باشدآمده است، رهیم ن  هاآنپراکیده در میان  ص رت بهکه  یظریف هاینکته

رک د ، ددید غربی هاینظریهیتی اهت  بلاغتت متا بر    هتای ستتت اصتتترار بر میطبق کردن دیتدگتاه  

تا  اشتتیابددیدی در غر  بر آن  . اگر با ایجاد هر نظریۀکیدمی ترگستتتردهو  ترلمیقما را  پردازینظریه

ی دایبهاه چیین فرآییدی ر شکبی میطبق کییا،های سیتی خ د دیدگاه برو تفستیری   تأوی با هر آن را 

 ۀبستتتیاری از محققان ح ز نرریژرو. البته در بزرگی و انجتامد نمید نظریته  نخ اهتد برد و بته ت لیت   

هلال لسکری، لبدالقاهر دردانی، سکاکی و امیال یچ تردیدی نیستت  کستانی مانید اب   بلاغت دای ه

 از خ د بر دای گذاشتتتتید. با یستتتیرگراندان بزر  زمان خ د ب دند که آ اردانشتتتمی در زمرۀ هتا آن

 د. در قوقرایی خ اهد ب یسیر ،نراه انتقادی هیچبدون ود د، بازگشتت به گذشته و مباهات به آن   این

د در م اردی آن را ر و به چالش کشیدهرا دیدگاه ارستط  در با  استعاره   بستیاری پردازان غر ، نظریه

ستتیتی خ د  هاینظریهنستتبت به  هانقادیو  هاچالش گ نهاین، اما در بلاغت فارستتی شتتاهد  اندکرده

 به  کلی بلاغت استتلامی مشتتو د استتت ط ر ددید در بلاغت فارستتی و به هاینظریهنیستتتیا. فقدان 

 این دیرر ت ان یافت. نکتۀنمیدی در بلاغت ما که پس از ستتتکاکی تا زمان حال دیدگاه ددی ایگ نته 

دارد و  هاییتفاوتبا تعریف استتتتعاره در بلاغت استتتلامی  ،ود د دارد 1«متاف ر»که تعریفی که برای 

 باشد. نظر نیز باید مد هاتفاوت گ نهاین، ایمقایسه های. در بررسیدهدمیرا پ شش  تریوسیف ۀح ز

                                                           
1. metaphor 
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 کلی جایگاه استعاره در غرب و در بلاغت فارسی ملاحظۀ

ت ان از دو دوت ط ر خاص می بلاغت فارسی به در ط ر لام و در بلاغت استلامی به را استتعاره  

در بلاغت  و سیر تاریخی استعاره گیریشک که ت صیفی از فرآیید  نخستت این  کرد:تحلی  و بررستی  

از  بعضتتی که گاهی را نکات و اظوارات بدیف و ظریفی که ایناستتلامی یا فارستتی انجام دهیا و دیرر 

 .للمای بلاغت در با  استعاره بیان داشتید بررسی و تحلی  کییا

ر از این دارد و بیشتتتتری ق یو تزیییی  شتتیاختیزیبایی دیبۀ استتلامی تعاره در ستتیت بلاغیاستت

 هایظریهنو راستین استعاره و تطبیق آن با  بررسی دقیق ی برش د و این امر مانعبررستی می  اندازچشتا 

  در غر که حالی درسیت بلاغی روبرو هستیا ن لی با  استلامی . در بلاغت استت غر   استتعاره در 

  زۀاستتتعاره در ح ،نتیجه در دریان دارد.متفاوتی نستتبت به استتتعاره  هاینررشو متفاوت  هاینظریه

 ،شتتیاستتیزبانفلستتفه،  دمله ازبستتیاری  هایح زهبه  ونمانده محصتت ر بلاغت و شتتعر و نیر ادبی 

عتی صی ده است. استعاره در بلاغت اسلامیدیرر وارد ش هایح زه، ستیاست و بسیاری  شتیاستی  روان

و آن را  پ شتتتاندمیددید بر اندام معیا  ایدامهو  کیدمیکه کلام را تازه و ن   آیدمیبه شتتتمار  بلاغی

 ایل هدشتت د و ی. استتتعاره ابلغ از حقیقت استتت و دایی که حقیقت در انتقال مطلو نات ان مآرایدمی

 تا این ضعف و نق  را برطرو کید. ش دوارد میندارد، 

 ؤ رم میاسو مقام ب دن، بدیف ب دن، زیبایی و غالباًمحک و معیارهای ارزیابی استتعاره در بلاغت ما  

ر آن است که بیشتر اه  بلاغت ب ایمستئله ب دن هستتید. از میان این م ارد، بدیف و بکر ب دن استتعاره   

دانان ط ر ک  و بلاغت بلاغت استتلامی به . اه انددادهنواده و در با  آن داد ستتخن  تأکید انرشتتت

 هاییدیبطبقهبرای آن و  نراشتتتهخاص در با  معیا و مفو م استتتعاره مطالو بستتیاری  ط ر بهایرانی 

نکته در  تریناستتاستتیو  ترینمواکه در نراه آنان  یابیادرمیدر این آ ار  تأملیند. با اهایجاد کرد متعددی

 ب دن استعاره است. مؤ رت ده و تمرکز بر زیبایی و کارایی و  ،بحا از استعاره

 ستتتیا هاز استتتعاره روبرو بلکه با معانی متفاوتی  یی واحدبا مفو م و معیا نه در بلاغت ددید غربی

بر  ارد.ود د داستتتعاره  ی«هانظریه»بلکه  در میان نیستتت، استتتعاره «نظریۀ»به بیان بوتر، در غر  یک 

ن بوتر بیابرای  نمایدمیمیان بلاغت غربی و بلاغت فارسی ناممکن  کلی ۀهمین استاس، هرگ نه مقایست  

و اصت  این است که مفو م استعاره در بلاغت اسلامی با مفو م آن در بلاغت سیتی غربی مقایسه ش د  

 استتتعاره در غر  هاینظریه ستتی یا یکی ازکه مفو م استتتعاره در نراه یکی از اه  بلاغت فار و یا این
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 ذیرپانجام سادگیبهرا دارد و  و مسائ  خاص خ د هادشت اری مقایسته و تطبیق شت د که همین امر نیز   

 نیست.

د نیز ود  هاییتفاوتدر بین اه  بلاغت استتلامی و ایرانی در با  معیا و مفو م استتتعاره   هرچید

 رد، نمایدمیاستتتعاره م اده هستتتیا، دشتت ار   هاینظریهاما بیان این امر که در بلاغت فارستتی با  ،دارد

های بستتتیار اندازچشتتتاهایی در با  استتتتعاره ود د دارد که از و دیدگاه هانظریهدر غر   که حالی

اختی و ی. در غر  رویکردهای تعاملی، رویکرد دی یدستت نی، رویکرد شتت  اندنرریستتته متفاوتی به آن 

تیوا  یفارستتت ان گفت که در بلاغت میتقریباً رویکردهای دیرری نستتبت به استتتعاره ود د دارد، اما 

 آن. هایبیدیطبقهبا اندکی تغییر در تعریف و تعداد  یک رویکرد کلی به استعاره داریا 

. هرچید کیدمیارستتتط ، استتتتعتاره در غر  لم ماً به تمام صتتتیایف مجازی اشتتتاره   ۀپیرو نظریت 

ای میان صتیایف مجازی در بلاغت فارسی و انرلیسی ود د ندارد، اما استعاره در زبان  های لمدهتفاوت

 مشابوت است. از مجاز و درواقف، ن لی مجاز به للاقۀ تردزئیفارسی 

ه بدر غر  قرن بیستا باور غالو  هایمیانهتا  ،دهدمیرخ  هاواژهزبان و استتعاره در ستطح    که این

( این رویکرد را به چالش کشتید و استتدلال کرد که کان ن استعاره   1171) 1مایک  ردیآمد. می مارشت 

از ا رو درک استعاری ما  است ما پر از استعاره روزمرۀ زندگی ،بشتری است. در نراه او  و اندیشتۀ  تفکر

این  (،1111) درج لیکاو و زبتان تیوا ابزاری برای تجلی افکار استتتت.  کیتد بیتان می تجربیتات خ د  

  استعاره مفو می خ د را ارائه کرد. دیدگاه را گسترش داد و نظریۀ

ان قرن پای تقریباًمفو می فرزند مشتروع مراحلی است که د امف غربی را از قرن ن زدها تا   ۀاستتعار 

ا، ههها، اتحادیآمدن د امف، انجمن به ود دمید شتتدن پیش برد. ذهییت غربی با بیستتتا به ستتمت نظام

 بههر چیزی در غر   تقریباً، پس نیا ازمید شتد و  ها نظامستسته  ها و مؤهای ستیاستی، ستازمان   حز 

ر مقصد ب لبارت استت از نراشتت تمامیت قلمرو  مفو می  ۀاستتعار  شتد. نظام دیده می ن لی صت رت 

اره میان دو نفر اشتت ۀ، به رابط«استتتستتفر لشتتق  » اییگ ط ر میال، وقتی می . بهمبدأ قلمروتمامیت 

یره فر، م انف سفر و غش د، مراح  سای که در ط ل ستفر استتفاده می  وستای  نقلیه  لحاظ ازکییا که می

 (Abu Libdeh, 2011: 236) اهمیت دارد

                                                           
1. Michael Reddy 
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ت، بلکه محصتت ر در قلمرو بلاغت و شتتعر نیستت  دیرر ابزاری آرایشتتی و در این هیرام، استتتعاره

های او وارد شده است. لیکاو مقاله اندیشته و تفکر بشتر است که در همۀ ابعاد زندگی روزمرۀ   ویژگی

ت با به بحا و مخالف هاآنکرد که در مفو می در ستیاستت میتشر می   بستیاری در با  کاربرد استتعارۀ  

ه ک دادمیپرداخت. او در این مقالات نشتتتان می 2003و  1111 هایستتتالدر  فارسخلیجهای دیتگ 

به بوترین وده برای اقیاع افکار لم می و های مفو می را استتتتعارهغربی او  پیمانانهاچر نه آمریکا و 

 .گرفتیدمیبرای حمایت از اقدامات خ د به کار 

 رفتار یا شباهت«. حستین هیتلر استت  صتدام »ها این لبارت استت:  این استتعاره  یک میال دالو از

انسان  مشابه، یعیی قلمروو مشبه هر دو به  بهمشبه و است «یرحمیب»، «صدام»و « تلریه»مشتترک میان  

( حستتتینقلمرو مقصتتتد )صتتتدام)هیتلر( بر ک   مبدأ قلمرومفو می، ک   ۀتعلق دارند. در این استتتتعار

فو م ، بلکه م«تلریه« »یِرحمبی»مفو م  تیوانهت انیا بر ییا کته  شتتت د و بتا اطمییتان می  نرتاشتتتت می 

 رحمییب»که به « صدام»ش د: نراشت می« نیحسصدام »قلمرو نیز بر  «تلریه» «سترن شتت  »و  «فردام»

دچار خ اهد شد و شکست خ اهد خ رد. این مسئله برای پیروزی  «تلریه»، به سترن شت  استت  «تلریه

 واقفهبساز ب د و البته دیگ شد، بسیار سرن شتبرای دیگ محس   می سازیزمییهدر م ضت لی که  

 .(ibid: 237) صدام شکست خ رد و الدام شدفتاد: اتفاق ا

 ت ان به م ارد زیر اشاره کرد.می هایغربدیرر کاربرد استعاره در سیاست  هاینم نهاز 

 رودمیزمانی به کار  معم لاًکه  (stick and carrot) «جیه چماق و »مفو می ستتیاستتت  ۀاستتتعار

(  یجههای ناچیزی )پیشیواد هاآنبرای شکست کش رهای دوان س م به  هاکه ستیاستمداران ابرقدرت 

خ رد بر هاآن)با چماق( با  شدتبه، در غیر این ص رت خ د کییدتسلیا خ است ایشتان را  دهید تا می

 مروقلبر  س مدوانکشت رهای   قلمرومفو می در این میال به این صت رت استت که    ۀکیید. استتعار می

مح ر » ۀاستتتعار شتت د.که بدون کتک خ ردن حرکت نخ اهید کرد، نراشتتت می خ ارگیاهحی انات 

آن را برای  2002در ستتال آمریکا  دمو ررئیسکه د رج دبلی  ب ش  (the Axis of Evil« )شتترارت

شبرد مفو می برای پی ۀاستعاردیرر از کاربرد  اینم نهو کره شتمالی به کار برد،   کشت رهای ایران، لراق 

چیین  وستتیلۀ بهتا  غربی و ت دیه اقدامات خ د در ستتراستتر دوان استتت  هایدولت هایاستتتستتی

 .کشانیدبخ د  نظر م رد گیرینتیجهاذهان مخاطبان را به سمت  ،ییهااستعاره
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ل م ل به ح زۀ هااستعارهابعاد زندگی بشتر است.   بیانرر ورود استتعاره به همۀ  شتده ارائه هاینم نه

 است. شده ن شته باره این دربسیاری نیز  هایمقالهو  هاکتا و  اندشدهتجربی نیز وارد 

ه هم بهبلکه  نمانده،محدود استتتتعاره در غر  به بلاغت و آرایش کلام  ،آنچته گفتته شتتتد   بیتا بر 

کاربردی و  به صتتت رتاستتتتعاره  ،این م ارد پا گذارده و در همۀزندگی بشتتتری  هایح زهو  هازمییه

در ایران در  دمله ازکش رهای اسلامی و  ده قرار گرفته استت  اما استتعاره در ح زۀ  م رد استتفا لملی 

راهی برای ورود به لل م مختلف و زندگی روزمره پیدا  ،نظری بعددر حصتتتار بلاغت گرفتار مانده و 

 های ما، دانشهای ادبیات در دانشتتراهنب دن کرستتی روزبهادبیات نیز به دلی   در ح زۀ نکرده استتت.

ما هی ز بر این باورند که استعاره صیعتی  (!)داناننشتده استت و برخی از بلاغت   روزبه در این بارهدبی ا

استت و ذهن انسان و اساس   ماهیت زبان استتعاری  که یصت رت  در ادبیات استت   و مخت آرایشتی  

 از یشب تأکید. کیدمیهای مفو می و ابزارهای استتتعاری و مجازی کار تفکر بر مبیای قیاس، نراشتتت

 بیدیبقهطتلاش ایشان صرو ارائۀ  بالا شتده استت تا بیشتر   بیدیطبقهبر اه  بلاغت استلامی  اندازۀ 

  دیدگاهی متفاوت غاف دیرر و ارائۀ هایدیبهنستتبت به استتلاو شتت د و از ت ده به   یترکام بوتر و 

 بمانید.

 بررسی تطبیقی موردی

ربی غ پردازاننظریهبلاغت کون فارستتی با یکی از  زۀاز ن یستتیدگان ح  با بررستتی م ردی هر یک

 هک این ود د باو البته این امری بدیوی استتت  زیرا  یافتی آن هادیدگاهیی را در هاشتتباهت ت انمی

 ( آن در غر  در بعضتتیهایتعریفتعریف استتتعاره در بلاغت استتلامی و بلاغت فارستتی با تعریف )

، ها هاآن و همۀ پردازندمیتعریف یک اصتتلا  خاص )استتتعاره( به  هاآن ۀمتفاوت استتت، هم هادیبه

غربی، تعریف ارستط  را از استعاره در پیش چشا خ د دارند.   پردازاننظریهاه  بلاغت استلامی و ها  

 تأ یرن از آ تردیدبیآ ار ارستتط  آشتتیایی داشتتتید و  ۀبلاغت استتلامی با تردم ۀح زمحققان نخستتتین 

های ریهنه با نظدر بلاغت استتلامی  که آنجا ازبدیوی استتت.  هاپذیرفتید، بیابراین ود د برخی شتتباهت

تعریف استتتعاره در بلاغت استتلامی با تعریف ارستتط یی ن لی ستتیت بلاغی م ادویا، با  که مختلف،

جاد یا رهاستتتعادر با   یمتیاقضتت های مختلف و گاهمخ انی بیشتتتری دارد. در غر ، نظریهاستتتعاره ه

 .اندکردهو نقدهای اساسی به آن وارد  دانیدمیتعریف ارسط  را نامقب ل  هاآنشده است و بسیاری از 
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 هاینظریه ها وش د که تعریف استعاره در بلاغت اسلامی با تعریفمعل م می ،بیا بر آنچه گفته شتد 

با نظر  ،میال این نظر ماکس بلک که استتتعاره تشتتبیه نیستتت یبرا دارد. هاییشتتباهتاستتتعاره در غر  

رای و ستتازگار و مطابق استتت. لبدالقاهر دردانی و ستتکاکی نیز استتتعاره را چیزی دانان ایرانیبلاغت

بیه و آن را ذکر یکی از دو طرو تشدر تعریف خ د از استعاره  العل م مفتا دانید. سکاکی در تشتبیه می 

ی، ستتکاک) «الذکر یق التشتتبیه بافراده فیمف ستتد طر» :دیافزاو در ادامه می  اندخارادۀ طرو دیرر می

رو ط طرو تشبیه و ارادۀ استعاره ذکر یکی از دو که آن ود د با ،(. مطابق نظر ستکاکی 203: ق. 1317

ستتکاکی مانید ماکس بلک ادلا  اییجامستتدود استتت. در همچیان دیرر استتت، راه تشتتبیه شتتمردن آن 

 نیست. استعاره همان تشبیهکه  کیدمی

فراتر  ابلکه یک قدم از او ه ،با ماکس بلک م افق استت که استتعاره تشبیه نیست   فقب نهدردانی 

 هاآن بت ان بر مبیای ند که بالق هاها حتی فاقد این صتتلاحیتاز تشتتبیهای رود و معتقد استتت پارهمی

 .(41: 137۸، یااژه) ای بیا کرداستعاره

فید ی مهااستعاره یدردان گذشتتران گاهی تمییز نوادن میان معیا و مفو م دش ار است. در مباحا 

 .با معیا ستتروکار دارند  ، کهکه درگیر معیا هستتتید و نه با کلمات و یا اشتتکال کلمه  داندمییی هاآنرا 

نامفید تردمه و ی غیر بیانی و هااستتتتعارهاز  ترراحتت انید می و نیستتتتید 1خاص زبان هاآنبیتابراین  

و به  م تأاستتتتعاره مفو می لیکاو دای  ین در نزدیکی نظر دردانی با نظریۀبیابرا. تفستتتیر شتتت نتد 

یزی چ نآ این قرابت و همخ انی مستتتلزم تبیین و ت ضتتیحی بیش از یدتأیاستتت. نیاز پژوهش بیشتتتر 

به « معیا»شتتتیی از للاوه بر این، او در هیچ دا تعریف صتتتریح و رو دهد.استتتت که دردانی ارائه می

ت که اس گ نهاینبیابراین  .کیدمیبه اندیشته و فکر مرب   و نه از آن متمایز   را و نه آن دهددستت نمی 

 ، تاکردبیدی طبقه 3گرامفو میا  2گرات صتتتیف اینظریهلی ان  به او را باید کته نظریتۀ   تشتتتخی  این

برای آن (. فومیدن معیای یک لفظ با تص ر مفو م leezenberg, 2001: 68) نمایدمیای دشت ار  اندازه

ظ معیا در ارتبا  میان لفظ و مسمای به لف و مفو م تفاوت بستیاری ود د دارد:  متفاوت استت. بین معیا 

. مفو م یعیی چیزی که یابدمیاما مفو م در ارتبا  میان صتت رت ذهیی و مصتتداق تحقق  شتت دمیطر  

معیا  اگرچه(، یکل)ود د ذهیی و  هیایی که در ذهن تص ر شددر مقاب  مصتداق استت  یعیی همان مع  

                                                           
1. language-specific 

2. Descriptivist 

3. conceptualist 
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ا م ، مفو م، ود د ذهیی شی  است و مصداق، ود د خاردی آن.دیرر لبارت بهو مدل ل لفظ نباشتد.  

اما   دشتتتمیبرای بستتتیتاری از کلمات معیا داریا اما مفو م نداریا. معیا از زبانی به زبان دیرر متفاوت  

استت و مفو م نیستت. فوا معیا دایر بین نفی و ا بات است اما فوا    قراردادیمفو م چیین نیستت، معیا  

دارد. بدین ترتیو مفو م یعیی چیزی که از یک حقیقت  مراتوستلسله تشتکیکی استت و    یمفو م امر

فرد  بر یکو  ت اند دزئی باشتتتدها می کیدمی، ولی چیزی که از یک حقیقت حکایت کیدمیحکایت 

مانید مفو م انستتان که  یابد گ ناگ ن انطباق  هایمصتتداقت اند کلی باشتتد و بر صتتدق کید و ها می

 رو آن ازو نه لفظ، اما  داندمیلبدالقاهر دردانی اصت  را در استعاره، معیا   بستیاری دارد.  هایمصتداق 

فو م را او از معیا همان م که آیا دانیامیکه تعریف معیا در دیدگاه او مشتتخ  و روشتتن نیستتت و ن  

 برای او متص ر ش یا. صریحی یا  دیدگاهی مفو میت انمین مدنظر داشته است یا خیر،

 نتیجه

یک ستتیت بلاغی ود د دارد که برای هریک از صتتیایف تعریف  ، روی ها رفتهدر بلاغت استتلامی

 ر نظرد ابت ب ده است. برای میال با  تقریباًدر ستیر تاریخی خ د   که دهدارائه میخاص و مشتخصتی   

به دست  دامف از آن نسبتاً یتعریف ت انمی ،از استعاره در بلاغت اسلامی شتده ارائهتعاریف  گرفتن همۀ

عاره بر زیبایی است هاآناستتعاره شتد و کان ن ت ده    بیدیطبقهبیشتتر همت اه  بلاغت ما صترو    داد.

ر همین مبیا ب انددادهستتاختار و فرایید ت لید و درک استتتعاره انجام  ۀییزماقداماتی که در  نب د و بیشتتتری

تعاره در که تعریف استت باید به این امر ت ده کردشتتک  گرفت. در بررستتی تطبیقی تعریف استتتعاره   

 که حالی دربلاغت ایرانی و استتلامی محدود به یکی از ان اع مجاز )مجاز به للاقه مشتتابوت( استتت  

 ا درر آیرونیان اع مجاز، کیایه و  دارد و تریوسیفشتم ل   و دایرۀ ترگستترده ف استتعاره در غر  تعری 

یشتتتر برای ب هایبیدیطبقهاه  بلاغت فارستتی به ایجاد  ۀدیریی . شتتاید این امر به دلی  للاقۀگیردمیبر 

ج گانه وپیبیست هایللاقهصتیایف بلاغی باشتد که برای ان اع مجاز نیز صتادق است و آن را بر اساس    

ندیشه و ا و به قلمروکه حصار لفظ و بلاغت را شکسته  هاستسالاستتعاره در غر    .کییدیمتقستیا  

در  که حالی دردر با  استتتعاره ود د دارد  یمتفاوت هایشتتیاخت وارد شتتده استتت. در غر  نظریه 

د. رای استعاره به دست داب شتده ارائه هایتعریف ی از همۀدامع نستبتاً تعریف  ت انمیبلاغت استلامی  

یی هاباهتشتتدستتت پیدا کرد. به نکات بدیعی در آ ار اه  بلاغت استتلامی  ت انیمبا بررستتی تطبیقی 
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 دردانیبرای میال   ی استتتعاره در غر  ود د داردهاهینظراستتتعاره در بلاغت استتلامی و  بین نظریۀ

 و ماکس بلک نیز استتتعاره را به تشتتبیه متیاظر دشتتمارمیاستتتعاره را چیزی فراتر از یک تشتتبیه ستتاده 

. شتتت دیمگرا نزدیک مفو م ۀینظرکه دردانی به  نمایدمی گ نهایندر داهایی نیز  .داندمیپذیر ن تقلی 

امیال این  دارد.معیا( )نظریۀ استتتعارۀ بی 1دونالد دی یدستت ن یی با نظریۀهاشتتباهتدیدگاه ستتکاکی نیز 

دانان گذشتتته آشتتکار کرد اما صتترو ود د چیین  در بازخ انی آ ار بلاغت ت انمیظریف را  هاینکته

ه باشد و اهمیت داشت دیباپس آنچه در اییجا  ایجاد کید. یدامعبررستی تطبیقی   ت اندمییی نهاشتباهت 

استتتعاره در بلاغت استتلامی استتت تا ضتتمن پیدا کردن  قرار بریرد، بررستتی انتقادی نظریۀ ت ده م رد

 یجامد.ی ددید نیز بیهاهینظردیف، به ایجاد نکات ب
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