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   چكيده

چهار رقم  ميـان رس بـه نامهـاي    ) پيش رس نوري و پيش رس طبسي(يازده رقم زرد آلو شامل دو رقم زود رس به نامهاي    در اين تحقيق، واكنش     
كـه  ) 21 و شـاهرودي   29، شـاهرودي  48، كتـابي، شـاهرودي    51شاهرودي( و پنج رقم ديررس به نامهاي     ) شاهرودي، لاسجردي، قاضي جهاني و باقري     (

 عامل بيماري غربالي درختان ميوه هسته دار در گلخانه و در باغ Wilsonomyces carpophilusاشتند در برابرعملكرد و خصوصيات باغباني بهتري د
براي ارزيابي واكنش ارقام درگلخانه، ابتدا نهالهاي مورد نياز از كليه ارقام به تعداد لازم تهيه و آزمايش در قالـب طـرح كـاملا تـصادفي بـا                             . ارزيابي شدند 

 كنيدي در ميلـي ليتـر آب        1 ×105 تكثير و كنيديهاي آن با غلظت      PDAبراي ايجاد بيماري، عامل بيماري روي محيط        .  تكرار انجام شد   5يازده تيمار در    
براي ارزيـابي واكـنش ارقـام در بـاغ،          . مقطر روي برگها تلقيح شدند، درصد آلودگي و شمارش تعداد لكه هاي موجود روي برگها معيار ارزيابي ارقام بودند                  

 تكرار در ايـستگاه تحقيقـات كـشاورزي ومنـابع           3هالهاي دو ساله تمامي ارقام به تعداد لازم تهيه و در قالب طرح بلوك كامل تصادفي با يازده تيمار در                     ن
سـپس  . ام گرفـت  براي انجام اين آزمايش، تكثير و تلقيح قارچ عامل بيماري و ارزيابي ارقام نيز همانند روش قبـل انج ـ                  . طبيعي طرق مشهد كاشته شدند    

نتـايج بـه دسـت آمـده از     . تبديل زاويه اي بر روي اين اطلاعات انجام و اطلاعات به دست  آمده با استفاده از مدل آناليز واريانس يك طرفه تجزيه شـد                       
 و از نظـر  P ≥ 01/0داري در حـد  ارزيابي ارقام در گلخانه نشان داد بين ارقام زردآلوي مورد مطالعه از نظر شدت بيماري روي برگها اختلاف خيلي معني                    

شاخص شدت بيماري روي  وجود دارد و مقايسه ميانگينهاي به دست آمده از اندازه گيري      P ≥ 05/0تعداد لكه هاي برگي نيز اختلاف معني داري در حد           
ديـده   P ≥ 05/0 معني داري در حـد        تفاوت 51 يشاهرودي جهان و      قاض،    29 يشاهرودي،    لاسجردبين ارقام   از نظر اين شاخص،      نشان داد كه     برگ

تعـداد لكـه هـاي      همچنين مقايسه ميانگينهاي به دست آمده از انـدازه گيـري            . قرار گرفتند نمي شود و اين ارقام به عنوان مقاومترين ارقام در يك گروه             
ديده  مي شـود و بـه عنـوان     P ≥ 05/0 در حد ي،  با ساير ارقام تفاوت معني داري      لاسجرد بين رقم    از نظر اين شاخص    نشان داد كه     بيماري روي برگ  

تجزيه واريانس داده هاي حاصل از ارزيابي عكس العمل يازده رقم زردآلو در باغ نشان داد، بين ارقام مورد مطالعـه                     .  قرار گرفت  aمقاومترين رقم در گروه     
تفـاوت معنـي داري      در بـاغ      روي بـرگ   ندازه گيري اين دو شـاخص     از نظر شدت بيماري و تعداد لكه روي برگها و مقايسه ميانگينهاي به دست آمده از ا                

  .قرار گرفتندوجود ندارد و تمامي ارقام در يك گروه 
  

  Wilsonomyces  carpophilusمقاومت،   زردآلو، هسته دار، غربالي، :هاي كليدي واژه
  
   1 مقدمه

 (.Lév) توســطبيمــاري غربــالي درختــان ميــوه هــسته داركــه 
Adask., Ogawa & Butler Wilsonomyces 

carpophilus   ميشود از مهمترين بيماريهاي قارچي درختان       ايجـاد 
دارد كـه    همنـام ديگـر نيـز    13باشـد ايـن قـارچ         مـي  ميوه هـسته دار   

 باشـد   ميLev. Adeih. carpophila Stigminaنها معروفترين آ

                                                            
   استادياران مركز تحقيقات كشاورزي و منابع طبيعي خراسان رضوي -3 و 2، 1

  )Email: Mhag52570@yahoo.com         :  نويسنده مسئول -(*

)2.(  
 1853بيماري غربالي درختان ميوه هـسته دار نخـست در سـال               

 و در   1933 در فرانسه، مشاهده و بعـد از كـشورهاي رومـاني             ميلادي
در حـال حاضـر ايـن       ). 31(  از لهستان گزارش شده اسـت      1936سال  

بيماري از تمام مناطق ميوه خيـز قـاره آسـيا، اروپـا، آمريكـا و افريقـا                  
تـوان گفـت تمـام درختـان ميـوه             كلي مـي   است و بطور  گزارش شده   

در ايران بيماري اولين    . گيرند  قرار مي دار مورد حمله اين بيماري        هسته
 از مازنـدران، گـيلان و گرگـان و          1325بار توسط اسفندياري در سال      

اين بيماري هـم اكنـون از اكثـر         . آذربايجان شرقي گزارش شده است    

  )علوم و صنايع كشاورزي(حفاظت گياهان  نشريه
 97-105 .ص ،1393 بهار، 1شماره ،28جلد
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  1393 بهار، 1مارهش، 28، جلد)علوم و صنايع كشاورزي(نشريه حفاظت گياهان      98

نقاط ميوه كاري كشور جمع آوري و گـزارش شـده اسـت و بيـشترين                
  بيمـاري در   شـدت ). 2(باشـد     مـي  آلـو   خسارت آن متوجه باغهـاي زرد     

استانهاي خراسان رضوي و شمالي و به ويژه در باغهاي قـديمي زيـاد              
اين بيماري نه تنها باعث ضعف درخت و كاهش مقـدار و ارزش             . است

شود،  بلكه به دليل لكه ها و زگيل هايي كـه روي ميـوه                 مي محصول
گذارد، ارزش صادراتي برگه و قيـسي حاصـله از ميـوه هـاي                مي به جا 

قـارچ اصـلي عامـل غربـالي،        . آورد  مي نيز به نحو بارزي پايين    آلوده را   
زمستان را بصورت ميسليوم وكنيدي در شـانكرهاي حاصـله بـر روي             

كند و در اوايل      هاي آلوده سپري مي     هاي جوانه   ها و در بين فلس      شاخه
شـرايط مرطـوب، در   ). 5(نمايد   ميبهار در شرايط جوي مناسب تندش 

توانـد، اسـپورهاي غربـالي كـه در           ودرس مي زمستان ديررس تا بهار ز    
هاي سرشاخه در طول فـصل قبـل، بـه حالـت              هاي جوانه و لكه     فلس

هاي استانهاي    در بسياري از باغ   ). 13( اند را فعال كند     خواب باقي مانده  
آذربايجان شـرقي و غربـي و اسـتانهاي خراسـان رضـوي و همـدان،                

ي درخت زردآلـو در اثـر   ها ها و سرشاخه تمام جوانه. بيماري شدت دارد  
اين بيماري، خشك شـده و محـصول ايـن گونـه درختـان بـه شـدت              

ميزان خسارت ساليانه ايـن بيمـاري در ايـران بطـور            . كاهش مي يابد  
شدت اين بيماري روي درختان زردآلو، آلـو و         ). 3( دقيق، معلوم نيست  

اما در  ) مشاهدات نگارنده ( شليل در استان خراسان رضوي بيشتر است      
). 2( شـود   مي ران خسارت اصلي بيماري روي درختان زرد آلو حادث        اي

 50ميزان خسارت بيماري در آمريكا روي بادام در روي برگها تا حدود             
هزينه كنترل  .  گزارش شده است   درصد 100 و در روي  ميوه تا        درصد

 بار كاربرد قارچ كش ها در 3اين بيماري در ايالت كاليفرنياي امريكا تا        
 ميليـون دلار در سـال   5 -15 هكتار بر روي بادام بين    172000سطح  
سطح زيركـشت درختـان هـسته دار در         ). 19(  برآورد شده است   1979

ميباشد كـه از ايـن سـطح          هكتار 20000استان خراسان رضوي حدود   
در ايـران   ). 4( باشد  مي  هكتار آن متعلق به باغهاي زردآلو      3500حدود  

عات دقيقي در دست نيست ولـي از        از ميزان خسارت اين بيماري اطلا     
آنجايي كه براي كنترل بيماري كاربرد قارچ كشها با حـداقل سـه بـار               
تكرار توصيه شده است اين امر نشان ميدهد كه هزينه كنترل بيمـاري   

توانـد گـام      مـي  باشد و استفاده از ارقام مقاوم يا متحمل         مي در باغ زياد  
  .اشدموثري در كاهش هزينه كنترل اين بيماري ب

 .W  رقم هلو بـه  9در ارزيابي مقاومت ) 1( احمد پور و همكاران

carpophilus             وجود منابع مقاومت به اين گونـه قـارچي را گـزارش
 اسپرينگ كرست و     ترين و ارقام ردتاپ،     رد حساس   رقم ديكسي كرده و   

. بـه ايـن بيمـارگرمعرفي ميكننـد    ترين ارقام   مقاومرا  رس    آلبرتاي پيش 
 رقم آلو را در برابر اين بيمارگر        9نيز مقاومت   ) 14(اران  بوبيچي و همك  

در ايتاليا ارزيابي مي كند و طيفي از حساس تا نيمه مقاوم در بين ايـن                
 بيمـاري مختلـف از جملـه    6شـيوع  ) 28(سيمون . ارقام ديده مي شود   

  رقـم شـليل، در دو منطقـه بررسـي          62 رقم هلو و     46غربالي را روي    
 ند تنها يك رقم شليل به عامل غربـالي مقـاوم          ك  مي كند و گزارش   مي

تـاثير بيمـاري غربـالي را روي عملكـرد          ) 19(هيبرگ و اگاوا    . باشد مي
اخـتلاف، در   . در دو باغ تجاري، مطالعه كردند      Nonpareil بادام رقم 

هاي گوناگون به كـار رفتـه    كش ها با قارچ شدت بيماري در ميان پلات   
رين عملكـرد در تيمارهـايي كـه        طي چندين سال، بدست آمد و بيـشت       

هـشت رقـم    ) 12(بـالان   . ديـده شـد   دادنـد،     شدت بيماري را كـاهش      
ديررس و زود رس زرد آلو را از جنبـه هـاي رويـشي، كيفيـت ميـوه و          

ــاري زاي   ــل بيمـ ــه عوامـ ــت بـ  laxa و .carpophila S مقاومـ

Monilia رقـم  4كند و گزارش ميكند از بين اين ارقـام،          مي ارزيابي 
يژگي هاي مناسبتري نسبت به صفات مورد ارزيابي بودند كـه           داراي و 

 550) 11(در يك مطالعه آوديف     . شوند  مي به عنوان ارقام برتر انتخاب    
واريته زردآلو را در ايستگاه آزمايشي تركمنستان براي مقاومت آنها بـه            

ارزيـابي    S. carpophila و M. laxa بيمارگرهاي قارچي، شـامل 
در ايـن   .  مقاوم، شناسـايي و نامگـذاري مـي شـوند          هاي  كرده و واريته  

 -هاي مقـاوم، متعلـق بـه منطقـه ايرانـي             واريته  درصد 5 -10بررسي  
هاي اروپايي و      از واريته   درصد 50قفقازي و آسياي مركزي و بيشتر از        

رقـم  ) 16(جـاو و جـاو      . آسياي شرقي به اين بيمارگرها مقـاوم بودنـد        
را معرفي مي كنند كه يك  Jinhu anghou جديدي از زردآلو به نام

هاي اين رقم در درجه حرارت        ميوه. واريته هيبريدي از آلو و زردآلو بود      
 شوند و درختاني خود گـشن،       نگهداريتوانستند     هفته مي  2اتاق، براي   

  .ديرگل و مقاوم به بيماري غربالي هستند
هـاي رطـوبتي را بـر آلـودگي           تاثير درجه حرارت و دوره    ) 17(گرو  

تحـت شـرايط كنتـرل     W. carpophilus  به وسيله س و هلوگيلا
هـاي هلـو و گـيلاس بـا      شاخه و برگ جـوان جوانـه  . شده، تعيين كرد  

 ـسوسپانسيون كنيدي اين قارچ، تلقيح شـدند و تحـت           هـاي   ر دورهياثت
 درجـه سـانتيگراد قـرار       5 -30 در دماهاي    ، ساعت 24 تا    صفر رطوبتي
طول دوره رطوبت در هـر درجـه         شدت بيماري با     ، گيلاس در. گرفتند

هـاي كلـي بـه درجـه          واكنش. حرارت آزمايش شده، افزايش پيدا كرد     
  . ، روي هلو مشابه گيلاس بوديحرارت و دوره رطوبت

روشي را براي ارزيابي ارقام درختـان ميـوه        ) 24(رايلي و همكاران    
دار براي ارزيابي مقاومت به بيماري هاي گموز، غربـالي و زنـگ           هسته
 4بر اساس اين روش يك سيستم داربست كه شـامل           . ع مي كنند  ابدا

پاش با تـايمر الكتريكـي، روي         رديف نهال بود ايجاد و يك سيستم مه       
ها قرار داده شد كه آب را بـه طـور متنـاوب روي نهالهـا پخـش                    سيم
 1 – 5/1 متـر و طـول   9/0 تكرار با فاصـله     8 رقم هلو در     25 .كرد  مي

 عامل بيمـاري غربـالي روي نهالهـاي داخـل         متر، كاشته شدند و قارچ    
گيري و تنوع در       روز، شدت بيماري اندازه    10بعد از   . داربست تلقيح شد  

چيليـول و  .  رقـم هلـو ديـده شـد    25حساسيت به اين بيماري، در بين     
مقياسي را براي مقايسه وقوع و شدت بيماري غربـالي،          ) 15(همكاران  

 ي بررسـي كردنـد و      مختلـف ايـن بيمـار      در سيستمهاي مـديريتي   
مقياس دياگرامي را براي ارزيـابي ايـن بيمـاري در برگهـا بـا سـطوح                 
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  . مختلف بيماري، معرفي مي كنند
  

  ها روشمواد و 
  جداسازي قارچ عامل بيماري 
، قطعات ميـوه و     W.carpophilusبه منظور دسترسي به جدايه      

ودي  داراي علائم بيماري از درخت زرد آلوي رقم شاهر         يبرگ زرد آلو  
واقع در ايستگاه تحقيقات طرق مشهد، بعد از ضد عفـوني بـا محلـول               

 PDA  روي محـيط ،يك درصد هيپوكلريت سديم به مدت يك دقيقه    
كشت شدند و جدايه خالص عامل بيماري، پس از تـك اسـپور كـردن               

ــد   ــه ش ــاري تهي ــل بيم ــارچ عام ــديهاي   . ق ــوه كني ــد انب ــراي تولي ب
W.carpophilus    وي محـيط    ، قارچ عامل بيماري رPDA    ،كـشت 

   30  روز در فاصـله    6 روز در تاريكي و سپس به مـدت          6ابتدا به مدت    
 درجـه   21 ±1 واتي و دمـاي      40سانتيمتري نور لامپهاي فلوئورسنت     

 پس از رشد كافي عامـل بيمـاري، بـا           .)27(سانتيگراد نگهداري شدند    
 افزودن ده ميلي ليتر آب مقطر استريل به هر پتـري ديـش همـراه بـا                
خراشيدن سطح محـيط كـشت بـا اسـتفاده از تيـغ اسـكالپل اسـتريل                 

بـراي جمـع آوري كنيـديها،       ). 17( سوسپانسيوني از كنيديها تهيه شـد     
 دور در   3000 دقيقه در    5سوسپانسيون فوق پس از سانتريفوژ به مدت        
سـپس محتويـات سـطح    . دقيقه از پارچه ململ استريل عبور داده شـد       

د صافي جمـع آوري و بـراي كاربردهـاي          پارچه هاي ململ، روي كاغ    
 19(  درجه سانتيگراد منجمد و در فريزر نگه داري شدند         -15بعدي در   

قبل از استفاده از اين جدايه براي تلقيح نهالهاي زردآلو ميـزان            ). 27و  
 ميكروليتر سوسپانسيون كنيـديهاي     250جوانه زني كنيديها، با افزودن      

پخـش آن روي محـيط آب آگـار         عامل بيماري درآب مقطر استريل و       
 21 ±1 كنيدي در ميلي ليتـر و در دمـاي     1× 10 3درصد، با غلظت  5/1

كنيـدي جوانـه زده     .  سـاعت ارزيـابي شـد      8درجه سانتيگراد، پـس از      
ها   برابر عرض كنيدي   5/1محسوب مي شد كه طول لوله تندش آن از          

  ). 27( بيشتر بود
  

  نه ارزيابي عكس العمل ارقام به بيماري در گلخا
يــازده رقــم نهالهــاي يــك ســاله زردآلــو روي پايــه بــذري رقــم 

پـيش رس نـوري و      (شاهرودي شـامل دو رقـم زودرس بـه نامهـاي            
شاهرودي، لاسجردي، قاضي   (چهار رقم ميان رس به نامهاي       ) طبسي

، كتـابي،   51شاهرودي(و پنج رقم ديررس به نامهاي       ) جهاني و باقري  
ــاهرودي ــاهرودي48ش ــاهرودي29، ش ــه)  21 و ش ــارج و  از خزان خ

 سانتيمتر كه بـا مخلـوط خـاكي بـه           30درگلدانهاي پلاستيكي با  قطر    
 تكراركاشـته   5نسبت مساوي پيت، ماسه و خاك رس پر شده بـود در             

شده و در شرايط محيط طبيعي زيـر سـايبان نگهـداري شـدند تـا بـه                  
 شـاخه نورسـته     4-8سپس نهالهايي بـا     .  سانتي متري برسند   60ارتفاع

درجـه سـانتيگراد،    15تخاب و كليه گلدانها به گلخانه با دمـاي          فعال ان 

 سـاعت روشـنايي و    13 به بالا و شرايط نوري        درصد 85رطوبت نسبي   
برگهاي جـوان و بـالغ رشـد كـرده          . ساعت تاريكي نگهداري شدند   11

تمامي ارقام زرد آلو تحـت مطالعـه در ايـن تحقيـق بـا سوسپانـسيون                 
 كنيـدي در ميلـي ليتـر    1× 10 5تكنيدي قارچ عامل بيماري بـا غلظ ـ  

براي تلقيح از سوسپانسيون كنيـديهاي اسـتفاده شـد كـه             .تلقيح شدند 
 در شرايط  فريزر نگه داري شده و ميزان جوانـه زنـي آنهـا بـيش        قبلاً
آزمايش در قالب طرح كاملا تصادفي اجرا و بـر          ). 27(  بود  درصد 90از

تلقـيح  ) تيمـار (رقـم   از هـر    ) به عنوان تكرار  ( نهال   5اساس روش بالا    
 برگ از هر نهال مربوط به هر رقـم بـه            8روز پس از تلقيح،     15. شدند

صورت تصادفي از قسمتهاي مختلف آن جدا و بـراي ارزيـابي شـدت              
براي ارزيابي مقاومت ارقام مختلف به بيمـاري،        .  بيماري بررسي شدند  

 آلـودگي سـطح      تعداد لكه هاي روي برگ شمارش و هم چنين درصد         
 بر اساس سطح بيمار برگ با تقريب يك درصـد بـه شـكل زيـر      برگ،

  .نمره دهي شدند
  

  نمره                  درصد آلودگي
  صفر                فقدان  آلودگي

   درصد آلودگي5 تا 1/0                1 
  درصد آلودگي10  تا 6                2 
  درصد آلودگي20 تا 11                3 
  درصد آلودگي35 تا 21                4 
   درصد آلودگي50 تا 36                5 
   درصد آلودگي50 بيشتر از                6 

 نتايج نمره دهي به برگها بر اساس فرمول زير به شاخص شـدت             
  ).30( بيماري تبديل شدند
  نمره  مجموع تعداد برگها در آن×ارزش هر نمره= شاخص شدت بيماري 

  بالاترين ارزش هر نمره×                         تعداد كل برگها 
براي اطمينان از ارتباط لكـه هـاي برگـي ايجـاد شـده بـا عامـل                  

 لكه از برگهاي آلوده به صورت تصادفي انتخـاب و پـس از              30بيماري
ضد عفوني با محلول يك درصد هيپوكلريد سديم به مـدت دو دقيقـه              

  .ي عامل بيماري كشت شدند جداساز برايPDAمحيط روي 
  

  ارزيابي عكس العمل ارقام به بيماري در باغ
نهالهاي دو ساله يازده رقم زردآلوي مورد نظر در ايـن تحقيـق در              

در قالـب   1389 متـر در اسـفند مـاه         3×4قطعه زميني با فواصل كشت      
) ارقـام زردآلـو  ( طرح بلوكهاي كامل تصادفي با سه تكرار و يازده تيمار     

يستگاه تحقيقات طرق مشهد كاشته شدند و عمليات معمـول          واقع در ا  
باغباني شامل آبياري و تغذيه آنها تا زمان تلقيح با عامـل بيمـاري، در               

برگهاي جوان و بالغ رشد كرده تمـامي ارقـام زرد           . مورد آنها انجام شد   
اين تحقيق همانند روش قبلي با سوسپانـسيون         مطالعه در  تحتي  آلو
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 كنيدي در ميلـي ليتـر در        1× 10 5يماري با غلظت  كنيدي قارچ عامل ب   
ــراي مايــه تلقــيح از .  تلقــيح شــدند25/2/90 و 19/2/90دو تــاريخ  ب

 در شـرايط فريـزر نگـه        سوسپانسيون كنيديهايي استفاده شد كه قـبلاً      
بعـد از   ).  27(  بود  درصد 90داري شده و ميزان جوانه زني آنها بيش از        

طوبت لازم براي جوانه زني كنيديها و      هر بار تلقيح نهالها، براي حفظ ر      
 ساعت در زير    24جلوگيري از خشك شدن سريع سطح برگها به مدت          

پوشــش پلاســتيكي نگــه داري شــدند و بعــد از ايــن مــدت پوشــش  
پلاستيكي روي آنها حذف و تا زمان ارزيـابي مقاومـت ارقـام مختلـف          

 در شـرايط طبيعـي در بـاغ نگـه داري            W.carpophilusنسبت بـه    
براي ارزيابي مقاومت ارقام مختلف به بيماري، تعداد لكه هـاي            . دشدن

 آلودگي سطح بـرگ، بـر اسـاس          روي برگ شمارش وهمچنين درصد    
ارزيـابي عكـس     سطح بيمار برگ با تقريب يك درصـد هماننـد روش          

بر روي داده هـاي     . العمل ارقام به بيماري در گلخانه نمره دهي شدند        
ي هاي گلخانه اي و باغي تبـديل جـذري          به دست آمده از نتايج ارزياب     

انجام و سپس تجزيه واريانس داده هـاي بـه دسـت آمـده و مقايـسه                 
  . شد انجامSPSS 16ميانگينها با استفاده از نرم افزار

  
  نتايج 

 بـراي اجـراي   W. carpophilusتهيه جدايـه مـورد نيـاز    
  آزمايشهاي گلخانه اي و باغي

 داراي علائـم غربـالي، جـنس        در جداسازي اوليه از بافتهاي بيمار     
 ,Curvularia، Cladosporium هـــــاي قـــــارچي

Ulocladium Dreschslera , Alternaria,  و 
Wilsonomyces   از بين جنـسهاي قـارچي جـدا        . جدا سازي شدند

خـالص   Wilsonomycesكلني هاي متعلق به جـنس        سازي شده 
 كارانسازي و يك جدايه از آن بر اساس نوشته هاي آداسكاويج و هم            

ــوان ) 8( ــه عنـ  Adask., Ogawa & Butler (.Lév)بـ
Wilsonomyces carpophilus و در تمـامي طـول    شناسايي

  . )1شكل( اين تحقيق مورد استفاده قرار گرفت
  

  
   سلولي4-3كنيدي : Bكنيدي و كنيديوفور :  A -1شكل 

 W. carpophilus  
  

  ارزيابي عكس العمل ارقام به عامل بيماري در گلخانه
تجزيه واريانس داده هاي حاصل از ارزيابي عكـس العمـل يـازده             

و 1 در جـدول  W. carpophilus رقم زردآلـو در گلخانـه در برابـر   
نشان داده شده اسـت، همـانطور كـه در ايـن             2واكنش ارقام در شكل   

جدول ديده مي شود بين ارقام زردآلوي مـورد مطالعـه از نظـر شـدت                
و از   P ≥ 01/0عني داري در حـد      بيماري روي برگها اختلاف خيلي م     

 P ≥ 05/0نظر تعداد لكه هاي برگي نيز اختلاف معنـي داري در حـد           
  . وجود دارد

  
ارزيابي  در W. carpophilus واكنش برگ ارقام زردالو به -2شكل 

 48شاهرودي : Aبه ترتيب َ ،عكس العمل ارقام به بيماري در گلخانه
رقم شاهرودي : C)ساسنيمه ح (21رقم شاهرودي :  B) حساس(

  )مقاوم(رقم لاسجردي : D) نيمه مقاوم(

    
   تجزيه واريانس داده هاي حاصل از اندازه گيري شدت بيماري و تعداد لكه برگي بيماري در ارزيابي عكس العمل يازده رقم-1جدول 

  W.carpophilus زردآلو در گلخانه عليه
 F  ميانگين مربعات  عاتمجموع مرب  درجه آزادي  متغير وابسته  منابع تغيير

  904/1*  723/6  234/67  10 تعداد لكه برگي  تيمار  233/4**  912/42  117/429  10  شدت بيماري
    532/3  389/155  44 تعداد لكه برگي  خطاي آزمايش    136/10  001/446  44  شدت بيماري

   درصد5 درصد و 1 به ترتيب معني دار در سطح -*و ** 
  



  101      ...مقاومت نسبي برخي ارقام زردآلو به بيمارگرارزيابي 

  
يماري روي برگها و شمارش تعداد لكه ها        مقايسه ميانگين شدت ب   

 در آزمون ارزيابي عكس العمل يازده رقم زردآلـو در گلخانـه در برابـر               
W.carpophilus  است همـانطور كـه     نشان داده شده     2در جدول 

هاي به دست آمده  در اين جدول ديده مي شود نتايج مقايسه ميانگين
لخانه نـشان داد    در گ  شاخص شدت بيماري روي برگ     از اندازه گيري  

ي قاض ـ،  29 يشـاهرود ي،  لاسـجرد  بين ارقام از نظر اين شاخص،      كه
 تفاوت معني داري ديده نمي شود و بـه عنـوان            51 يشاهرودجهان و   

قرار گرفتند، ارقام شـاهرودي، پـيش رس         a مقاومترين ارقام در گروه   
از نظر شاخص شدت بيماري     پيش رس نوري، باقري و كتابي       طبسي،  

 مـشترك معني داري بين آنها ديده  نشد و در گـروه          اوت   تف روي برگ 
ab        از نظـر ايـن شـاخص در گـروه           21قرار گرفتند، رقـم شـاهرودي 

 25/10 بـا ميـزان شـدت بيمـاري          48و رقم شـاهرودي      bc مشترك
  .قرار گرفت c درصد به عنوان حساس ترين رقم در گروه

تعـداد   نتيجه مقايسه ميانگين هاي به دست آمده از اندازه گيـري           
 نشان داده شده اسـت،     2 در گلخانه در جدول      لكه  بيماري  روي برگ     

 بين رقم   نظر اين شاخص  از    همانطور كه در اين جدول ديده مي شود         
ديـده   P ≥ 05/0ي، با ساير ارقام تفاوت معنـي داري در حـد      لاسجرد

 همچنـين  . قرار گرفـت aگروه مي شود و به عنوان مقاومترين رقم در        
 ـ   ،  29 يشـاهرود ارقـام   بـين ن شـاخص تفـاوت معنـي داري       از نظر اي

 طبـسي،   پـيش رس   ، شاهرودي، بـاقري،      51 يشاهرودي جهان،   قاض
رقـم  . قرار گرفتند  ab مشتركديده  نشد و در گروه       پيش رس نوري،    

، 29 يشـاهرود  بـا ارقـام   از نظر شاخص تعداد لكـه روي بـرگ     كتابي  

ش رس طبـسي و     پـي ، شاهرودي، باقري،    51 يشاهرودي جهان،   قاض
 bc مـشترك معني داري نداشـت و در گـروه         پيش رس نوري، تفاوت     

بـا دارا   از  نظـر ايـن شـاخص          48 و   21قرار گرفت و ارقام شاهرودي      
لكه در هر برگ بـه عنـوان        عدد   7/3 و   48/3بودن ميانگين به ترتيب     

ارتبـاط بـين    نتايج بررسي   .  قرار گرفتند   c حساس ترين ارقام در گروه    
بـا قـارچ    برگي ايجاد شده روي برگهاي ارقام مختلف زردآلو         لكه هاي   

ارزيابي عكس العمل يـازده رقـم زردآلـو در             درآزمون  عامل بيماري، 
نشان داده شده است، در اين ارزيابي عامل بيماري          3 در جدول  ،گلخانه
 درصد  3/63 و حداكثر    6/46با حداقل   زردآلو    مختلف  ارقام  هاي  از برگ 

  .جداسازي شد
  
  يابي عكس العمل ارقام به عامل بيماري در باغارز

تجزيه واريانس داده هاي حاصل از ارزيابي عكـس العمـل يـازده             
 نـشان  4 در جـدول W. carpophilus رقم زردآلو در باغ در برابـر 

ول ديده مي شـود بـين ارقـام         اداده شده است، همانطور كه در اين جد       
داد لكـه روي برگهـا،      زردآلوي مورد مطالعه از نظر شدت بيماري و تع ـ        

نتـايج مقايـسه ميانگينهـاي بـه        .  اختلاف معني داري ديده نمي شـود      
بيمـاري روي   تعـداد لكـه     دست آمده از اندازه گيري شدت بيمـاري و          

 نشان داده شده اسـت، همـانطور كـه در ايـن      5 در باغ در جدول      برگ
تفاوت معني داري    بين ارقام    از نظر اين شاخصها   جدول ديده مي شود،     

  . قرار گرفتندaيك گروه ديده نمي شود و تمامي ارقام در 

  
  ها در آزمون تعداد لكه بيماري در برگ  مقايسه ميانگين داده هاي حاصل از اندازه گيري شدت بيماري و-2جدول

      W. carpophilusعليه  ارزيابي عكس العمل يازده رقم زردآلو در گلخانه 
 تعداد لكه بيماري در برگها در  برگهاشدت بيماري   تيمار
 a320/0  a240/ 0  لاسجردي

 a160/1  ab 040/1  29شاهرودي 

 a160/1  ab 520/0  قاضي جهاني

 a  360/ 1  ab 680/1  51شاهرودي 

  ab840/1  ab 280/1  شاهرودي
  ab 840/1  ab 900/1 پيش رس طبسي
  ab560/2  ab 440/1  پيش رس نوري

  ab 800/2  ab 360/1  باقري
 ab 680/2 bc 040/3  كتابي

  bc320/ 6  c 480/3  21شاهرودي 
  c 25/10 c 700/3  48شاهرودي 

   P≤0.05ميانگين هايي كه داراي حداقل يك حرف مشترك هستند از نظر آماري تفاوت معني داري در حد 
  ندارندLSD بر اساس آزمون 
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 .W زردآلو در آزمون ارزيابي عكس العمل يازده رقم زردآلو در گلخانه عليه  بررسي ارتباط لكه هاي برگي ايجاد شده روي ارقام- 3جدول 

carpophilus  
  W. carpophilusدرصد جداسازي   W. carpophilusتعداد كلني   تعداد لكه برگي كشت شده  نام رقم

  3/53  16  30  كتابي
  60  18  30  باقري

  6/56  17  30  21شاهرودي 
  6/46  14  30  29شاهرودي 
  3/53  16  30  51شاهرودي 
  3/53  16  30  48شاهرودي 
  50  15  30  شاهرودي

  3/63  19  30  قاضي جهاني
  6/46  14  30  پيش رس نوري 

  3/53  16  30 پيش رس طبسي 
  3/63  19  30  لاسجردي

  
 عليه ردآلو در باغ  تجزيه واريانس داده هاي حاصل از اندازه گيري شدت و تعداد لكه بيماري در ارزيابي عكس العمل يازده رقم ز- 4جدول

Wilsonomyces carpophilus  
 F  ميانگين مربعات  مجموع مربعات  درجه آزادي  متغير وابسته  منابع تغيير

  ns 491/0  753/0  982/0  2  تعداد لكه برگي  بلوك  ns589/0  894/2  178/1  2  شدت بيماري
  ns 136/0  753/0  357/1  10 تعداد لكه برگي  تيمار  ns 153/0  754/0  53/1  10  شدت بيماري
    180/0  605/3  20 تعداد لكه برگي  خطاي آزمايش    203/0  069/4  20  شدت بيماري
      702/13  33  تعداد لكه برگي  كل      695/15  33  شدت بيماري

ns 05/0 داراي عدم تفاوت معني دار در سطح آزمون آماري =α   
  

  
  بحث و نتيجه گيري 

ــسته دار   ــوه ه ــان مي ــالي درخت ــاري غرب ــط  بيم ــه توس  .Wك

carpophilus          ايجاد ميشود از مهمترين بيماريهاي قـارچي درختـان 
و ) 33 و   23،  9،  8( ميوه هسته دار در نواحي نيمه خشك جهان اسـت         

كشور ما نيز با توجه به اقليمي كه دارد از همه گير شدن ايـن بيمـاري     
اين بيماري هم اكنـون از اكثـر نقـاط ميـوه كـاري              . مصون نمي باشد  

مع آوري و گزارش شده است و بيشترين خـسارت آن متوجـه              كشور ج 
در اين تحقيق، واكنش يازده رقم زرد آلـو         ). 2( باشد  مي آلو  باغهاي زرد 

چهـار  ) پيش رس نـوري و طبـسي      (شامل دو رقم زود رس به نامهاي        
شـاهرودي، لاسـجردي، قاضـي جهـاني و         (رقم ميان رس به نامهاي      

ــاقري ــا ) ب ــه نامه ــررس ب ــم دي ــنج رق ــابي، 51شــاهرودي( يو پ ، كت
كه عملكرد و خصوصيات    ) 21 و شاهرودي  29، شاهرودي 48شاهرودي

عامـل بيمـاري    W. carpophilus برابـر  باغباني بهتري داشـتند در 
غربالي درختان ميوه هسته دار در گلخانه و سپس در باغ ارزيابي شدند             

 Alternaria شــاملهــر چنــد گونــه هــاي قــارچي ديگــري نيــز  

alternata (Fr.) Keissler و  Ulocladium atrum 

Preuss             به عنوان عوامل قارچي مولد بيماري غربـالي درختـان ميـوه
بنـابراين در   ). 6(هسته دار از استان خراسان رضوي گزارش شـده انـد            

كـه در ايـن    W. carpophilusكنار عوامل قارچي ديگـر از جملـه   
و توجه شـد، بايـد   تحقيق به اهميت بيماريزايي آن در برخي ارقام زردآل    

تحقيقات گسترده اي در همه موارد از شناسايي عوامـل قـارچي مولـد              
بيماري غربالي گرفته تـا كنتـرل  ايـن بيمـاري در كـشور بـه شـكل                   

پذيرد زيرا تحقيقات بر روي اين بيماري محـدود بـه            موثرتري صورت 
كه  A.alternata در مورد گونه  به خصوص   . شود  مي ده هاي گذشته  

و ) 26(وب رشد در نواحي نيمه خـشك معـروف مـي باشـد              به گونه خ  
گزارشهاي متعددي از كشورهاي مختلف از بيمـارگري ايـن گونـه بـر              
طيف وسيعي از درختان ميوه هسته دار همراه با علائم غربـالي اشـاره              

در جداسـازي اوليـه از بافتهـاي بيمـار          . )32، و   29 ،25،  20،22(دارند  
  مختلفــي از جــنس هــاي قــارچيداراي علائـم غربــالي، گونــه هــاي 
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Curvularia، Cladosporium, Ulocladium 

Dreschslera , Alternaria,  و Wilsonomyces   جدا سـازي
ــدند و  ــديوفور  ش ــدي وكني ــي، كني ــك كلن ــاي مورفولوژي ــي ه  بررس

Wilsonomyces             از جداسازي لكه هاي غربالي بـه دسـت آمـده از
 كشاورزي و منـابع طبيعـي       درختان زردآلوي واقع در ايستگاه تحقيقات     

 طرق مشهد با نتايج به دست آمده از رشد اين قارچ روي محيط هـاي              
PDA و  MEA    مطابقت داشـت و    ) 8( توسط آداسكاويج و همكاران

شناسايي و در اين تحقيـق   W. carpophilus لذا تحت عنوان گونه
  . مورد استفاده قرار گرفت

ماري در گلخانه، نتـايج  در ارزيابي عكس العمل ارقام به عامل بي       
مقايسه ميانگينهاي به دست آمـده از انـدازه گيـري شـدت بيمـاري و                

 بـين   از نظر ايـن شاخـصها      نشان داد، كه     تعداد لكه بيماري روي برگ    
 P ≥ 05/0ي، با ساير ارقام تفـاوت معنـي داري در حـد             لاسجردرقم  

 وجـود  .قـرار گرفـت    a ديده شد و به عنوان مقاومترين رقـم در گـروه          
  W. carpophilusمنابع مقاومـت بـين ژنوتيپهـاي زردآلـو در برابـر     

يكسان نبـودن  ). 12 و 11(توسط محققين ديگر نيز گزارش شده است  
 روي برگها در بررسي گلخانـه اي و         تعداد لكه بيماري  شدت بيماري و    

منجر به بروز تفاوت در عكس العمل ارقام نسبت         در اين تحقيق    باغي،  
عليـرغم اينكـه تمهيـدات      . ربالي در اين تحقيق شد    به عامل بيماري غ   

لازم براي ايجاد شرايط بهينه بـراي بـروز بيمـاري در بـاغ، در زمـان                 
شروع آزمايش ارزيابي ارقام نسبت به عامل بيماري در شـرايط بـاغي              
آماده شده بود، ولي شرايط محيطي بهينه بروز بيمـاري در بـاغ تـداوم               

 براي تـشديد بيمـاري در شـرايط         عامل بيماري نداشت در صورتي كه     
و عليرغم تلاش بـراي     به دوره هاي رطوبتي طولاني نياز دارد        طبيعي  

ايجاد شرايط مطلوب بيماري در باغ شـدت بيمـاري در شـرايط بـاغي               
روي نهالهاي تحت ارزيابي به دليل بالا بودن درجه حرارت محـيط در             

يد نبـود و    طول فصل تابستان و پايين بودن رطوبت نسبي در باغ شـد           
برخلاف نتايج به دست آمده از ارزيابي گلخانـه اي تفـاوتي بـه لحـاظ              

 در W. carpophilusآماري به لحـاظ وجـود مقاومـت نـسبت بـه      
 نتايج مقايسه ميانگينهاي به دسـت        و شرايط باغي بين ارقام ديده نشد     

در تعداد لكه بيماري روي برگهـا       آمده از اندازه گيري شدت بيماري و        
تفاوت معني   بين ارقام    از نظر اين شاخصها   اغي نشان داد، كه     شرايط ب 

گـزارش  ) 18(در همـين ارتبـاط گـابلر و همكـاران           . داري وجود ندارد  
شرايط بهينه براي بـروز بيمـاري بـا دوره هـاي رطـوبتي              كنند كه    مي

شـود و منجـر بـه      ميطولاني در فصل خزان تا اواسط زمستان مساعد 
ود لايه نازكي از آب روي شاخه، برگ و         بلايت سرشاخه مي شود و وج     

تواند وقتي بحراني شود كه درجـه حـرارت بـه دنبـال تـابش                 مي ميوه
خورشيد به ويژه در شرايط خشكي كم افزايش پيدا كند يـا وقتـي كـه                
 دوره هاي رطوبتي به وسيله بـارش هـاي طبيعـي يـا آبيـاري تـأمين                

غربـالي در   افـزايش شـدت بيمـاري       ) 21( اوگـاوا و انگلـيس    . شود مي
هايي كه بيش از حد كانوپي گياه، پاشش          پاش  درختان بادامي كه با آب    

استفاده از آبياري بيش از حد كـانوپي        . كنند را گزارش كردند     مي ايجاد
براي حفظ شبنم ممكن اسـت كنيـدي را از شـانكرهاي سرشـاخه بـه           

به همين جهـت اسـت كـه شـدت          ) 17( محدوده آلودگي پراكنده كند   
تمام قسمتهاي يك درخت يكسان نبوده و آلودگي برگها و          آلودگي در   

ميوه ها در اندامهاي تحتـاني درخـت بـه مراتـب بيـشتر و شـديدتر از               
تواند بـه     مي بر اين اساس اين بيماري    ). 2(قسمتهاي فوقاني آن است     

عنوان يك مسئله جدي براي نـواحي اي كـه از سيـستمهاي آبيـاري               
  رس درختـان در بهـار اسـتفاده        باراني براي حفاظـت از سـرماي ديـر        

 كـه   نـد نـشان داد  ) 27( شـاو و همكـاران    ). 9(كنند، محسوب شود     مي
درجه حرارت بعد از آلودگي روي گسترش علائم و سرعت توسعه لكه            
و ريزش لكه تأثيرگذار است اما روي تعداد لكه هاي شكل يافته مـؤثر              

 Cْ22ي  ريزش لكه ها يا ظاهر غربـال، عمـدتاً بيـشتر در دمـا             . نيست
 Cْ8نــسبت بــه دمــاي )  لكــه هــا ريــزش را نــشان دادنــددرصــد72(
افتـد و تيمارهـاي رطـوبتي         مي اتفاق)  درصد 9/3 (Cْ15و  ) درصد3/0(

فاكتور معني داري براي ريزش لكه ها در هـر مطالعـه درجـه حـرارت                
نبودند و وقتي درجه حرارت با رطوبت بالا باشد تعداد لكـه هـا و قطـر          

  .دشو  ميآنها بيشتر
هـاي خـود، توقـع     روي ميزبـان ، W. carpophilus بطـوركلي، 

هـا    رطوبت، عامل بسيار مهمي براي رشد اين دسـته قـارچ          . كمي دارد 
در مورد گيلاس مخصوصاً مشاهده شده است، روي        . شود  محسوب مي 

هاي پائيني درخت كه رطوبت پايدارتري بيشتري نسبت به ساير            شاخه
حرارت، نيـز در رشـد و نمـو         . دتر است ها دارد، شدت بيماري زيا      شاخه
باران، نقش مهمـي در انتـشار       . ها و اسپرافشاني قارچ، موثر است       ريسه

هـاي قـارچ بـه        زيرا كنيدي   . بيماري، مخصوصاً روي يك درخت دارد     
شوند در حـالي كـه، قطـرات بـاران تعـداد              آساني با وزش باد جدا نمي     

ي پـائين درخـت     هـا   زيادي از كنيدي را شسته و بـا خـود بـه قـسمت             
آورد و احتمالاً، اگر توام با باد شديد باشد، از درختي به درخت ديگر                مي

بارندگي در طول تـورم جوانـه، بـه انتـشار بيمـاري           ). 5(يابد    انتقال مي 
 ساعت رطوبت مداوم نياز است      24براي آلودگي حداقل    . كند  كمك مي 

). 13(  بزننـد توانند كمتر از يك درجـه سـانتيگراد جوانـه       و اسپورها مي  
هاي گرم و پايدار در طول بهار، انتـشار و شـدت بيمـاري را بـالا                   باران
). 10( روز زمان لازم است      6-5 يك لكه جديد،        برد و براي توسعه     مي

كنـد و   هـاي ميـوه را زيـاد مـي     باران تابستاني يا آبيـاري بـاراني، لكـه      
ا بـراي  هاي طولاني، در فصل خزان تا نيمه زمستان، شـرايط ر            رطوبت

امـا هـواي    ) 18(كنـد     ها مخصوصاً در هلو فـراهم مـي         بلايت سرشاخه 
  ). 7(مرطوب بهاري، براي آلودگي ميوه مساعد است 

 .Wدر تحقيـق حاضـر وجـود درجـات مختلفـي از مقاومـت بـه        

carpophilus،      در بين ارقام زرد آلو در شـرايط گلخانـه كـه درايـن
 550بـيش از  ) 11(، آوديـف    بررسي مورد استفاده قرار گرفتند ديده شد      

واريته زردآلو را در تركمنـستان بـراي مقاومـت آنهـا بـه بيمارگرهـاي            
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 Stigmina carpophila و Monilinia laxa قــارچي، شــامل
هاي مقاوم، متعلق      واريته درصد 5 -10ارزيابي مي كند در اين بررسي       

 صد در 50 قفقازي و آسياي مركزي بودند و بيشتر از          -به منطقه ايراني  
هـشت  ) 12(بـالان   . هاي اروپايي و آسياي شرقي مقاوم بودند        از واريته 

رقم ديررس و زودرس زرد آلو را از جنبه هاي رويشي، كيفيت ميـوه و               
 laxa Monilia و   .carpophila S مقاومت به عوامل بيماري زاي    

 رقـم داراي    4و گـزارش ميكنـد از بـين ايـن ارقـام،             كند    مي ارزيابي
بتري نسبت به صفات مـورد ارزيـابي بودنـد كـه بـه        ويژگي هاي مناس  

) 1( همچنين احمد پور و همكـاران     . شوند  مي عنوان ارقام برتر انتخاب   
وجود منابع W. carpophilus  رقم هلو به 9نيز در ارزيابي مقاومت 

رد  م ديكـسي ارق ـامقاومت بـه ايـن گونـه قـارچي را گـزارش كـرده و         
را رس     كرست و آلبرتـاي پـيش       اسپرينگ  ترين و ارقام ردتاپ،     حساس
بـوبيچي و همكـاران     . به اين بيمـارگرمعرفي ميكننـد     ترين ارقام     مقاوم

 رقم آلو را در برابر اين بيمـارگر در ايتاليـا ارزيـابي              9نيز مقاومت   ) 14(
مي كند و طيفي از حساس تا نيمـه مقـاوم در بـين ايـن ارقـام ديـده                    

حقيقات  فوق وجود منـابع      با توجه به نتايج به دست آمده از ت        . شود مي
در بين ارقام مختلف هـسته داران در   W. carpophilusمقاومت به 

لذا اجراي برنامه هـاي اصـلاحي       .  را نشان مي دهد    كشورهاي مختلف 
نسبت به اصلاح ارقام داراي پتانسيل مقاومت به اين بيمارگر بايـستي            

ايـن  مد نظر قرار گيرد تا به عنـوان يـك راهبـرد اساسـي در كنتـرل                  
در نهايت، اسـتراتژي   .بيماري در طولاني مدت مورد استفاده قرار گيرد

مديريت بيماري غربالي درختان ميوه هسته دار در آينده ممكـن اسـت           
و با  ) 8(از فهم درست اثرات متقابل بين بيمارگر و ميزبان، بهبود يافته            

 صحيح از عوامل مولد بيمـاري، كـاربرد قـارچكش هـا بـراي               شناخت
  .  بيماري كاهش يابدكنترل
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