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در کشت  (Carthamus oxyacanthus M. Bieb) هرز گلرنگ وحشیراندمان کنترل علف. 1395. ر.ارائی مفرد، عدو ، .ر.احمدي، ع

  .385-396): 3(8شناسی کشاورزي، نشریه بوم). .Vicia sativa L(اي  و ماشک علوفه) .Hordeum vulgare L(مخلوط جایگزینی جو 
  

  چکیده
آزمایشی ) .Vicia sativa L(و ماشک معمولی  ).Hordeum vulgare L( ر کشت مخلوط جوبه منظور بررسی عملکرد کمی و کیفی علوفه د

هاي کامل تصادفی انجام  در قالب طرح پایه بلوك 6×4تیمار به صورت فاکتوریل  24با  1392-93در دانشکده کشاورزي دانشگاه لرستان در سال زراعی 
کاشت ماشک ) کشت خالص(کشتی د، فاکتور اول شامل شش سطح جزء کشت مخلوط، تککاشت مخلوط به صورت جایگزینی همزمان اجراء ش. گرفت

جو و فاکتور دوم شامل چهار سطح آلوده به  کشتیدرصد و تک 65-35درصد،  45-55درصد،  35-65، )ماشک-جو(درصد  45-55درصد،  100معمولی 
بوته در مترمربع بود، نتایج حاصل از آزمایش  20و  15، 10، )هرز علفعاري از (شاهد : (.Carthamus oxyacantha Bieb) هرز گلرنگ وحشیعلف

هاي بذري بـر   نسبت(در بین اجزاء مخلوط  .دو گیاه مورد آزمایش، عملکرد علوفه نیز تغییر یافت نشان داد به تناسب تغییر در وزن خشک برگ و ساقه
کشتی و تک 35-65ها بود، از طرفی دو نسبت بذري  ی مؤثرتر از سایر ترکیبدرصد در کاهش بیوماس گلرنگ وحش 65-35، نقش ترکیب )اساس تراکم

بـرداري از منـابع محیطـی و    همچنین نتیجه گرفته شد که سهم ماشک معمولی در افـزایش بهـره  . هرز داشتندماشک، کمترین نقش را در کنترل علف
هرز  هايرغم قدرت رقابتی این گیاه با علفشک در سیستم مخلوط، علیباشد، بنابراین کاهش سهم ما بیش از جو می) LER(سودمندي کشت مخلوط 

تر از براي جزء مخلوط ماشک معمولی در مقایسه با جو در تمام تیمارها بزرگ) CR(از طرفی نسبت رقابت . این گیاه خواهد شد LERمنجر به کاهش 
شـاهد بـه   -65-35شاهد و -45-55که به ترتیب از ترکیب مکمل مخلوط  بود 83/1و  64/2یک بود، بیشترین نسبت رقابت براي ماشک و جو معادل 

گلرنگ وحشی، بیش از جـو  ) WCE(هرز بر اساس محاسبات صورت گرفته نشان داده شد که سهم ماشک معمولی در راندمان کنترل علف. دست آمد
در ماشک . باشدبوته می 20و  10مترمربع، بیش از نگ وحشی در بوته گلر 15است، محاسبات نشان داد که این راندمان، توسط اجزاء مخلوط در تراکم 

تن  093/3و  802/2درصد برابر با  10-35-65درصد و  15-65-35معمولی و جو بیشترین عملکرد علوفه خشک در کشت مخلوط، به ترتیب از ترکیب 
  .در هکتار به دست آمد

 
  نسبت برابري زمین، نسبت رقابت ، عملکرد علوفه،هرزراندمان کنترل علف :هاي کلیديواژه

  
   1 مقدمه

کشاورزي پایدار با مـدیریت صـحیح منـابع کشـاورزي توصـیف      
بخش بـراي انسـان، در کنتـرل     گردد، که علاوه بر اثرات رضایت می

                                                        
هرز و دانشجوي دکتري اکولوژي گیاهان   هاياستادیار علوم علفبه ترتیب  -2و  1

  دانشگاه لرستان دانشکده کشاورزي، زراعی، 
(Email: Ahmadi.a@lu.ac.ir                        *)- نویسنده مسئول:  

آفات، بهداشت محیط و استفاده از ظرفیت منابع آب و خـاك سـهیم   
رد از طرفــی کــارب). Reijntjes & Haverkortand, 1992(اســت 

ها، علاوه بر افزایش هزینه واحد زراعی، منجر به  کش غیراصولی علف
کننـده محـیط   هرز به عنوان عامل آلودههاي مقاوم علف گزینش گونه

ها، یکـی از اهـداف کشـاورزي     کش گردد، اما کاهش مصرف علف می
باشد و اعتقاد بر این است  مدرن اکولوژیک از طریق کشت مخلوط می
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در این سیستم زراعی، بیشتر از ) WCE( 1هرزعلف که راندمان کنترل
 ,Hamzei & Seyedi(باشـد   ها می کشتی و کنترل شیمیایی آنتک

2013.( 
هـرز   هـاي در شرایط طبیعی تولید، حفـظ محـیط از وجـود علـف    

باشد، یکی از تمهیدات مهم در کنترل علـف  مستلزم صرف هزینه می
باشد  ده از کشت مخلوط میهاي هرز از دیدگاه کشاورزي پایدار، استفا

(Silva et al., 2009) .هرز به عنـوان یکـی از مهمتـرین      هاي علف
شـوند، در   عوامل در کاهش عملکرد محصولات زراعی محسوب مـی 

پذیر هرز امکان  هايشرایط طبیعی تولید، حفظ محیطی عاري از علف
ور به ط) Gomez et al., 2005(به عقیده گومز و همکاران . باشد نمی

هرز کمـک    هايمعمول، کشت مخلوط به کاهش فشار ناشی از علف
کند، در گیاهان زراعی که به طور ارگانیـک کشـت شـده و داراي     می

-، تـره ).Allium cepa L(باشند، مانند پیاز  قدرت رقابتی ضعیفی می
 بیش) .Daucus carota L(و هویج ) .Allium porrum L(فرنگی 

ن دستی ممکن است که کنترلی معـادل  ساعت در هکتار وجی 400از 
 ,.Agegnehu et al( ها داشته باشد کش با استفاده از مقادیر کم علف

هـاي مخلـوط،    ترین دلیل پذیرش سیستمعلاوه بر این، رایج). 2006
بـرداري بیشـتر از منـابع    سودمندي عملکرد است، که این امر با بهـره 

ویژه هنگامی که به (محیطی نسبت به کشت خالص میسر خواهد شد 
کننده نیتروژن در این سیستم اسـتفاده شـود، ماننـد    از گیاهان تثبیت

 Agegnehu et( )نخود گاوي/ نخود و ذرت/ باقلا، گندم/ مخلوط، جو

al., 2006; Banik et al., 2006; Geren et al., 2008.(  
هـرز در کـاهش عملکـرد کمـی و       هايبا توجه به مزاحمت علف

عی از طریق رقابت یا آللوپاتی، این افت عملکرد بـه  کیفی گیاهان زرا
هرز در واحـد سـطح کشـت، دوره     رقم گیاه زراعی، گونه و تعداد علف

رقابت و نیز مرحله رشد گیاه زراعی بسـتگی دارد، بنـابراین موضـوع    
هرز به طور وسیع مورد بررسی و مطالعه قرار گرفته   هايکنترل علف

ها در این مسیر موفـق عمـل نمـود،     کش تا بتوان بدون اتکاء به علف
ها در زراعت مخلوط، تلاش خطرناکی بوده و عمـل   کش کاربرد علف

شـود، بنـابراین مطالعـه     مطلوبی از دیدگاه اکولوژیک محسـوب نمـی  
هرز، از جمله اجزاء اصلی مـدیریت  شناسی و کنترل زراعی علف زیست

اخیر با مسـائل  تحقیقات آیند، اما  هرز به حساب می هاي تلفیقی علف
هرز مواجه شـده    هاياي در ارتباط با مدیریت اکولوژیک علف پیچیده

که در نهایت استفاده جزئی از مـواد شـیمیایی را بـا کمتـرین آسـیب      
                                                        
1- Weed control efficiency 

  ).Midya et al., 2005(کنند  محیطی توجیه میزیست
 Koocheki et al., 2014) (Triticum(کـوچکی و همکـاران   

aestivum L. ( روي کشت مخلوط ردیفی دو گیاه گندم طی آزمایشی
یشـترین و کمتـرین   بیان داشتند که ب) .Brassica napus L(و کلزا 

هاي هرز در گندم خالص و کشت مخلوط سه ردیفی وزن خشک علف
الگوهاي کشت خالص داراي بیشترین شاخص  همچنین. مشاهده شد

مام که بیشترین و کمترین شاخص شانون در ت شانون بودند، به طوري
بـه   و الگـوي دو ردیفـی   برداري در کشت خالص گنـدم  مراحل نمونه

 .دست آمد
نشان ) Zaviehmavadat et al., 2013(زاویه مودت و همکاران 
نخود گاوي به طـور  -هرز در مخلوط ذرتدادند که وزن خشک علف

 Mazaher(یابد، همچنین مظاهري و همکاران  داري کاهش می معنی

et al., 2001 ( گرفتند که تیمارهاي کشت مخلـوط بـا تـراکم    نتیجه
هرز باعث کاهش وزن خشک علف) به ویژه در کشت افزایشی(بیشتر 

به منظور ) Banik et al., 2000( به عقیده بانیک و همکاران. شودمی
هـرز، کشـت مخلـوط    افزایش راندمان استفاده از زمین و کنترل علف

ابـال و کوپوسـوامی   جی ،بـر ایـن اسـاس   . کنـد نقش مهمی را ایفا می
)Jeyabal & Kuppuswamy, 2001 (     بیـان داشـتند کـه یکـی از

ها در سیسـتم مخلـوط   برداري از منابع، الحاق کردن لگوم دلایل بهره
هرز از  نخود، بیشترین وزن خشک علف -در کشت مخلوط گندم. است

هـرز در  کشت خالص گندم به دست آمـد، امـا جمعیـت و وزن علـف    
 ,.Banik et al(ور قابل توجهی کـاهش یافـت   سیستم مخلوط به ط

در کشـت مخلـوط   ) Zarea et al., 2010(زارع و همکـاران  ). 2006
ها  هرز و کاهش بیوماس آنانواع شبدرها نشان دادند که کنترل علف

نین سودمندي عملکرد را نسبت به متأثر از کشت مخلوط بوده و همچ
آزمـایش، تعیـین    هدف از این. نشان دادند) کشتیتک(ت خالص کش

هرز و تولید محصـول  نقش تنوع گیاهان زراعی در کاهش اثرات علف
  .بر اساس سودمندي کشت مخلوط نسبت به خالص بود

  
  هامواد و روش

آزمایش به منظور بررسی کشت مخلوط بـه صـورت جـایگزینی    
در مزرعه تحقیقاتی دانشکده کشاورزي دانشگاه لرستان در  2همزمان

اقلـیم منطقـه معتـدل، متوسـط     (اجراء گردید  1392-93سال زراعی 
 07/17متر و میانگین درجه حرارت سالانه میلی 524بارندگی سالانه 

                                                        
2- Replacement series technique 
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در قالـب طـرح    6×4آزمایش به صورت فاکتوریل ). گراددرجه سانتی
 2×5ابعـاد هـر کـرت    . هاي کامل تصـادفی انجـام گرفـت    پایه بلوك

متـر در نظـر    سـانتی  20ردیف کشت، با فاصله ردیف  10مترمربع با 
فاکتور اول شامل شش سطح از اجزاء کشـت مخلـوط بـه    . گرفته شد

  :شرح زیر بود
-جو(درصد  55-45، ) درصد 100(کشت خالص ماشک معمولی 

و  درصـد  65-35درصـد،   45-55درصـد،   35-65، )ماشک معمـولی 
، فاکتور دوم شامل چهار سطح آلودگی )درصد 100(کشت خالص جو 

بوته  20و  15، 10، )هرزعاري از علف( شاهد: وحشیهرز گلرنگ علف
-برگردان(سازي زمین با استفاده از گاوآهن مرسوم آماده. در مترمربع

آباد صورت گرفت، سپس با استفاده از دیسک، در مناطق دیم خرم) دار
ها خرد و زمین تسطیح شد، بر اساس نتایج  دو بار عمود بر هم، کلوخه
 40کیلـوگرم کـود اوره در هکتـار و نیـز      40آزمایش خاکشناسـی، از  

درصد فسفر قابل جذب بر  48تریپل با کیلوگرم در هکتار سوپرفسفات
منبع (اساس نیاز غذایی ماشک معمولی استفاده شد، دو سوم نیتروژن 

و تمام فسفات را به هنگام کاشت و یک سوم نیتروژن در مرحله ) اوره
عملیات . ك به زمین داده شدبه صورت سر) دهم اسفندماه(دهی ساقه

روز پس از کاشت،  30) به غیر از گلرنگ وحشی(هرز  هاي وجین علف
هـرز در   دومین مرحله در اسفندماه و سایر مراحل بر اساس رشد علـف 

در ایـن آزمـایش پـنج مرحلـه کنتـرل      (منطقه آزمایشی اعمـال شـد   
  ).هرز انجام گرفت علف

در بـین   )مهرمـاه  30در تـاریخ  (هـرز گلرنـگ وحشـی    بذر علف
هاي آزمایشی همراه با اجـزاء مخلـوط کشـت     هاي کاشت کرت ردیف
هـاي   برداشت نهـایی علوفـه، در مرحلـه شـیري شـدن دانـه      . گردید

آبـاد   در خـرم (مـاه  فروردین 27تریتیکاله و گلدهی ماشک معمولی در 
مرحله رسیدگی دو گیاه مورد آزمایش براي برداشت علوفـه همزمـان   

استفاده از داس و با حذف یک ردیف کاشت از طـرفین و  با ) باشد می
متر از ابتدا و انتهاي هر کرت به عنوان حاشیه بـا   سانتی 30نیز حذف 

مترمربع انجام شد، در این آزمایش اجزاء  1×1استفاده از قابی به ابعاد 
و وزن خشک ) ماشک معمولی و جو(و عملکرد علوفه دو گیاه زراعی 

خشک کردن . زاء مخلوط مورد بررسی قرار گرفتجهرز، متأثر از اعلف
درجـه   74در آون بـا دمـاي   ) هـرز گیاهـان زراعـی و علـف   (ها  نمونه
و  هرز راندمان کنترل علف. ساعت انجام شد 24گراد و به مدت  سانتی

نسبت (هاي سودمندي کشت مخلوط نسبت به کشت خالص  شاخص

هاي اده از معادلهبا استف) CR2، و نسبت رقابت، 1LERبرابري زمین، 
  .زیر محاسبه شد

WCE=((WDWc-WDWi)/WDWc)×100                  ( 1معادله  ) 
: WDWiو  خـالص هـرز در کشـت   وزن خشک علف: WDWcکه 

  هرز در کشت مخلوطوزن خشک علف
(Hamzei & Seyedi, 2013) 
LERv=Yvc/Yv  LERt=LERv+LERc   ( 2معادلـــــــه  ) 
LERc=Ycv/Yc 
(Dhima et al., 2006; Hauggaard-Nielsen, 2005; Tsubo et 
al., 2004) 

نسـبت برابـري زمـین بـراي ماشـک،      : LERvها، در این معادله
LERc :  ،نسبت برابري زمین براي جـوY :    ،عملکـرد در واحـد سـطح

Yvc :    جـو،  –عملکرد در واحد سـطح، در کشـت مخلـوط ماشـکYv :
در عملکـرد  : Ycvعملکرد در واحد سطح، در کشـت خـالص ماشـک،    

عملکـرد در واحـد   : Ycماشـک،  –واحد سطح، در کشت مخلـوط جـو  
  .باشد نسبت برابري زمین کل می: LERtسطح، در کشت خالص جو و 

CR vetch=(LER vetch/LER cereal)×(Zcv/Zvc)     ( 3معادله  ) 
CR cereal=(LER cereal/LER vetch)×(Zvc/Zcv)    ( 4معادله  ) 

Zcv : بر حسـب درصـد بـذر یـا     (نسبت کاشته شده جو در ماشک
باشد نسبت کاشته شده ماشک در جو می: Zvcو ) تراکم مکمل مخلوط

)Dhima et al., 2006.( افزار آماري ها با استفاده از نرم دادهMstat-

C ) تجزیه و تحلیل و مقایسات میانگین بـا اسـتفاده از   ) 42/1نسخه
  .آزمون دانکن مورد بررسی قرار گرفت

  
  نتایج و بحث

  گ وحشیگلرن
محاسبات صورت گرفته نشان داد که ماشک معمولی در مقایسه 

هـرز گلرنـگ وحشـی دارد    با جو، نقش قابل توجهی در کنترل علـف 
همچنین محاسبات نشان داد که این راندمان، توسط اجزاء ). 2جدول (

و  10مربـع، بـیش از    بوته گلرنگ وحشی در متر 15مخلوط در تراکم 
-جو(درصد  15-65-35از ترکیب  WCEرین بیشت. باشد بوته می 20

درصد و کمتـرین آن،   99/51معادل ) گلرنگ وحشی-ماشک معمولی
درصد، معـادل   15-35-65در مقایسه با کشت خالص جو، از ترکیب 

همچنین نتیجه گرفته شد که ). 2جدول (درصد به دست آمد  27/161
                                                        
1- Land equivalent ratio 
2- Competition relative 
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ایش نقش ماشک معمولی در مقایسه با جو در کشت مخلوط مورد آزم
هرز گلرنگ وحشی بیشتر بوده، بنابراین افزایش در کنترل زیستی علف

تواند در کارآمدي سیستم مخلوط متعادل تراکم لگوم نسبت به غله می
) Hamzei & Seyedi, 2013(اي و سـیدي   حمـزه . قابل توجه باشـد 

 Chenopodium( تره هرز سلمه نتیجه گرفتند که راندمان کنترل علف

album L.(  ت، و صـدرآبادي  کشتی اسکشت مخلوط بیش از تکدر

هاي  بیان داشت که سیستم (Sadrabadi-Haghighi, 1998)حقیقی 
اندازي و نیز تنش رقابتی حاصل از جو  جو، به علت سایه-مخلوط لگوم

اثر متقابل سـطوح  . هرز خواهد داشت هاي اثر بازدارندگی بر رشد علف
دار بـود   معنـی ) غلـه -گـوم ل(هرز و اجزاء مکمل مخلـوط   مختلف علف

)01/0p≤) ( 1جدول.(  

  
  گیري شده تحت تأثیر تیمارهاي آزمایشی صفات اندازه) میانگین مربعات(تجزیه واریانس  - 1جدول 

Table 1- Analysis of variance (mean squares) of measured traits affected by experiment treatments  
 

 منابع تغییر
S.O.V  

درجه 
ديآزا  

df 

 ايعلوفه علوفه خشک ماشک
Dry matter of forage 

vetch 

  ايعلوفه علوفه خشک جو
Dry matter of forage 

barley 

 وزن خشک گلرنگ وحشی
Dry weight of wild 

safflower 
 تکرار

Replication 2 0.000  0.008  0.772  
  گلرنگ وحشی

Wild safflower  3 0.001**  0.826**  409.747**  
  مخلوطاجزاء 

Components of the 
mixture 

5 15.818**  18.099**  50.890**  

  اثر متقابل
 Interaction  15 0.001**  0.932**  9.719**  

  خطا
 Error  46 0.000  0.003  0.044  

  )درصد(ضریب تغییرات 
 CV (%)   0.43  2.41  3.79  

دار در سطح احتمال یک درصد معنی :**   
**: Significant at the 1% level probability 

 

کشـتی ماشـک   ، تیمـار تـک  هـرز بر اساس مطالعه بیوماس علف
بیشترین را به خود اختصاص داد و این بیوماس ) درصد 100(معمولی 

در تیمـار  (افـزایش یافـت   ) گلرنگ وحشی(هرز با افزایش تعداد علف
بوته، وزن خشک  15، در 42/5هرز  بوته، وزن خشک علف 10داراي 

گرم در مترمربع  45/17هرز بوته، وزن علف 20و در  02/12هرز  علف
هرز در تراکم اما، در کشت خالص جو، کمترین وزن خشک علف). بود
 3/5و  467/3، 747/1بوته در مترمربع، به ترتیب معادل  20و  15، 10

گرم در مترمربع به دست آمد که حاکی از کنترل و کـاهش مطلـوب   
  ).2جدول (باشد یهرز در حضور گیاه جو مرشد علف

تـأثیر کشـت   ) Baumann et al., 2002(بـائومن و همکـاران   
هرز بیـان   هاي مخلوط را به عنوان سیستم زراعی مؤثر بر کنترل علف

-کردند، به این صورت که افزایش در تراکم مخلوط بـه دلیـل سـایه   
هـا، کـاهش    هرز سبب عمودي شدن بـرگ  هاي اندازي بر روي علف

هرز پیرگیاه ، تولید بذر و در نهایت بیوماس علفساقه-آذیننسبت گل

(Senecio vulgaris L.) بلک شاو و همکاران . شد)blackshaw et 

al., 1998( در بررسی تأثیر افزایش مقدار بذر گندم بهاره )Triticum 

spp.(   لکـی  هـرز منقـار لـک   روي تولید بیومـاس علـف)Erodium 

cicutarium (L.) L'Hér. ex Ait. (50ایش مقدار بـذر گنـدم از   افز 
درصدي تولید بیوماس  53کیلوگرم در هکتار را عامل کاهش  300به 

این گیاه دانستند، لذا تحقیقات انجام شده در مورد تأثیر افزایش تراکم 
هرز حاکی از مؤثر بودن  هاي گیاه زراعی در متوقف ساختن رشد علف

 ـ. این شیوه کنترلی است هـاي   نسـبت (وط همچنین در بین اجزاء مخل
در ) درصـد  65ماشـک معمـولی   -درصد 35جو (، نقش ترکیب )بذري

ها بود، از طرفی  کاهش بیوماس گلرنگ وحشی مؤثرتر از سایر ترکیب
-درصد 35جو (کشتی ماشک، توسط تیمار کمترین کنترل بعد از تک

در این آزمایش چنین اسـتنباط  . اعمال شد) درصد 65ماشک معمولی 
هرز ء مخلوط ماشک منجر به افزایش بیوماس علفشد که افزایش جز

توان به رشد کُند  هرز را میخواهد شد، احتمالاً علت افزایش رشد علف
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، عدم توانایی ماشک معمولی )به ویژه در مراحل ابتدایی رشد(ماشک 
به دلیل سطح برگ کوچک، عدم وجـود  (در رقابت با گلرنگ وحشی 

نسبت داد، همچنین ) بودن ساقهساختار رشد عمودي، کوتاه و خزنده 
هـرز را  درصـد در کـاهش بیومـاس علـف     65-35نقش مؤثر ترکیب 

پوشش و احتمـالاً عـدم   توان مربوط به کاهش نفوذ نور به زیر تاج می
در کسـب منـابع   ) بـا وجـود زیسـتگاه مشـترك    (رقابت اجزاء مخلوط 

کرده محیطی دانست، زیرا جو و ماشک از منابع نسبتاً مختلفی استفاده 
غله به مراتب -که کسب انرژي از محیط توسط مخلوط لگومبه طوري

ها تفاوت داشته و در نتیجـه   کشتی آنبا کسب این انرژي توسط تک
هرز نیز متفاوت خواهد بود، بر این اسـاس  ها در کنترل علف نقش آن

(Hauggaard-Nielsen et al., 2001) غله -در مطالعه مخلوط لگوم
هرز بـه  علف -جذب نیتروژن در شرایط کشت خالصبیان داشتند که 

هرز است و لذا گیاهان علف -مراتب بیشتر از جذب در شرایط مخلوط

 هـاي  کشتی ممکن است رشد بیشتري نموده و با علفدر سیستم تک
هرز به خوبی رقابت نمایند، این نتایج مؤیـد نتـایج آزمـایش حاضـر     

  .باشد می
 

 )LER(نسبت برابري زمین 
هاي ارزیابی کشت مخلوط نسـبت بـه    ترین شاخص رایج یکی از

باشد، در این آزمایش نتیجه گرفته شـد کـه سـهم     می LERخالص، 
برداري از منابع محیطی و سـودمندي   ماشک معمولی در افزایش بهره
که نسبت برابري زمـین  باشد، به طوري کشت مخلوط بیش از جو می

تر بـود،  از یک بزرگ در تمام اجزاء مکمل مخلوط) LER Total(کل 
در تمام ) Partial LER(البته باید ذکر نمود که نسبت برابري جزیی 

تیمارها از یک کمتر بود، ماشک معمولی تمایل بیشتري به عدد یـک  
 ).3جدول (تر بود نشان داد، اما در جو این تمایل کم

 
 نگ وحشی در صفات مورد مطالعههرز گلرنگین اثر متقابل کشت مخلوط و علفمقایسه میا -)الف( 2 جدول

Table 2(A)- Mean comparisons interaction of intercropping and wild safflower in studied feature 
وزن خشک گلرنگ وحشی 

  )گرم بر مترمربع(
Dry weight of wild 
safflower (g.m-2)  

تن در (علوفه خشک جو 
  )هکتار

Dry weight of barley 
 (t.ha-1)  

تن در (لوفه خشک ماشک ع
  )هکتار

Dry weight of vetch 
 (t.ha-1)  

 تیمار
Treatments  

0g  0b  2.996a* هرز شاهد بدون علف+کشت خالص ماشک 
Sole cropping of common vetch+control  

0g  3.293a  2.797c   )هرز شاهد بدون علف%) +55ماشک  -%45 جو 
(45% Barley-55% common vetch)+ control 

0g  3.13a  2.712def  )هرز شاهد بدون علف%) +35 ماشک- %65 جو 
(65%Barley-35%common vetch)+ control 

0g  1.67ab  2.786cd  )هرز شاهد بدون علف%) +45 ماشک- %55 جو 
(55% Barley-45% common vetch)+ control  

0g  3.597a  2.814c  )هرز شاهد بدون علف%) + 65 ماشک- %35 جو 
(35% Barley-65% common vetch)+ control  

0g  3.883a  0g  هرز شاهد بدون علف+کشت خالص جو 
Sole cropping of barley+control  

5.423b-g  0b  2.909b   هرز بوته علف 10+کشت خالص ماشک 
Sole cropping of common vetch+10 weeds  

3.467d-g  2.117ab  2.797c   )هرز بوته علف 10%)+55 ماشک-%45 جو 
(45% Barley-55% common vetch)+ weeds  

4.433c-g  3.093a  2.701f   ) هرز بوته علف 10%) +35 ماشک-%65جو 
(65% Barley-35% common vetch+10 weeds  

3.633d-g  3a  2.781cde  )هرز بوته علف 10)+%54 ماشک - %55 جو 
(55% Barley-45% common vetch)+ 10 weeds  

2.893efg  1.64ab  2.801c  )هرز بوته علف 10%) + 65 ماشک- %35 جو 
(35% Barley-65% common vetch)+10 weeds  

1.747fg  3.6a  0g  هرز بوته علف 10+کشت خالص جو  
 Sole cropping of barley+10 weeds  

 .دار هستند کن فاقد اختلاف معنیهاي داراي حداقل یک حرف مشترك از لحاظ آماري در سطح احتمال پنج درصد بر اساس آزمون دان در هر ستون میانگین* 
* Means with the same letters for each column haven’t significant difference at 5% probability level according to Duncans’ test.  

 



  1395 پاییز، 3، شماره 8، جلد نشریه بوم شناسی کشاورزي     390

 مقایسه میانگین اثر متقابل کشت مخلوط و علف هرز گلرنگ وحشی در صفات مورد مطالعه -)ب( 2 جدول
Table 2(B)- Mean comparisons interaction of intercropping and wild safflower in studied feature 

وزن خشک گلرنگ 
  وحشی

  )گرم بر مترمربع(
Dry weight of   

wild safflower (g.m2)  

  علوفه خشک جو 
  )تن در هکتار(

Dry weight of barley (t.ha-

1)  

تن در (علوفه خشک ماشک 
  )هکتار

Dry weight of vetch (t.ha-1)  

  تیمار
Treatments 

12.02abc  0b  2.921b*  هرز بوته علف 15-کشت خالص ماشک معمولی  
Pure Cropping of common vetch-15 weeds  

7.22b-g  2.133ab  2.801c   )هرز بوته علف 15%)+55 ماشک معمولی-%45 جو 
 (45% Barley-55% common vetch)+ 15 weeds  

9.04b-f  2.947a  2.701f   )هرز بوته علف 15%)+35 ماشک معمولی-%65 جو 
 (65% Barley-35% common vetch)+ 15 weeds  

7.19b-g  2.93a  2.778cde   )هرز بوته علف 15%)+45 ماشک معمولی-%55 جو 
 (55% Barley-45% common vetch)+ 15 weeds  

5.77b-g  1.603ab  2.802c   )هرز ته علفبو 15%)+65 ماشک معمولی-%35 جو 
 (35% Barley-65% common vetch)+15 weeds  

3.467defg  3.403a  0g  هرز بوته علف 15+کشت خالص جو 
Pure cropping of barley-15 weeds  

17.45a  0b  2.95ab  هرز بوته علف 20+کشت خالص ماشک معمولی 
Pure cropping of common vetch-20 weeds  

10.91a-e  2.033ab  2.802c   )هرز بوته علف 20%)+55 ماشک معمولی-%45 جو 
 (45% Barley-55% common vetch)+ 20 weeds  

12.83ab  3.033a  2.706ef   )هرز بوته علف 20%)+35 ماشک معمولی-%65 جو 
 (65% Barley-35% common vetch)+ 20 weeds  

11.12abcd  2.83a  2.774cdef   )هرز بوته علف 20%)+45 ماشک معمولی-%55 جو 
 (55% Barley-45% common vetch)+ 20 weeds  

8.593b-f  1.56ab  2.79c   )هرز بوته علف 20%)+65 ماشک معمولی-%35 جو 
 (35% Barley-65% common vetch)+ 20 weeds  

5.3b-g  3.287a  0g  هرز بوته علف 20+کشت خالص جو 
Pure cropping of barley-20 weeds  

  .دار هستند حداقل یک حرف مشترك از لحاظ آماري در سطح احتمال پنج درصد بر اساس آزمون دانکن فاقد اختلاف معنی هاي داراي در هر ستون میانگین* 
* Means with the same letters for each column haven’t significant difference at 5% probability level according to Duncans’ test.  

  
 LER (Morris & Garrity, 1993) یهمچنین، موریس و گریت

بیشـتر از شـرایط   هاي محیطی و غیرزیسـتی  وجود تنشرا در شرایط 
در این مطالعه نتیجه گرفتـه شـد کـه کـاهش سـهم       .عادي دانستند

رغـم قـدرت رقـابتی ایـن گیـاه بـا       ماشک در سیستم مخلوط، علـی 
بیشـترین  . این گیاه خواهـد شـد   LERهرز منجر به کاهش هاي علف

 55-45برابري زمین جزیـی در ماشـک معمـولی، از مخلـوط      نسبت
و کمترین آن  96/0هرز برابر بوته علف 10درصد با  65-35درصد و 

درصد شاهد محاسبه گردید، بـین ایـن دو،    35 -65در ترکیب ) 9/0(
درصد اختلاف به دسـت آمـد، همچنـین بیشـترین و کمتـرین       25/6

-درصـد  65-35ي بـذري  ها نسبت برابري زمین جزیی جو، از نسبت
شاهد بـه ترتیـب معـادل    -درصد 45-55درصد و  20-35-65شاهد، 

بین کمترین و بیشترین ). 4جدول (به دست آمد  43/0و  92/0، 92/0
PLER  ،درصد اختلاف به دست آمد که بسیار بیشـتر از   2/53در جو

در ماشک بود، نسـبت برابـري زمـین کـل در تمـام       PLERاختلاف 
، امـا،  )LER›1(تر بـود  هرز از یک بزرگعلف -سطوح کشت مخلوط

 65-35آن بـه ترتیـب از تیمـار    ) 36/1(و کمتـرین  ) 85/1(بیشترین 
، بـه  LERTشاهد به دست آمد، البته -درصد 45-55شاهد و -درصد

بـود کـه بـا     83/1درصـد معـادل    20-35-65طور مثال، در ترکیب 
LERT 55-45- ن اخـتلاف  اختلاف بود، ای درصد 08/1شاهد، داراي

ناچیز بیانگر سودمندي کشت مخلوط در تمـام اجـزاء مـورد آزمـایش     
با این وجود نقش تراکم و تداخل تیمارها را بر نسبت برابري . باشد می

که با نتایج ) در تیمارهاي شخم و کشت مخلوط(اثر دانستند زمین بی
 Hauggaard-Nielsen et)حاصل از آزمایش مذکور مطابقـت نـدارد  

al., 2001)  . احتمالاً علت عدم تشابه در نتایج، نوع تیمارها و شرایط
همچنین تسوبو و همکـاران  . باشد موجود در مناطق مورد آزمایش می

)Tsubo et al., 2004( لوبیا را از نظر ارزیابی در -کشت مخلوط ذرت
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برداري از منابع و عملکرد برتر از کشت خالص این گیاهان  زمینه بهره
که با آزمایش حاضـر از نظـر برتـر    ) LER=1/1-5/1(معرفی کردند 

  .مطابقت دارد) ماشک-جو(کشتی بودن سیستم مخلوط نسبت به تک

  
  هرز گلرنگ وحشیمیزان نسبت برابري زمین کل در تیمارهاي مختلف کشت مخلوط تداخل با علف - 3جدول 

Table 3- Land equivalent ratio in different treatments of intercropping weed Interference  with wild safflower 
نسبت برابري زمین 

  کل
Total LER  

 

 جزئینسبت برابري زمین 
  جو

Partial LER of barley  
 

ماشک  جزئینسبت برابري زمین 
  معمولی

Partial LER of common vetch 
  

 مارتی
Treatments  

  هرز شاهد بدون علف%) +55 معمولی ماشک - %45جو (  0.93 0.85 1.78
(45% Barley-55% common vetch) +control  

 هرز شاهد بدون علف%)+35 معمولی ماشک -% 65جو (  0.9 0.8 1.7
(65% Barley -35% common vetch) +control   

 هرز شاهد بدون علف+%)45 معمولی ماشک -% 55جو (  0.93 0.43 1.36
(55% Barley-45% common vetch) + Control  

  هرز شاهد بدون علف%)+65 معمولیماشک  -% 35جو (  0.93 0.92 1.85
(35% Barley-65% common vetch) + Control 

 هرز بوته علف 10%)+ 55 معمولی ماشک -% 45جو (  0.96 0.58 1.54
(45% Barley -55% common vetch) +10 weeds 

 هرز بوته علف 10%)+ 35 معمولی ماشک -% 65جو (  0.93 0.85 1.78
(65% Barley-35% common vetch) +10 weeds 

 هرز بوته علف 10%)+ 45 معمولی ماشک -% 55جو (  0.95 0.83 1.78
(55% Barley-45% common vetch) +10 weeds 

 هرز علف بوته 10%)+65 معمولی ماشک -% 35جو (  0.96 0.45 1.41
(35% Barley -65% common vetch)+ 10 weeds 

 هرز بوته علف 15%)+  55 معمولی ماشک -% 45جو (  0.95 0.62 1.57
(45% Barley-55% common vetch)+ 15 weeds 

 هرز بوته علف 15%)+ 35 معمولی ماشک -% 65جو (  0.92 0.86 1.78
(65% Barley -35% common vetch)+ 15 weeds 

 هرز بوته علف 15%)+ 45 معمولی ماشک -% 55جو (  0.95 0.86 1.81
(55% Barley-45% common vetch)+ 15 weeds 

 هرز بوته علف 15%)+ 65 معمولی ماشک -% 35جو (  0.95 0.47 1.42
(35% Barley -65% common vetch)+ 15 weeds 

 هرز بوته علف 20%)+ 55 معمولیماشک  -% 45جو (  0.95 0.61 1.56
(45% Barley -55% common vetch)+ 20 weeds  

 هرز بوته علف 20%)+ 35 معمولی ماشک -% 65جو (  091 0.92 1.83
(65% Barley-35% common vetch)+ 20 weeds  

 هرز بوته علف 20%)+ 45 معمولیماشک  -% 55جو (  0.94 0.86 1.8
(55% Barley -45% common vetch)+ 20 weeds  

 هرز  بوته علف 20%)+65 معمولی ماشک -% 35جو (  0.94 0.47 1.41
(35% Barley -65% common vetch) +20 weeds   

  
  )CR(نسبت رقابت 

نسبت رقابت که به طور ساده نسبت برابري زمین در اجزاء کشت 
دهد، همچنین مـلاك بهتـري در بیـان توانـایی      مخلوط را نشان می

اگر نسـبت  . باشد می رقابت گیاهان زراعی و سودمندي کشت مخلوط
تـر از یـک باشـد سـودمندي مثبـت و      رقابت براي هر گونه کوچـک 

تر از یک باشـد سـودمندي منفـی    داري وجود داشته و اگر بزرگ معنی
اگر برابر بـا  . پذیر نیست ها امکان شود و کشت مخلوط گونه ایجاد می

ــین   ــت ب ــادل در رقاب ــراري تع ــانگر برق ــد بی ــک باش ــت ی ــه اس گون
)(Gaungwei et al., 2006 .     در ایـن آزمـایش، محاسـبات صـورت

گرفته نشان داد که نسبت رقابت براي جزء مخلوط ماشک معمولی در 
بـه جـزء   (تـر از یـک اسـت    مقایسه با جـو در تمـام تیمارهـا بـزرگ    

، براي ماشک از CR، بیشترین )شاهد-65-35و  55-45هاي  ترکیب
از نسـبت   و بـراي جـو  ) 64/2(شاهد -45-55ترکیب مکمل مخلوط 

در این آزمایش ). 4جدول (به دست آمد ) 83/1(شاهد -65-35بذري 
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مشخص شد که تغییر در سهم بذر هر یک از دو گیاه مـورد آزمـایش   
به این . گردد ها می منجر به ایجاد تغییر قابل توجه در توان رقابتی آن

 15به  10هرز از صورت که، در ماشک معمولی با افزایش تراکم علف
بوته در مترمربع، نسبت رقابت کاهش اما در جو افزایش جزیـی   20و 

هـرز گلرنـگ وحشـی    جو با علف-نشان داد، در کشت مخلوط ماشک

شـده   CRتغییر افزایشی در سهم بذر ماشـک و جـو باعـث کـاهش     
)Daraeimofrad et al., 2013( سی کشت بررمطالعاتی روي ، نتایج

هرز، بر تغییر داد و نوع علفکه تغییر در تع هرز نشان دادعلف -مخلوط
نسبت رقابت مؤثر بوده، این نتایج حـاکی از صـحت نتـایج آزمـایش     

  .(Cardina et al., 1991)باشند  حاضر می
  

 هرز گلرنگ وحشیبا علف) ماشک معمولی –جو( نسبت رقابت کشت مخلوط - 4جدول 
Table 4- Competition relative (CR) of intercropping (common vetch-barley) with weed wild safflower  

  جو نسبت رقابت
CR of barley 

  ماشک معمولی نسبت رقابت
CR of common vetch  

  تیمار
Treatments   

  هرز شاهد بدون علف%) +55 معمولی ماشک -%45جو (   0.89 1.11
(45% Barley-55% common vetch) +control  

 هرز شاهد بدون علف)+%35 معمولی ماشک -% 65جو (  0.47  2.08
(65% Barley -35% common vetch) +control  

 هرز شاهد بدون علف%)+45 معمولی ماشک -% 55جو (  2.64  0.37
(55% Barley-45% common vetch) + Control  

  هرز شاهد بدون علف%)+65 معمولیماشک  -% 35جو (  0.54  1.83
(35% Barley-65% common vetch) + Control  

  هرز بوته علف 10%)+ 55 معمولی ماشک -% 45جو (  1.35  0.73
(45% Barley -55% common vetch) +10 weeds  

 هرز بوته علف 10%)+ 35 معمولی ماشک -% 65جو (  2.03  0.49
(65% Barley-35% common vetch) +10 weeds  

 هرز بوته علف 10%)+ 45 معمولی ماشک -% 55جو (  1.39  0.71
(55%Barley-45% common vetch) +10 weeds  

 هرز بوته علف 10%)+65 معمولی ماشک -% 35جو (  1.14  0.87
(35% Barley -65% common vetch)+10 weeds  

 هرز بوته علف 15%)+  55 معمولی ماشک -% 45جو (  1.25  0.79
(45%Barley-55% common vetch)+15 weeds  

 هرز بوته علف 15%)+ 35 معمولی ماشک -% 65جو (  1.98  0.5
(65% Barley -35% common vetch)+15 weeds  

 هرز بوته علف 15%)+ 45 معمولی ماشک -% 55جو (  1.35  0.74
(55%Barley-45% common vetch)+15 weeds  

 هرز بوته علف 15%)+ 65 معمولی ماشک -% 35جو (  1.08  0.91
(35% Barley -65% common vetch)+15 weeds  

 هرز بوته علف 20%)+ 55 معمولیماشک  -% 45جو (  1.27  0.78
(45% Barley -55% common vetch)+20 weeds  

 هرز بوته علف 20%)+ 35 معمولی ماشک -% 65جو (  1.83  0.54
(65% Barley-35% common vetch)+20 weeds  

 هرز بوته علف 20%)+ 45 معمولیماشک  -% 55جو (  1.33  0.74
(55% Barley -45% common vetch)+20 weeds  

 هرز بوته علف 20%)+65 معمولی ماشک -% 35جو (  1.07  0.92
(35% Barley -65% common vetch) +20 weeds   

  
  عملکرد علوفه خشک

برهمکنش اجزاء مخلوط و گلرنـگ وحشـی بـر عملکـرد علوفـه      
بـه  ). 1جـدول  ) (≥01/0p(دار بـود   خشک جو و ماشک معمولی معنی

دو گیـاه مـورد آزمـایش،      بـرگ و سـاقه   تناسب تغییر در وزن خشک
عملکرد علوفه نیز تغییر یافت، اما در جو، بین تیمارهـاي مختلـف، از   

اي وجود نداشت، بلکه اخـتلاف بـین    نظر آماري تفاوت قابل ملاحظه
در ماشک معمولی و جو بیشترین علوفـه  ). 2جدول (ها عددي بود  آن

بـا  ) هکتـار  تـن در  883/3و  996/2(شـاهد  -خشک به کشت خالص
درصد اختلاف تعلق داشت، از طرفی ماشک معمولی در جـزء   84/22

در بین سایر اجزاء مخلوط بیشترین عملکرد را دارا بود  65-35مخلوط 
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بوتـه   -ماشـک معمـولی  -جو( 10-65-35به این صورت که ترکیب 
ــا، ) گلرنــگ وحشــی ــب داراي  20-65-35و  15-65-35ب ــه ترتی ب

  .در هکتار، بودتن  79/2و  802/2، 801/2
کمترین علوفه خشک به دست آمده از ماشک معمولی به ترکیب 

معـادل  ) بوتـه  20و  15، 10شاهد، (هرز در تمام سطوح علف 65-35
امـا، در جـزء   ). 2جـدول  (تن در هکتـار تعلـق داشـت     7/2و  712/2

 56/1(تعلق داشـت   20-65-35مخلوط جو، کمترین علوفه به تیمار 
-35-65و  15-35-65، 10-35-65طرفـی تیمـار   ، از )تن در هکتار

 033/3و  947/2، 093/3به ترتیب (داراي بیشترین عملکرد بودند  20
، نکته قابل توجه در این آزمـایش، تغییـر بسـیار انـدك     )تن در هکتار

عملکرد در بین سایر تیمارهاي مورد آزمایش بود، بین حـداکثر تولیـد   
ف محاسبه شـد، همچنـین   اختلادرصد  84/22ماشک معمولی و جو، 

 72/4درصد و در جو  42/0برآورد اختلاف بین بیشترین تولید ماشک، 
رغم نقش بیشتر جو در دهد که علی درصد بود، این اختلاف نشان می

سهم از تولید علوفه، جزء مخلوط ماشک، به میزان زیاد تحـت تـأثیر   
الاً رقابت با جو و گلرنگ وحشی قرار نگرفتـه کـه ایـن امـر را احتم ـ    

توان به ساختار رویشی ماشک معمولی و استفاده از جو به عنـوان   می
  .قیم، رشد در کف کانوپی و استفاده بیشتر از رطوبت نسبت داد

بیان داشتند  (Carr et al., 2004)کار و همکاران  ،بر این اساس
که تفاوت در تولید اجزاء مکمل مخلوط ممکن است به علـت شـرایط   

ارندگی و درجه حرارت ثبت شده در طی دوره رشد اکولوژیکی مانند ب
رویشی، ارقام استفاده شده در کشت مخلوط، رقابت بین اجزاء مخلوط، 

هرز و نوع سیستم مخلوط به کار گرفته شده وجود یا عدم وجود علف
تواند دلیلی بر تأیید نتایج حاصل از  در آزمایش باشد که این یافته می

 -غلـه -ارتباط با سیستم مخلـوط لگـوم   در. آزمایش انجام شده باشد
هرز بیان داشتند که به منظور حصول عملکرد مناسب باید سـهم  علف

جزء مخلوط لگوم را بیش از غله در نظر گرفت، و این امر را مربوط به 
دهی بیشتر غله در حضور نسبت مناسب بذر لگوم  تر و پنجه رشد سریع

  .(Daraeimofrad et al., 2013)دانستند 
  

  گیري  تیجهن
هـاي بـذري    نتایج حاصل از این مطالعـه نشـان داد کـه نسـبت    

هاي سودمندي و  مختلف، اثر قابل توجهی بر عملکرد علوفه، شاخص
در این آزمایش مشخص شد که تغییر در . هاي هرز دارند کنترل علف

منجر ) ماشک معمولی -جو( سهم بذر هر یک از دو گیاه مورد آزمایش
هرز شده، در نتیجه تغییر قابل توجهی در و گونه علف به تغییر در تعداد
نتایج آزمایش بیـانگر برتـر بـودن    . گردد ها ایجاد می توان رقابتی آن

نسـبت بـه   ) درصـد  65ماشک معمولی  -درصد 35جو (نسبت بذري 
بود، زیرا عـلاوه بـر رانـدمان اسـتفاده از     ) نسبت بذري( سایر تیمارها

. خشک بیشتري نیـز برخـوردار بـود   محیط، از مجموع عملکرد علوفه 
) درصـد  65ماشـک معمـولی    -درصد 35جو (همچنین نسبت بذري 

نقش مؤثري در کاهش بیوماس علف هـرز داشـت کـه ایـن مهـم را      
پوشش و احتمـالاً عـدم   توان مربوط به کاهش نفوذ نور به زیر تاج می

بنـابراین جهـت   . رقابت اجزاء مخلوط در کسب منابع محیطی دانست
داري از بهترین کمیت و کیفیت علوفه خشک و کاهش رقابـت  برخور
هاي هرز، استفاده از این تراکم بذري براي منطقه مذکور توصیه  علف
  .گردد می
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Introduction 

In agronomy, natural outlook has been expressed in different forms which stable agriculture is an example. 
Stable agriculture is ascribed to the authentic management of agricultural resources, which in addition to 
fulfilling the ever-changing needs of humans, maintains the health of environment and capacity of water and soil 
resources. Application of herbicides, besides being costly, resulted in the selection of herbicide resistant weed 
species and has become an environmental contamination factor. However, reduction of herbicide consumption is 
one of the goals of modern agriculture, with several methods being suggested, including intercropping. In natural 
conditions of production, environment conservation of weed existence requires cost. One of the important 
preparations in weed control from the perspective of sustainable agriculture, is  using intercropping system. The 
aim of this study was to determine the role of crop diversity on weed and crop production based on the beneficial 
effects of intercropping system than pure. 

Materials and methods 
In order to study effects of mixed and sole cropping of barley with common vetch on their biologic yield and 

utilization indices, an experiment was conducted in Agricultural college of the University of Lorestan, during the 
growing season of 2013-2014 with 24 treatments  using the method of rows replacement series technique by the  
randomized complete block design in a factorial arrangement with three replications. First factor included 6 
levels of intercropping: sole cropping of common vetch (100%), 55-45 (Common vetch-barley), 35-65, 45-55, 
65-35 and sole cropping of barley and second factor included 4 levels of weed wild safflower, control, 10, 15 
and 20 plants per m2. In this experiment WCE, LER and CR were measured. The data were subjected to analysis 
of variance (ANOVA) using Mstat-C computer software. Mean comparisons were performed using Duncan’s 
multiple range test at two levels of significant 1% and 5%. 

Results and discussion 
There was significant difference between minimum and maximum dry weight of weeds, the results showed 

that barley have important role in weed control wild safflower. Therefore, weed control efficiency in 15 plant in 
m2 was higher than two 10 and 20  plant in m2. The lowest WCE (161.27%) was found at 15-35-65 treatment, 
but, the highest WCE (51.99) was obtained from 15-65-35 (Wild safflower-common vetch-barley) treatment.  
Computes showed that WCE, in 15 plants of wild safflower/m2, was more than 10 and 20 p/m2. The reduction in 
weed population and biomass in intercropping systems with barley may be attributed to shading effect and 
competition stress created by the canopy.  

Thus, result showed that reduction rate of common vetch in intercropping, with bearing  compatibility power 
to weeds reduced LER. CR for common vetch  intercropping component in comparison with barley in total 
treatments was>1. The highest CR, for vetch obtained from treatment 45-55-control (2.64) and for barley from 
seed ratio 65-35-control (1.83).  

Conclusion 
The results in this study showed various seed rate had noticeable effect on forage yield, LER and weed 
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control. In this experiment changing seed rate in two tested plants (barly- commen vetch) changed the number 
and weed species, as a result noticeable changing was created in  their competitive power. Result showed that 
seed rate (35% barley-65% common vetch) was better than other treatment, not only in use efficiency of 
environment, but also it had more dry forage yield. Also, former seed rate had effective role in decreasing the 
weed biomass. This important result was related to reduced light penetrate at the bottom of cover crop and 
probably lack of competition in access to environmental resources was also  affected. So using this seed density 
for mentioned area is recommended for reducing weed competition and  improving the quality and quantity of 
dry forage. 
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