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 چکیده

های کشاورزی پایددار بد    های هرز در سیستمزانی برای مدیریت علفامروزه، شناسایی ارقام گیاهان زراعی با توانایی رقابت بالا راه حل آسان و ار 
اجرا شد.  یلیدانشگاه محقق اردب ی و منابع طبیعیدانشکده کشاورز یقاتیدر مزرع  تحق 1394-95 یدر سال زراع یشیآزمارود. ب  همین منظور شمار می

 10مساحت هر کرت . شدکشت  یعیطب طیهرز در شرا هایر حضور و عدم حضور علفداز ارقام پاییزه، بهاره و بینابین  ،رقم گندم 25منظور  نیا یبرا
های هرز در طول فصل ( تقسیم شد. در یک قسمت علف2×5/2( بود که هر کرت پس از کاشت بذر به دو قسمت مساوی )5×2متر مربع )

هدای کامدل تدداددی در سد      مایشی در قالب بلوک. طرح آزهای هرز در طول فصل رشد حضور داشتندرشد کنترل شد و در قسمت دیگر علف
بندی ارقام گندم صفاتی از جمل  بیومس، ارتفاع و درصد پوشش اولی  ارقام، ارتفاع نهایی، عملکرد و اجزای عملکرد ارقام در هر تکرار اجرا شد. برای طبق 

های هرز با صفات اولی  رشد ارقام گندم )وزن خشک، درصد پوشش و لفگیری شد. نتایج نشان داد ک  بین تراکم عدو شرایط رقابت و بدون رقابت اندازه
های هرز با این صفات وجود داشت. در بین این ک  همبستگی منفی بالایی بین وزن خشک علفداری مشاهده نشد، درحالیارتفاع( هیچ همبستگی معنی

های هرز داشت. همچنین، بین عملکرد و اجزای عملکرد دان  ن خشک علف( را با وز2R=-70/0**صفات، درصد پوشش اولی  بیشترین همبستگی منفی )
ارقام گندم  های هرز همبستگی منفی بالایی داشتند.ک  با وزن خشک علفداری مشاهده نشد، درحالیهای هرز همبستگی معنیارقام گندم با تراکم علف

پلات در چهار گروه اصلی قرار گردتند. گروه اول ارقامی با پتانسیل تولید نسدبتا بدالا و    بر اساس صفات مورد مطالع  و با استفاده از تجزی  کلاستر و بای
برابر بیش از عملکدرد در شدرایط رقابدت بدود. گدروه دوم       8/1ک  میانگین عملکرد آنها در شرایط عاری از علف هرز حساس ب  علف هرز بودند، بطوری

درصد بود. ارقام گروه سوم دارای پتانسیل تولید پایین و حساسدیت بدالا    30تا  20نسبتا پایین و بین  شاخص تحمل بالای داشتند و ادت عملکرد در آنها
تدرین اددت عملکدرد و    درصد بود. گروه چهارم ک  دقط رقم سیوند قرار داشت پایین 50های هرز بودند. در این ارقام ادت عملکرد بیش از نسبت ب  علف

تواندد  بندی ارقام گندم ایرانی براساس توانایی رقابت مینتایج این تحقیق نشان داد ک  طبق ارقام مورد مطالع  داشت. بالاترین شاخص رقابت را در بین 
 های هرز در اختیار کشاورزان قرار گیرد.ب  عنوان یک ابزار با ارزش برای مدیریت تلفیقی علف
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 3 2  1 مقدمه

بروز مشکلات زیست محیطی و زارعی ناشدی از اعتمداد بدیش از    
حد ب  کنترل شیمیایی موجب شده است ک  محققین بدرای مددیریت   

های هرز بدنبال راهکارهای غیرشیمیایی باشند. انتخاب ارقدام بدا   علف
توانایی رقابتی بالا یک تکنیک بدا پتانسدیل کنتدرل بدالا در مددیریت      

                                                           
انشجوی سابق کارشناسی ارشد و دانشیار گروه زراعدت و اصدلاح نباتدات،    د -2 و 1
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های هرز است ک  هزین  اضادی نیز دربرندارد و ( علفIWM) 4یتلفیق
هدای مددیریت   امروزه، این ویژگدی ارقدام گیاهدان زراعدی در برنامد      

 های هرز بسیار مورد توج  قرار گردت  است. درازمدت علف
تولید گندم ب  عنوان یک گیداه اصدلی در جیدره غدذایی اهمیدت      

ح زیدر کشدت را بد  خدود     زیادی دارد. در ایران گنددم بیشدترین سدط   
با سدطح زیدر کشدت     1394-95اختداص داده است، بطوری در سال 

میلیون هکتار مقدام اول را در بدین محددولات کشداورزی      4بیش از 
های هرز یک مدانع مهدم بدرای تولیدد گیاهدان      (. علف1داشت  است )

های کشاورزی آلی و کم نهداده اسدت. بدرآورد    زراعی بویژه در سیستم
سدالان  بدیش از    2006  این گیاهان ناخواسدت  در سدال   شده است ک

( ک  بیش از خسارت 21اند )درصد ب  گندم خسارت وارد کرده 25-15

                                                           
4- Integrated Weed Management 

 )علوم و صنایع كشاورزي(حفاظت گیاهان  نشریه
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 (. 18های گیاهی است )آدات و بیماری
ن گیاها مختلف مقاار درقابت ر ناییاتوهای زیادی تفاوت آزمایش

( 12ران )(. لمرلی و همکدا 23 و 21، 12، 9زراعی را اثبات کرده است )
هدای هدرز   نشان دادند ک  ارقام کلزا با توانایی رقابت بالا بیومس علف

درصد کداهش داد کد  سدودمندی زیدادی در کداهش زادآوری       50را 
های هرز و در نتیج  کاهش بانک بذر دارد. جداکوب و همکداران   علف

( نیز دریادتند ک  ارقام نخودی ک  توانایی رقابت بدالایی داشدتند از   9)
هدای هدرز برخدوردار بودندد.     رد بالاتری در شرایط رقابت با علفعملک

رقم جو دریادتندد   29( در مطالع  خود بر روی 21واتسون و همکاران )
درصدد   79تدا   6های هدرز بدین   ک  ادت عملکرد ناشی از رقابت علف

شدود. در  متفاوت بود ک  ب  توانایی رقابدت متفداوت آنهدا مربدو  مدی     
چهار ده  است ک  تفاوت بین ارقام گنددم   خدوص گندم نیز بیش از

های هرز مدورد بررسدی   از نظر توانایی حفظ عملکرد در رقابت با علف
(. در یونان توسع  و کشت ارقام 22 و 19، 13، 10، 2قرار گردت  است )

ها در گندم را کداهش  درصد مدرف علفکش 50با توانایی رقابت بالا 
 .(20)داده است 

های هدرز  یی ارقام در سرگوبگری و تحمل علفبرای ارزیابی توانا

شدود  ( استفاده میWITI) 2( و تحملCI) 1بیشتر از دو شاخص رقابت
ک  از نظر ژنتیکی و زراعی با یکدیگر تفاوت دارند. شاخص رقابت بد   
توانایی گیاه زراعی و یا رقدم در کداهش رشدد و زادآوری علدف هدرز      

اه زراعی یا رقم در تولیدد  شود. شاخص تحمل ب  توانایی گیاطلاق می
شود و بالا بودن ایدن شداخص   عملکرد بالا در شرایط رقابت گفت  می

باشدد. بد  همدین    ضرورتا ب  معنی کاهش رشد و نمو علف هدرز نمدی  
های محیطی شاخص تحمل بالا حدایز اهمیدت   خاطر، اگرچ  در تنش

هدای هدرز شداخص رقابدت     است، اما در بحث مدیریت درازمدت علف
تواندد  بیشتری دارد. اعتماد ب  شاخص تحمل بد  تنهدایی مدی   اهمیت 

های هرز شود ک  شاید ارقام بدا  منجر ب  ادزایش شدید بانک بذر علف
تحمل بالا نیز نتوانند آن را تحمل کنند. ایدن دو شداخص ضدرورتا بدا     

( و 6همدیگر در یک رقم وجود ندارندد. اگرچد  دربددنیا و همکداران )    
گدزارش کردندد کد  بدین شداخص تحمدل و       ( 11لمرلی و همکاران )

( 6شاخص رقابت همبستگی بالایی وجدود دارد. دربددنیا و همکداران )   
نژاد، آزادی و شیراز دارای شاخص رقابدت و  نشان دادند ک  ارقام نیک

( تواندایی  13آبداد و همکداران )  چمدن تحمل بالایی بودند. محمدوست
گزارش کردند کد    رقم گندم بررسی کردند و 18تحمل و رقابت را در 

شداخص  . تنها در رقم الوند هر دو شاخص تحمدل و رقابدت بدالا بدود    
رقابت بالا با صفاتی از جمل  رشد قدوی و سدریع، پتانسدیل آللوپداتی،     

، 13، 4درصد پوشش بالا، ارتفاع و شاخص سطح برگ مرتبط اسدت ) 
( بیدومس اولید  و خاصدیت آللوپاتیدک     4(. برثولدستون )23 و 22، 15

                                                           
1- Competitive Index 

2- Weed Interference Tolerance Index 

ثر در توانایی رقابت آنهدا  ؤهای مهای جو و گندم را تنها ویژگیژنوتیپ
رقم  18ای با ( در مطالع 14آباد و بخشی )چمنمحمددوستبیان کرد. 

گندم دریادتند ارقامی ک  ارتفاع بیشتر و سطح برگ بدالاتر داشدتند در   
        تر بودند. دقورقابت م

هر گون  گیداهی از   های دوق نشان داد ک  ارقام موجود دربررسی
نظر توانایی رقابت دارای تنوع زیادی هستند و گویای این مطلب است 

توان از طریق ب  نژادی ارقامی تولید نمود کد  تواندایی رقابدت    ک  می
های هرز داشت  باشد ک  راه حل آسدان و ارزاندی بدرای    بالایی با علف
د بدود.  های کشاورزی پایددار خواهد  های هرز در سیستممدیریت علف

بندی ارقام گندم ایرانی بر اساس صفات هدف از این تحقیق نیز طبق 
های رقابت و تحمل و بررسی ضرایب همبستگی بین مرتبط با شاخص

 ها با عملکرد و اجزای عملکرد بود.شاخص

 

 هامواد و روش

-بدا علدف   براساس توانایی رقابت گندم بندی ارقامطبق  منظور ب 

 یقاتیدر مزرع  تحق 1394-95 یدر سال زراع شیآزمااین هرز،  های
 15واقع در  یلیدانشگاه محقق اردب ی و منابع طبیعیدانشکده کشاورز

رقدم گنددم    25منظدور   نید ا یاجدرا شدد. بدرا    لیشهر اردب یلومتریک
بهرند،،  ، 2 چمران ،یمهدو ون،یس ،یپارس شتاز،یپ شگام،یپ روان،ی)س

 راز،یاس روشدن، اروم، شد  زارع، بدک کدر   سون،یشبرن،، الوند، بم، سا
( کد   نیبهار، ارگ، ادق، نار هن،یمرودشت، گاسگوژن، م ا،یآر ،یدریح

در حضدور و عددم حضدور     بدود شدده    یاز مؤسس  نهال و بذر کرج ته
مشخددات ارقدام مدورد     .شدد کشدت   یعیطب طیهرز در شرا هایعلف

متدر   10نشان داده شده است. مساحت هدر کدرت    1مطالع  در جدول 
گنددم بد     ردیدف  10( در نظر گردت  شد ک  در هدر کدرت   5×2مربع )
. بدذر هدر یدک از ارقدام     متر کشت شد 5و طول  متریسانت 20داصل  

گندم ب  مقدار مورد نیاز با توج  ب  وزن هدزار داند  و تدراکم یکسدان     
هر کرت بد  دو قسدمت مسداوی     .بوت  در متر مربع( کشت شد 350)

ای هرز در طول دددل رشدد   هتقسیم شد ک  در یک قسمت آن علف
های هدرز در طدول دددل رشدد     کنترل شدند و در قسمت دیگر علف

سد    بدا  یکامل تددادد  هایدر قالب طرح بلوک شیآزماباقی ماندند. 
آبیاری در زمان مورد نیاز ب  روش سطحی انجام شدد.  تکرار اجرا شد. 

)بدر   کیلوگرم در هکتار( و نیمی از کدود اوره  250کود دسفر مورد نیاز )
کیلوگرم در هکتار( قبل از کاشت و بقی  اوره مورد نیداز در   200اساس 

 مرحل  ب  ساق  ردتن گندم مورد استفاده قرار گردت.
رداری )کدوادرات(  بنمون های آلوده ب  علف هرز س  واحد در کرت
متر مربع بد  منظدور مطالعد  تدراکم و وزن خشدک       25/0ب  مساحت 

روع بهار از هر کدرت یدک نموند  از    های هرز مشخص شد. با شعلف
متر مربع برداشت شد و پدس از خشدک   25/0های گندم از سطح بوت 

ساعت، وزن خشدک   48گراد ب  مدت درج  سانتی 75کردن در دمای 
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اولی  ارقام مشخص شدد. همچندین، درصدد پوشدش گنددم بد  روش       
در زمان زنی مشخص شد. بوت  آن در مرحل  پنج  10چشمی و ارتفاع 

، هدای هدرز  وزن خشدک علدف   یرگیاندازه یمحدول و برا یدگیسر
هدای هدرز و   علفدر هر کرت  شاخص رقابت و شاخص تحمل ارقام،

 شدد.  هر کرت برداشدت  یانیمتر مربع م کیموجود از  های گندمبوت 
درجد    70 یساعت در دمدا  48بمدت های هرز پس از برداشت، علف

گندم نیز پس از خرمنکوبی، های نمون  ون خشک شد.آدر  گرادیسانت
دان  از کاه جدا و عملکرد در واحد سطح محاسب  شد. بدرای محاسدب    

هدای زیدر   ادت عملکرد، شاخص تحمل و شداخص رقابدت از درمدول   
 استفاده شد:

  100× (                 (    1) (YLادت عملکرد )

  (        2)حساسیت شاخص 
Y
Y

P

SSI 1
  

                              (  3)  تحمل شاخص

                       (              4) رقابت شاخص

 در شرایط عملکرد ترتیب ب  و  ، SY ،PYدر معادلات بالا 

رقابدت   شرایط عملکرد در ینمیانگ و رقم هر برای عدم رقابت و رقابت
شدرایط   در iرقدم   عملکدرد  Vi. باشدمی ارقام کلی  برای عدم رقابت و

هدرز،   علدف  حضور در ارقام هم  عملکرد متوسط  هرز، علف رقابت
Di رقدم  بد   مربدو   هدرز  هایعلف وزن خشک i وزن  متوسدط   و

و  یآمدار  هدای یتجدز  .باشدد مدی  هم  ارقام در هرز هایعلف خشک
بدا  ای بدرای صدفات مدورد مطالعد      دندوگرام حاصل از تجزی  خوشد  

 LSDهدا بدا آزمدون    و مقایس  میدانگین  SPSS16ادزار استفاده از نرم
 .م شدانجا

 

 خصوصیات ارقام گندم مورد مطالعه -1جدول 
Table 1- Characteristics of wheat cultivars studied 

 تیپ رشد
Growth habit 

 تاریخ کاشت
Planting date  

 سال معرفی
Introduction 

year 

 رسیدگی
Maturity  

 ارتفاع بوته 
Plant height (cm) 

 گندم ارقام
Wheat cultivars 

 Shabrang شبرن، Mid- early 91 زودنیم  Nov.. 2013 آبان Spring بهاره

 Zareh رعزا Mid- late 98 دیرنیم  Oct. 2010 مهر Winter زمستان 

 Uroum اروم Mid- late 88 دیرنیم  Oct. 2010 مهر Intermediate بینابین

 Marvdasht مرودشت Medium 102.5 م رس Nov. 1998 آبان Spring بهاره

 Shiraz شیراز Medium 101 م رس Nov. 2002 آبان Spring بهاره

 Ofogh ادق Mid- early 80 زودنیم  Nov. 2012 آبان Spring بهاره

 Bahar بهار Mid- early 94 زودنیم  Nov. 2007 آبان Spring بهاره

 Mahdavi مهدوی Medium 95 م رس Nov. 1996 آبان Intermediate بینابین

 Alvand الوند Mid- late 88 دیرنیم  Oct.. 1996 مهر Intermediate بینابین

 Hedari حیدری Mid-late 86 دیرنیم  Oct. 2014 مهر Intermediate بینابین

 Parsi پارسیی Medium 97 م رس Nov. 2008 آبان Spring بهاره

 Chamran چمران Early 90 زودرس Dec. 1988 آذر Spring بهاره

 .Back cros روشنب.گ Medium 94 م رس Nov. 1989 ابان Spring بهاره

دیرنیم  Oct. 2010 مهر Winter زمستان   Mid-late 84 میهن Mihan 

 Sirvan سیروان Early 94 زودرس Nov. 2011 آبان Spring بهاره

 Pishtaz پیشتاز Early 92 زودرس Nov. 2002 آبان Spring بهاره

 Sysoon سایسون Late 88 رسدیر Oct. 1995 مهر Winter زمستان 

 Arg ارگ Medium 85 م رس Nov. 2009 آبان Spring بهاره

 Narin نارین Medium 85 م رس Nov. 2013 آبان Spring بهاره

 Sivand سیوند Medium 92 م رس Nov. 2009 آبان Spring بهاره

 Behrang بهرن، Early 94 زودرس Nov. 2009 آبان Spring بهاره

 Kaskozhen کاسکوژن Late 85 دیررس Oct. 1989 مهر Winter زمستان 

 Aria اآری Early 95 رسزود Nov. 2002 آبان Spring بهاره

دیرنیم  Oct. 2008 مهر Intermediate بینابین  Mid-late 94 پیشگام Pishgam 

 Bam بم Medium 80 م رس Nov. 2006 ابان Spring بهاره

 م= متوسط، زود= زودرس و دیر=دیررس
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 نتایج و بحث

-های علف هرز مشاهده شده در مزرع  ارشت  خطایی، گوشگون 

آتشدین،  تدره، گدل  ی، گاوزبان بدلی، سلم وحشوحشی، خردلبره، کنگر
هدای ارشدت  خطدایی و    شاهتره و پیچک بودند ک  در بین آنهدا گوند   

های جدول ضدرایب همبسدتگی   تره غالبیت بیشتری داشتند. دادهسلم 
داری های هرز ک  همبستگی معندی نشان داد ک  برخلاف تراکم علف

و درصدد پوشدش   زندی  با صفات اولی  رشد )وزن خشک، ارتفاع پنجد  
داری بین ایدن صدفات و   اولی ( نداشت، همبستگی منفی و بسیار معنی

( و بیشددترین 2هددای هددرز مشدداهده شددد )جدددول وزن خشددک علددف
( داشت. 2R=-70/0**همبستگی منفی را با درصد پوشش اولی  ارقام )

تواند بنابراین، هر عاملی ک  موجب بست  شدن سریع کانوپی شود، می
ویدژه وزن خشدک آنهدا را کداهش دهدد.      های هرز ب رشد و نمو علف

تواند ناشی از ارتفاع اولی  بالا، سطح بدرگ  درصد پوشش اولی  بالا می
باشد. هاد و زنی بیشتر زنی و رشد سریع اولی  و یا پنج اولی  بالا، جوان 

( نشان دادند ک  شاخص سدطح  7( و هانسن و همکاران )8همکاران )
رشد همبسدتگی بدالایی بدا شددت سدرکوبگری      برگ در مراحل اولی  

( نیز کاهش ارتفاع ارقدام  15های هرز داشت. موردی و همکاران )علف
 جدید را عامل کاهش توانایی رقابت آنها بیان نمودند.

دار مثبت یا ضرایب همبستگی نشان داد ک  هیچ همبستگی معنی
های هرز منفی بین عملکرد و اجزای عملکرد ارقام گندم با تراکم علف

هدای هدرز بدا عملکدرد     مشاهده نشد. برعکس، بین وزن خشک علف
بیولوژیک، تعداد سنبل  در واحد سطح و عملکرد دان  همبستگی منفی 

(. اگرچ  روابط زیادی بدین تدراکم   2بسیار بالایی وجود داشت )جدول 
-های هرز و عملکرد دان  گیاهان زراعی ارای  شده است، اما عدهعلف

ثیر شدرایط محیطدی و زمدان سدبز شددن      أک  ب  دلیل تد ای معتقدند 
های هرز این روابدط ناپایددار و اسداس اکودیزیولدوژیکی     متفاوت علف

تدری بدرای بیدان    های هرز را صفت مناسدب ندارد و وزن خشک علف
هدای جددول   (. داده24دانندد ) های هرز بر گیاه زراعدی مدی  ثیر علفأت

اد سدنبل  همبسدتگی منفدی    نشان داد ک  در بین اجزای عملکرد، تعدد 
-( نسبت ب  بقی  صفات با وزن خشدک علدف  2R=-88/0**بالاتری )

ثیر رقابت علدف أهای هرز داشت ک  این موضوع ممکن است نتیج  ت
زنی و یا ممانعت از باروی آنهدا در اثدر   های هرز بر کاهش توان پنج 

 تخلی  منابع رشد بویژه آب و عناصر غذایی باشد.
، تعداد سنبل  در واحدد سدطح و عملکدرد داند      عملکرد بیولوژیک

تواند نتیجد   همبستگی مثبت بالایی با صفات اولی  رشد داشت ک  می
های هرز و کاهش رقابدت آنهدا   ثیر این صفات رشد بر سرکوب علفأت

باشد. در بین دو صدفت وزن خشدک و درصدد پوشدش اولید ، درصدد       
د سنبل  در واحدد  پوشش همبستگی بالاتری با عملکرد بیولوژیک، تعدا

(. از طرددی، عملکدرد   2سطح و در نهایت عملکرد دان  داشت )جددول  

( و تعداد 2R=92/0**دان  بیشترین همبستگی را با عملکرد بیولوژیک )
-( داشت و سایر اجزای عملکرد نقش تعیین کننده2R=72/0**سنبل  )

زن های هرز، بین وای بر عملکرد نهایی نداشتند. بر خلاف تراکم علف
های هرز با ادت عملکرد داند  همبسدتگی مثبدت بدالایی     خشک علف

(**53/0=2R در بین اجزای عملکرد نیز ادت 2( وجود داشت )جدول .)
( 2R=-81/0**عملکرد همبستگی منفی بالایی با عملکرد بیولوژیک )

(. بنددابراین، ارقددامی کدد  پتانسددیل تولیددد عملکددرد  2داشددت )جدددول 
توانند ادت عملکرد ناشدی از رقابدت   اشند، میبیولوژیک بالایی داشت  ب

ثیر آنها در أهای هرز را کاهش دهند. این امر ممکن است نتیج  تعلف
های هرز و یا ممکن است نتیج  تخدیص مواد ب  داند   سرکوب علف

هدای هدرز بدا عملکدرد     باشد. همبستگی منفی بین وزن خشک علدف 
 63ا مطالع  بدر روی  ( ب15موردی و همکاران ) بیولوژیک مشاهده شد.

های هرز با ارتفاع ژنوتیپ گندم همبستگی منفی بین وزن خشک علف
( گزارش کردند کد   17ها مشاهده کردند موسوی و همکاران )ژنوتیپ

 ادتعد و سنبل  در سنبلچ  ادتعد ،سنبل  ادتعد تصفا لنرما یطاشر در
 سنبل  لطو ،سنبلچ اد تعد ،سنبل  ادتعد تصفا تنش یطاشر در و ،ن دا
 ن دا دعملکر بر را مثبت مستقیم ثرا بیشترین در سددددنبل ن  دا ادتعد و

 .داشتند
هدای مدورد بررسدی، عملکدرد داند  بدا شداخص        در بین شداخص 

هدای  ( و با شداخص 2R=-68/0**حساسیت همبستگی منفی بالایی )
(. نتایج نشان 2رقابت و تحمل همبستگی مثبت بالایی داشت )جدول 

ثبت بالایی بین عملکرد بیولوژیک، تعداد سدنبل  و  داد ک  همبستگی م
وجدود داشدت. در بدین     mCIو  dCIعملکرد دان  با دو شاخص رقابدت  

های مورد بررسی نیز س  شاخص حساسیت، تحمل و شاخص شاخص
ها دارای همبسدتگی بودندد. بدا توجد  بد       با اکثر شاخص mCIرقابت 

زمان یت استفاده همها با عملکرد دان  بر مطلوبهمبستگی این شاخص
    ادزاید.ها در گزینش ارقام میاین شاخص

ارقام موجود در هدر گوند  گیداهی دارای تندوع زیدادی هسدتند و       
قضاوت بر اساس یک یا چند صدفت موردولدوژیکی صدحیح بد  نظدر      

های مختلف رسد. لذا محققین جهت انتخاب بهترین ارقام از روشنمی
بعددی  پلات و سد  یا نمودارهای بای ای وآماری از جمل  تجزی  خوش 

یدا روش   1کنند. تجزید  کلاسدتر بدا اسدتفاده از روش وارد    استفاده می
حداقل واریانس ارقام گندم را بر اساس صفات مورد مطالع  بد  چهدار   

نشدان داده شدده اسدت.     1بندی نمود ک  در شکل گروه اصلی تقسیم
اروم، چمدران،   گروه اول شامل ارقام حیدری، مدیهن، مرودشدت، بدم،   

ارقدام ایدن گدروه     .سیروان، پیشگام، بهار، نارین، ارگ و سایسون بدود 
هایی با پتانسیل تولید نسبتا بالا و حساس ب  علف هدرز  شامل ژنوتیپ

های هرز بودندد. ایدن ارقدام    و توان رقابتی نسبتا پایین نسبت ب  علف

                                                           
1- ward 
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ولیدد  بجز بم و ارگ، در شرایط عاری از علف هدرز عملکدرد بدالایی ت   
ک  میانگین کردند، اما در شرایط رقابت عملکرد آنها پایین بود، بطوری

برابر بدیش از عملکدرد    8/1عملکرد آنها در شرایط عاری از علف هرز 
در شرایط رقابت بود. گروه دوم شامل ارقام پارسی، کاسدکوژن، اددق،   

کراس روشن، مهدوی و الوند بود. ارقدام ایدن گدروه    پیشتاز، زارع، بک
اخص تحمل بالای داشتند و ادت عملکرد در آنها نسبتا پایین و بین ش
درصد بود. گروه سوم شدامل ارقدام بهرند،، آریدا، شدیراز و       30تا  20

شبرن، بود. ارقام این گروه دارای پتانسیل تولیدد پدایین و حساسدیت    
های هرز بودند و در نتیج  از توان رقدابتی پدایینی   بالا نسبت ب  علف

های هرز برخوردار بودند. در ایدن ارقدام اددت عملکدرد     فنسبت ب  عل
عنوان ارقام حساس بد   توان ب درصد بود. این ارقام را می 50بیش از 

ک  شاخص حساسیت آنهدا بدیش   های هرز در نظر گردت، بطوریعلف
 773های هرز ارقام ایدن گدروه   بود. میانگین وزن خشک علف 5/1از 

چهارم دقط رقم سیوند قرار داشدت کد     گرم در متر مربع بود. در گروه
-ب  عنوان بهترین رقم در بین ارقام مورد مطالع  از نظر رقابت با علف

تدرین اددت   های هدرز پدایین  های هرز شناخت  شد و در رقابت با علف

عملکرد را در بین ارقام مورد مطالع  داشت. این رقم در هر دو شدرایط  
ک ، در مقایس  رخوردار بود. بطوریبا و بدون رقابت از عملکرد بالایی ب

با میانگین عملکرد ارقام حساس )گروه سدوم( عملکدرد آن در شدرایط    
برابر بیشتر بود. این در حالی بود ک  تفاوت عملکدرد   4رقابت بیش از 

 درصدد بدود. شداخص    37آنها در شرایط عاری از علف هدرز کمتدر از   
شدید رشدد و نمدو   بود ک  موجب کاهش  3رقابت در این رقم بیش از 

های هرز ک  میانگین وزن خشک علفهای هرز شده بود، بطوریعلف
 برابر کمتر از ارقام گروه حساس بود. 5/2آن 

برای مطالع  روابط بین بیش از س  متغیر، یدک شدکل حاصدل از    
بدا اسدتفاده از تجزید  بد      پدلات  نمایش چند متغیره مانند نمایش بای

پلات ابزار مفیدی ب  منظور تجزی  بای د.باشمفید میهای اصلی مؤلف 
های تحمل ب  تنش و عملکرد در هر دو زمان کلی  شاخصبررسی هم

هدا و  با داشتن جدولی شامل ژنوتیدپ  باشد.شرایط با و بدون تنش می
پدلات  های مختلف تحمل ب  تنش و با اسدتفاده از روش بدای  شاخص

را در یک  تنشل ب  های تحمو شاخص هاتوان روابط بین ژنوتیپمی
 . (2)شکل  شکل واحد رسم نمود

 
 

    C A S E      0         5        10        15        20        25 

  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 

 

  Hedari     10   ─┐ 

  Mihan      13   ─┤ 

  Marvdash    4   ─┤ 

  Bam        24   ─┤ 

  Uroum       3   ─┼─┐ 

  Chamran    12   ─┤ │ 

  Sirvan     14   ─┤ │      1 
  Pishgam    23   ─┘ ├───────┐ 

  Bahar       7   ─┐ │       │ 

  Narin      18   ─┤ │       │ 

  Arg        17   ─┼─┘       │ 

  Sysoon     16   ─┘         │ 

  Parsi      11   ─┐         ├─────────────────┐ 

  Kaskozhe   21   ─┤         │                 │ 

  Ofogh       6   ─┤         │                 │ 

  Pishtaz    15   ─┤         │                 │ 

  Zareh       2   ─┼───┐   2 │                 │ 
  BCRoshan   25   ─┤   ├─────┘                 ├───────────────────┐ 

  Mahdavi     8   ─┘   │                       │                   │ 

  Alvand      9   ─────┘                       │                   │ 

  Behrang    20   ─┐                           │                   │ 

  Aria       22   ─┼─┐     3                   │                   │ 
  Shiraz      5   ─┘ ├─────────────────────────┘                   │ 

  Shabrang    1   ───┘                                             │ 

  Sivand      19   ─────────4───────────────────────────────────────┘ 

 
 های هرزرقم گندم در شرایط رقابت با علف 25برای صفات مورد مطالعه در  10تا  5ای در فاصله دندوگرام حاصل از تجزیه خوشه -1شکل 

Figure 1- Dendrograms of cluster analysis in the range of 5 to 10 for the studied traits in 25 wheat cultivars under weed 

competition 
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های هرز در ژنوتیپهای حساسیت و تحمل به علفمقادیر ویژه، میزان درصد واریانس، درصد تجمعی و بردارهای ویژه برای شاخص -3جدول 

 های مختلف گندم
Table 3- Eigen values, cumulative variance and coefficients of stress indices in different wheat genotypes under weed stress 

conditions 

PY SY SSI mCI mwCI dCI dwCI WITI 
ژهوی مقادیر تجمعی درصد  

Cumulative 

Variance (%)   

هویژ مقادیر درصد  
Eigen 

Value (%) 

هویژ مقادیر  
Eigen 

Value 

PC 

0.09 0.43 -0.38 0.32 0.40 0.11 0.40 0.38 53.60 53.60 4.823 PC1 

0.54 0.13 0.30 0.28 0.11 0.47 0.15 -0.29 87.04 33.45 3.010 PC2 

 

 
 -8بهار  -7افق  -6شیراز  -5مرودشت  -4اروم  -3زارع  -2شبرنگ -1) اصلی هایلفهؤم به تجزیه اول لفهؤم دو پلاتبای نمودار -2شکل 

سیوند  -19نارین  -18ارگ  -17سایسون  -16از پیشت -15سیروان  -14میهن  -13چمران  -12پارسیی  -11حیدری  -10الوند  -9مهدوی 

 کراس روشن(بک -25بم  -24پیشگام  -23آریا  -22کاسکوژن  -21بهرنگ  -20
Figure 2- Distribution of wheat varieties on principal components bi-plot for stress tolerant indices in weed stress conditions. 

(1- Shabrang, 2- Zareh, 3- Uroum, 4- Marvdasht, 5- Shiraz, 6- Ofogh, 7- Bahar, 8- Mahdavi, 9- Alvand, 10- Hedari, 11- Parsi, 

12- Chamran, 13- Mihan, 14- Sirvan, 15- Pishtaz, 16- Sysoon, 17- Arg, 18- Narin, 19- Sivand, 20- Behrang, 21- Kaskozhen, 

22- Aria, 23- Pishgam, 24- Bam, 25- Back cros) 

 

نظدر بدین    بیشترین تغییرات موردنشان داد ک   3های جدول داده
(. استفاده از این دو درصد 04/87) شدها توسط دو مؤلف  اول بیان داده

ها تنها موجب از دست ردتن بخش مؤلف  و چشم پوشی از سایر مؤلف 
مؤلف  اول و  بسیار ناچیزی از تغییرات شده و تفسیر نتایج بر اساس دو

پدلات بدر   باشد و بدین لحدا  ترسدیم بدای   دوم دارای کارآیی بالا می
ک  مؤلف  اول تغییراتدی   صورت گردت. از آنجاییاول اساس دو مؤلف  

-میشوند و بالعکس، گیرد ک  توسط مؤلف  دوم تبیین نمیرا در برمی

دو مؤلف  را بد  صدورت دو محدور عمدود بدر هدم نمدایش داد و        توان 
لف  در سدطح نمدودار توسدط نقداطی     ها را بر اساس این دو مؤیپژنوت

 .(2)شکل  مشخص نمود
ها را درصد از تغییرات کل داده 59/53 در این بررسی اولین مؤلف 

تدنش  تحدت  کند و همبستگی مثبت و بدالایی بدا عملکدرد    توجی  می
(sY)های ، شاخصmCI ،dCI  وWITI    تواندد  داشدت. از ایدن رو مدی

های با قابلیت توانایی رقابت و تحمل بالا ب  رقابت علفف  بعنوان مؤل
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با تدوان تحمدل و رقابدت    ی یهانامگذاری شود. این مؤلف  ژنوتیپهرز 
توانایی رقابت پایین و حساس های با از ژنوتیپهای هرز را بالا با علف

درصدد از تغییدرات    45/33 دومین مؤلف  کند.جدا میهای هرز ب  علف
بدا عملکدرد    ئیبدالا و را تفسیر نموده و همبسدتگی مثبدت   ها کل داده
 WITIمنفی با شاخص همبستگی و  SSI شاخص و( pY) تنشبدون 

با تواندایی رقابدت   توان بعنوان مؤلف  مؤلف  دوم را می ،داشت. بنابراین
در  تحمدل پدایین  های با ک  ژنوتیپ های هرزپایین و حساس ب  علف

. بدا  در نظر گردت کندرا جدا می SSIهای بالای ایط تنش و میزانرش
گیرندد  های مشخص قرار مدی در درون گروه هارقمتوج  ب  دو مؤلف ، 

ست. با توج  ا ک  مرتبط با میانگین عملکردشان و تحمل ب  تنش آنها
شود ک  دهند ملاحظ  میها نمایش میب  زوایای خطوطی ک  شاخص

 و (SY) تدنش همبستگی منفدی بدا عملکدرد در شدرایط      SSIشاخص 
همبسدتگی مثبدت بدا عملکدرد در     و  WITI ،mCI ،dCIهدای  شاخص

های دارند. همین طور شاخص SSIو شاخص ( pY) شرایط بدون تنش
mCI  وdCI      با هر دو عملکرد تنش و بددون تدنش همبسدتگی مثبدت

قابلیت توانایی در ناحی  با با توج  ب  توضیحات بالا، رقم سیوند  دارند.
 ()قسمت پایین و سدمت راسدت  های هرز الا ب  علفرقابت و تحمل ب

( 16موسدوی و همکداران )   های برتر شناخت  شد.و جزء رقم واقع شده
رقم گندم، ارقام مورد مطالعد  را بد  چهدار     10در مطالع  خود بر روی 

بندی نمودند. گروه نیم  حساس، متوسط، نیم  متحمل و متحمل گروه
ران، دز، ویریناک و ددلات در گدروه   بندی ارقام جدید چمدر این گروه

حساس و رقم مارون ب  عنوان رقم سرکوبگر در رقابدت بدا علدف    نیم 
 هرز یولاف وحشی معردی شد. 

 

 گیری  نتیجه

نتایج آزمایش نشان داد ک  برخلاف تدور، رابط  مشخددی بدین   
های هرز و عملکرد و اجزای عملکدرد ارقدام گنددم وجدود     تراکم علف

صفات اولی  رشد ارقام گندم همبسدتگی بدالایی بدا     نداشت. همچنین،
های هرز داشت. براساس صفات مورد مطالع  توانایی سرکوبگری علف

بندی شدند ک  واکنش آنها بد  رقابدت   ارقام گندم در چهار گروه طبق 
های هرز بسیار متفاوت بود. در گروه حساس ادت عملکرد ناشدی  علف

درصد و در گروه با توانایی رقابدت   50های هرز بیش از از رقابت علف
  درصد بود. 5بالا ادت عملکرد کمتر از 
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