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  چكيده

در  1390-91اي طـي سـال زراعـي    هاي برنج اسـتان مازنـدران، مطالعـه    نظام هرز بوم هاي كاركردي علفاي، ساختاري و  منظور ارزيابي تنوع گونه به
نظام برنج تحت مديريت ارگانيك و رايـج، طـي چهـار     مزارع دو بوم متر1×متر1 كوآدرات 9هاي تصادفي از  نمونه. هاي بابل و بابلسر اجرا گرديد شهرستان

هرز، به تفكيك جنس و گونـه   هاي ميزان تنوع، يكنواختي، فراواني و تشابه علف. آمد دست هب) دانه و پس از برداشت، پرشدن ويزني، ساقه ر پنجه(مرحله 
هاي تنوع در  ميانگين شاخص. مراتبي انجام گرديد اي به روش سلسله بندي از طريق تجزيه خوشه و گروه tها با استفاده از آزمون  تجزيه داده. تعيين گرديد
براسـاس هـر دو   . ، بيشتر از نظام ارگانيك و طي مراحل پرشدن دانه و پـس از برداشـت، كمتـر از آن بـود    وير زني و ساقه طي دو مرحله پنجهنظام رايج، 

ويلسون، -هاي يكنواختي كامارگو و اسميت مبتني بر شاخص. درصد، دو خوشه تشكيل گرديد 76واينر، در سطح تشابه -شاخص تنوع سيمپسون و شانون
بنـدي   در مجمـوع گـروه  . درصـد متغيـر بـود    96/83تـا   89/1دامنـه شـاخص تشـابه از    . شـد  درصد، دو خوشه ايجـاد  82و  83ب در سطح تشابه ترتي به

درصد و چهار خوشه در سطح تشابه حـدود   78برداري، حاكي از وجود دو خوشه در سطح  هرز، براساس فراواني نسبي، طي مراحل مختلف نمونه هاي علف
مبتنـي بـر نتـايج    . دسـت آمـد   هدرصد ب 39هرز، دو خوشه در سطح تشابه  هاي برداري براساس تراكم كليه علف بندي مراحل نمونه در گروه. درصد بود 85

در . خـانواده بـود   4جـنس   8گونه از  10نظام رايج و ارگانيك برنج، شامل  گيري شده در مزارع دو بوم هرز نمونه هاي حاصل از اين تحقيق، تعداد كل علف
هرز  هاي ترين خانواده علف خانواده گندميان با سه گونه متنوع. ها دولپه بودند درصد آن 25لپه و  ها تك درصد خانواده 75اين ميان به تناسب شكل رويش، 

ها، دو گونه از چهار  ه جگنخانواد. هرز سمج از چهار گونه داراي خصوصيت مربوط، متعلق به خانواده گندميان بودند بودند، همچنين دو علف C4لپه و  تك
. شـدند  نظـام را شـامل   هرز موجود در دو بوم هاي درصد علف 70ها، حدود  هرز خانواده گندميان و جگن هاي علف. خود اختصاص دادند گونه چند ساله را به

 .هاي مديريتي متفاوت بود هرز، تحت تأثير نظام هاي اين مطالعه نشان داد كه ساختار و كاركرد علف
  
 فراواني شاخص سيمپسون، شاخص كامارگو،بندي،  تراكم، خوشه :كليدي هاي ژهوا
  
  1مقدمه

هـاي زراعـي، در راسـتاي توليـدات     نظاماز آنجايي كه كاركرد بوم
هـاي   ها مبتني بر نهادهبنابراين توليد آن زراعي سازماندهي شده است،

تنوع، حاصل، شاخص و اساس پيچيدگي يك نظـام  ). 8(خارجي است 
توافق عمومي  ).13( كاركرد پايدار استبوده و بيانگر توان آن در حفظ 

هـاي زراعـي را   نظـام بر آن است كه افزايش تنوع، پيچيدگي ذاتي بوم
ــدين ترتيــب موجــب تقويــت فر  ينــدهاي درون آن آافــزايش داده و ب

هـاي زراعـي، تهديـدي    نظاماز بين رفتن تنوع زيستي در بوم. شود مي
                                                            

 گرواكولوژي دانشگاه فردوسي مشهدادانشجوي دكتري  -1

 استاد دانشكده كشاورزي دانشگاه فردوسي مشهد -2

  استاديار دانشكده كشاورزي دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي ساري -3
 )Email: rezvani@ferdowsi.um.ac.ir :      نويسنده مسئول -*(

تـوان گفـت كـه در    رود؛ بنـابراين مـي  شـمار مـي   ها بـه براي بقاي آن
هاي مهاجم و هرز يا گونههايهاي زراعي متنوع، جايگاه علفنظام بوم

وسـيله   ه، ب)كشاورزي رايج(هاي ساده شده خطرناك خارجي در محيط
شـناخت خصوصـيات   بر ايـن پايـه   ). 8(شود هاي مفيد اشغال ميگونه

 هـاي نظـام مربوط به پراكنش مكاني و زماني اجزاي تنوع زيستي بـوم 
بـرداري مطلـوب از آن، در همـه    كشاورزي، در راستاي حفاظت و بهره

هـرز، ناشـي   هاياي جامعه علفتركيب گونه. نمايد سطوح ضروري مي
هـاي زراعـي و نوسـانات بلندمـدت محيطـي      از تغييرات فصلي، چرخه

نـوع عمليـات مـديريتي    . باشدمي) مانند فرسايش خاك و تغيير اقليم(
هـرز و  هـاي اب گونه زراعي، روش مهـار علـف  مانند شيوه شخم، انتخ

، الگوهاي تخريب طبيعي و منابع در دسترس را تغييـر  )10(روند تغذيه 
يندهاي كلوني طبيعي جوامـع گيـاهي، تـأثير    آداده و بدين ترتيب بر فر

هـرز   هاي اين تغييرات منظم و متوالي، سازگاري برخي علف. گذاردمي



  497     ...هاي نظام هرز بوم هاي اي، ساختاري و كاركردي علف بررسي تنوع گونه

ــر تنــو ).6(ويــژه را نيــز در پــي دارد  ع كــاركردي، در واقــع مبتنــي ب
تنـوع  . گـذارد  نظام، تـأثير مـي  هاي موجود بوده و بر كاركرد بوم قابليت

بنـدي  مورد نظـر بـراي طبقـه    هرز، انتخاب صفاتهايكاركردي علف
هاي كاركردي است؛ كه تقريباً هـيچ رونـد مشخصـي    ها در گروهگونه

ارزشمندي در اين  براي آن وجود ندارد، اما در برخي مقالات، اطلاعات
عنـوان   هرز بـه هايبا توجه به اينكه علف ).9(مورد، قابل حصول است 
هاي كشاورزي و جزء غيرقابل تفكيـك  نظاميكي از اجزاي مكمل بوم

اي، كـاركردي و  رونـد، بنـابراين بررسـي تنـوع گونـه     شمار مي ها بهآن
و  هـرز هـاي تواند نقش مـؤثري در مـديريت علـف   ميها آنساختاري 

دهـد كـه   شواهد نشان مـي  ).7(ها داشته باشد نظامايجاد تعادل در بوم
ها، تنوع كـاركردي را بـيش از   نظامسازي در بوماستفاده از روند فشرده

تـوان نتيجـه گرفـت    اي، كاهش داده است، از اين يافته ميغناي گونه
هاي حذفي از منظرهاي كشاورزي، بيشتر از نـوع اختصاصـي   كه گونه

هـرز براسـاس درجـه    هـاي بندي علـف در گروه). 7(اند تا عمومي بوده
تنوع بيشتري نسـبت  ) گونه 23(هرز سمج هاي تزاحم يا سماجت، علف

تــرين همچنــين مهــم. داشــتند) گونــه 21(بــه انــواع غيرســمج خــود 
بودنـد   )انگشـتي شامل سـوروف و علـف  (لپه يكساله هرز تكهاي علف

بـر فراوانـي، تنـوع و خصوصـيات      بررسي اثرات مديريت زراعـي ). 6(
هـرز در مـزارع   هـاي هرز، نشان داد كه تنوع علـف هايكاركردي علف

منظـور ارزيـابي جوامـع     اين تحقيق به). 8(ارگانيك، بيشتر از رايج بود 
از منظـر سـاختار،    )Oryza sativa( هاي بـرنج نظامهرز بوم هاي علف

 .گرديدتنوع و كاركرد در استان مازندران انجام 
  

  هامواد و روش
اي و تنـوع سـاختاري، گونـه    منظور بررسي نقـش مـديريت بـر    به

، جمعيـت  1391در سـال   هاي بـرنج، نظامهرز بومهايكاركردي علف
ارگانيـك و  (نظام بـرنج تحـت دو نـوع مـديريت     هرز دو بومهايعلف
مـورد مطالعـه    )هاي بابل و بابلسرشهرستان(، در استان مازندران )رايج

استان مازندران، يكي از سه استان شمالي كشور است كـه  . قرار گرفت
منـاطق  . باشـد هزار هكتـار مـي   230سطح زير كشت برنج آن بالغ بر 

نظـام  (و بابلسـر  ) نظـام رايـج  (هـاي بابـل   مورد بررسي در شهرسـتان 
اقليم منطقه از نوع معتدل خزري است، ). 1شكل (قرار دارند ) ارگانيك

تـا   70حـدود  (هاي البرز، رطوبت بـالايي  د رشته كوهواسطه وجو هكه ب
گـراد  درجه سانتي 15-20متوسط دماي سالانه حدود . دارد) درصد 80

متـر اسـت   ميلـي  977بوده و متوسط ميزان بارش سالانه آن بـالغ بـر   
 25-30(برداري خاك، طي زمستان از عمق لايـه زراعـي   نمونه). 15(

انجـام و   برداري، به روش زيگـزاگ، مونهبا استفاده از لوله ن) مترسانتي
). 1جـدول  (جهت تعيين خصوصيات آن به آزمايشگاه انتقال داده شـد  

در هر شهرستان از هر نظام مديريتي، سه مزرعه برنج، انتخاب گرديـد  
در هـر مزرعـه   . هكتار متغير بود 5/0تا  3/0ها از كه دامنه مساحت آن

دفي مشــخص شــده و صــورت تصــا هبــ) متــر 1×متــر 1(كــوآدرات  9
هرز در هر كوآدرات، شمارش و بـا اسـتفاده از منـابع معتبـر،     هاي علف
اين روند در چهار مرحله . الامكان به تفكيك گونه شناسايي شدندحتي

ميزان . انجام شد) ، پرشدن دانه و پس از برداشتويزني، ساقه رپنجه(
ين آن در هرز مزارع تحت مطالعـه و ميـانگ  هايتنوع و يكنواختي علف

جدول (هاي مربوط تعيين شد هاي مديريتي، با استفاده از شاخصنظام
ها بود، كـه مبتنـي بـر    تيمارها شامل دو نوع مديريت مصرف نهاده). 2
در راسـتاي   ).3جـدول  (ها دو نظام ارگانيك و رايج تعريف گرديـد  آن

ز، هـر هاياي جوامع علفارزيابي تنوع ساختاري، فراواني و تراكم گونه
ها مبتنـي بـر تنـوع    همچنين گونه. در هر نظام مديريتي مشخص شد

، چرخـه زنـدگي   )لپه و دولپهتك(كاركردي، در پنج گروه شكل رويش 
و ) كربنـي و چهـاركربني  سـه (، مسير فتوسنتزي )سال و چندساليك(

). 9جـدول  (بنـدي گرديدنـد   دسـته ) سـمج و غيرسـمج  (ميزان تـزاحم  
بـه   1ايبرداري از طريق تجزيه خوشهونهبندي مراحل مختلف نم گروه

مراتبي پيوسته كامل، براساس فواصل اقليدسي با استفاده روش سلسله
جفـت   tاز طريـق آزمـون   (هـا  و تجزيه داده Minitab14افزار از نرم
 Minitab14و  SPSS16افزار ها با استفاده از نرمو رسم آن) 2نشده

 .انجام گرديد
 

  نتايج و بحث
هرز يافت هاينتايج حاصل از اين تحقيق، تعداد كل علفبراساس 

هـــا جگـــن) Poaceae(شـــده از چهـــار خـــانواده گنـــدميان    
)Cyperaceae( ــگ ــني ) Plantaginaceae(، بارهنـــ و كاســـ
)Asteraceae ( بود)  نيـز وجـود   ) 2(باهـات و همكـاران   ). 9جـدول

هاي  نظام هاي مورد اشاره را در بومهاي مختلف از جمله خانوادهخانواده
  .برنج گزارش كردند

  
 ايبرداري براساس تنوع گونهبندي مراحل نمونهگروه

  هاي تنوعشاخص .الف
هاي تنوع، حاكي از تفاوت آنها در نتايج مبتني بر ميانگين شاخص

زنـي و  دو نظام مديريتي بـود، بـدين ترتيـب كـه در دو مرحلـه پنجـه      
شـاخص سيمپسـون،    هرز براسـاس هايروي، ميانگين تنوع علف ساقه
و در نظـام  ) 2 و 1كدهاي ( 764/0و  781/0ترتيب در نظام پرنهاده  به

كه در مراحل  بود؛ در حالي) 6و  5كدهاي ( 711/0و  825/0ارگانيك، 
و  749/0ترتيب مقدار  پرشدن دانه و پس از برداشت، شاخص مزبور، به

در نظام  را 503/0و  889/0و ) 3و  2كدهاي (را در نظام رايج  094/0
  .نشان داد) 8و  7كدهاي (ارگانيك 

 

                                                            
1- Cluster Analysis 
2- Unpaired T-Test 
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  خاك مزارع تحت مطالعهخصوصيات فيزيكوشيميايي  -1جدول 

Table 1- Soil physical and chemical characteristics of studying fields   
 مديريت

Managementويژگي خاك  
Soil Properties رايج 

Conventional

 ارگانيك
Organic

 لومسيلتي
Silty Loam

 رسي
Clay

  بافت
Texture 

  ماده آلي  3.06 2.49
Organic Matter

27.78 34.4 
 ظرفيت تبادل كاتيوني

Cation Exchange Capacity 
 )meq/100g. soil( 

  
واينر، طـي مراحـل   -شانونمبتني بر نتايج حاصل از شاخص تنوع 

ــج،   ــوع در نظــام راي ــزان تن ــانگين مي  887/1و  025/2اول و دوم، مي
) 6و  5كـدهاي  ( 374/1و  942/1و در نظام ارگانيك ) 2و  1كدهاي (

هاي تنـوع، گويـاي   بندي مزارع براساس شاخصخوشه ).4جدول (بود 
 كه براساس شـاخص تنـوع سيمپسـون، در    طوري هنتايج متفاوتي بود، ب

كه در خوشه  درصد، دو خوشه تشكيل گرديد، در حالي 76سطح تشابه 
در خوشـه   و) 3و  2، 1كـد  (مراحل اول، دوم و سوم نظـام رايـج    ،اول

و مراحـل اول تـا چهـارم نظـام     ) 4كـد  (دوم، مرحله چهارم نظام رايج 
، همچنـين از نظـر   )2شـكل  (قرار داشـتند  ) 8و  7، 6، 5كد (ارگانيك 

درصـد، دو خوشـه    76واينـر، در سـطح تشـابه    -شاخص تنوع شـانون 
كه خوشه اول شامل مراحل اول تا چهارم نظام  طوري هحاصل گرديد، ب

بـرداري   بوده و خوشه دوم، چهار مرحلـه نمونـه  ) 4و  3، 2، 1كد (رايج 
 ).4شكل (را در بر گرفت ) 8و  7، 6، 5كد (نظام ارگانيك 

  
  هاي يكنواختيشاخص .ب

ز نتايج متفـاوتي را نشـان دادنـد، بـدين     هاي يكنواختي نيشاخص
ترتيب كه براساس شاخص كامارگو، ميانگين ميزان يكنواختي در نظام 

و در ) 2و  1كـدهاي  ( 723/0و  682/0رايج، طي مراحـل اول و دوم،  
) 6و  5كـدهاي  ( 744/0و  759/0ترتيـب مقـدار آن    نظام ارگانيك، به

زان آن در نظـام رايـج   كه طي مراحل سوم و چهـارم، مي ـ  بود؛ در حالي
 270/0و  844/0و در نظام ارگانيك ) 4و  3كدهاي ( 304/0و  581/0

ويلسـون نيـز   -مقدار شاخص يكنـواختي اسـميت  . بود) 8و  7كدهاي (
روندي معادل شاخص كامارگو داشت، بدين ترتيب كه طي مراحل اول 

و در نظـام  ) 2و  1كـدهاي  ( 791/0و  776/0نظام رايج مقدار  ،و دوم
را نشـان داد؛ بـه همـين    ) 8و  7كـدهاي  ( 836/0و  851/0 ،رگانيكا

تغييرات مشـابهي قابـل    ،هر دو نظام ترتيب طي مراحل سوم و چهارم
ويلسون در نظام -با اين توضيح كه مقدار شاخص اسميت ؛مشاهده بود

و در نظـام ارگانيـك   ) 4و  3كـدهاي  ( 188/0و  848/0ترتيب  رايج به
  ).4جدول (بود ) 8و  7 كدهاي( 170/0و  937/0

با توجه به اينكه تركيب جامعه گياهي، نتيجه اثرات متقابل عوامل 
نظام تحت بررسـي، عوامـل   و در دو بوم) 16(محيطي و مديريتي بوده 

نـوع   تـوان گفـت كـه   محيطي داراي تشابه نسبي است، بنـابراين مـي  
ه دهـا، تفـاوت مزبـور را سـبب ش ـ    نظاماعمال شده بر اين بوم مديريت

  .است
براساس نتايج حاصل از شـاخص يكنـواختي كامـارگو، در سـطح     

كـه مراحـل اول،    طـوري  هدرصد، دو خوشه تشكيل گرديد، ب 83تشابه 
در يك خوشـه و مرحلـه چهـارم    ) 3و  2، 1كد (دوم و سوم نظام رايج 

بـرداري نظـام ارگانيـك    به همراه چهار مرحله نمونه) 4كد (نظام رايج 
ــد ( ــه) 8و  7، 6، 5ك ــه جداگان ــد در خوش ــرار گرفتن ــكل (اي ق  ).3ش

بــرداري، مبتنــي بــر شــاخص يكنــواختي بنــدي مراحــل نمونــه خوشــه
درصــد، دو گــروه را تعريــف نمــود؛  82سيمپســون، در ســطح تشــابه 

برداري نظـام  كه در خوشه اول، مراحل اول، دوم و سوم نمونه طوري هب
كـد  (نظام ارگانيـك   قرار داشته و مراحل چهارگانه) 3و  2، 1كد (رايج 

در خوشـه دوم،  ) 4كد (به همراه مرحله چهارم نظام رايج ) 8و  7، 6، 5
 ).5شكل (جاي گرفتند 

  
  شاخص تشابه  .ج

هـرز دو نظـام   هـاي نتايج مندرج در جدول شـاخص تشـابه علـف   
گيري، حاكي از آن است كه ميزان مديريتي، طي مراحل مختلف نمونه

درصـد   96/83تا  89/1بدين ترتيب كه از تشابه نوسان زيادي داشت، 
بـين  ) درصـد  96/83(هرز هايبيشترين شاخص تشابه علف. متغير بود

كـه   زني و پرشدن دانه نظام ارگانيك ديـده شـد، در حـالي   مرحله پنجه
بـين مرحلـه   ) درصد 89/1(هرز هايكمترين مقدار شاخص تشابه علف

رگانيـك وجـود داشـت    پس از برداشت نظام رايج و مرحله ساقه نظام ا
رغم وجـود   هرچند برخي شواهد حاكي از آن است كه علي ).5جدول (

، بـين سـاختار جمعيتـي    هـاي زراعـي  نظامهاي مديريتي در بومتفاوت
  ).7(هرز، تفاوتي مشاهده نشد هايعلف
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  برداري به همراه كدهاي مربوطريتي طي مراحل مختلف نمونههاي تنوع زيستي دو نظام مديمقادير شاخص -4 جدول
Table 4- Index values of biodiversity in management systems during sampling stages with relative codes 

 هاي تنوع زيستيشاخص
Biodiversity Indices 

شماره مزرعه 
)Fi( 

Field number  
 كد

Code  
گيري مرحله نمونه

)Si( 
Sampling stage  

  )Ti(مديريت نظام 
Management 

system  

  يكنواختي
Evenness 

 يكنواختيغير
Heterogeneity

 ويلسون-اسميت

Smith-

Wilson 

 كامارگو

Kamargo  

واينر-شانون
Shanon-
Winer 

 سيمپسون

Simpson  
0.6640.614 1.6170.673F1

1  S1 )زنيپنجه( 
Tillering  

T1 )رايج( 
Conventional  

0.7850.673 2.0400.782F2
0.8790.759 2.4190.889F3
 (Mean)ميانگين 0.781 2.025 0.682 0.776

0.7610.741 2.1330.801F1

2 
S2 )رويساقه( 

Stem 
elongation 

0.7800.679 1.6640.714F2
0.8310.750 1.8460.778F3
 (Mean)ميانگين 0.764 1.877 0.723 0.791

0.7800.679 1.6640.714F1

3  S3 )پرشدن دانه( 
Grain filling  

0.9320.833 1.5000.833F2
0.8330.733 1.3710.700F3
(Mean)ميانگين 0.749 1.512 0.581 0.848

0.2080.250 0.4320.113F1

4 
S4 )پس از برداشت( 

After harvest  
0.1830.375 0.3270.097F2
0.1720.286 0.2790.071F3
 (Mean)ميانگين 0.094 0.346 0.304 0.188

0.7600.694 17530.750F1

5 
S1 )زنيپنجه( 

Tillering  

T2 )ارگانيك( 
Organic  

0.8690.750 2.1560.857F2
0.9240.833 1.9180.867F3
 (Mean)ميانگين 0.825 1.942 0.759 0.851
0.9320.833 1.5000.833F1

6 
S2 )رويساقه( 

Stem 
elongation  

0.7430.667 1.2520.600F2
0.8330.733 1.3710.700F3
 (Mean)ميانگين 0.711 1.374 0.744 0.836

0.9430.850 1.9220.900F1

7 
S3 )پرشدن دانه( 

Grain filling  
0.9240.833 1.9180.867F2
0.9430.850 19220.900F3
(Mean)ميانگين 0.889 1.921 0.844 0.937

0.2080.212 0.9540.290F1

8 
S4 )پس از برداشت( 

After harvest  
0.1660.304 1.6340.580F2
0.1360.295 1.7090.640F3
 (Mean)ميانگين 0.503 1.432 0.270 0.170

  
  بندي براساس تنوع ساختاريگروه

  فراواني نسبي. الف

هـرز دو نظـام   هـاي نتايج مقايسه ميـانگين فراوانـي نسـبي علـف    
گيري، تنها گونـه  مديريتي، نشان داد كه در مجموع چهار مرحله نمونه

ــف ــزرو ) Echinocloa crus-galli(هــرز ســوروف عل  جــنس پي
)Scirpus sp.( 5در ســطح  داري، از نظــر فراوانـي، اخــتلاف معنــي 

داري مشـاهده  هرز، اخـتلاف معنـي  هايدرصد داشته و بين ساير علف
هاي دستكاري  نظام دهد كه در بومشواهد نشان مي). 6جدول (نگرديد 

ازطرفي برخي  .شودشده توسط بشر، پوشش گياهي مشابهي ايجاد مي
توان به تفاوت در هرز را نيز ميهاي موجود در فراواني علفهاي تفاوت

اجراي عمليات زراعي، نسبت داد، با توجه به اينكه نوع مديريت، تغيير 
 ).10(شـود  هـرز را سـبب مـي   هـاي اي علـف فراواني و تركيـب گونـه  

هرز از نظـر فراوانـي نسـبي در مراحـل مختلـف       هاي بندي علف خوشه
. وجه به خـانواده، نتـايج متفـاوتي را در برداشـت    برداري نيز، با تنمونه

هـا در  هرز خانواده جگنهايكه مبتني بر فراواني نسبي، علف طوري هب
  .درصد در دو خوشه قرار گرفتند 79سطح 
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  )بابل(و سمت چپ نظام رايج ) ابلسرب(هاي برنج تحت بررسي؛ سمت راست نظام ارگانيك نظامنقشه هوايي بوم - 1شكل 

Figure 1- The map of studying rice agroecosystems, right: Organic field (Babolsar); Left: conventional field (Babol)  
 

 
 برداري براساس شاخص تنوع سيمپسونبندي مراحل نمونهگروه - 2شكل 

Figure 2- Clustering of sampling stages based on Simpson diversity Index 

 
  برداري از نظر شاخص يكنواختي كامارگوبندي مراحل نمونهگروه - 3شكل 

Figure 3- Clustering of sampling stages based on Kamargo evenness Index 
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  واينر-اساس شاخص تنوع شانونبرداري بربندي مراحل نمونهگروه - 4شكل 

Figure 4- Clustering of sampling stages based on Shanon-Winer diversity Index 

 
  ويلسون- برداري از نظر شاخص يكنواختي اسميتبندي مراحل نمونهگروه - 5شكل 

Figure 5- Clustering of sampling stages based on Smith-Wilson evenness Index 
  

  برداريطي مراحل مختلف نمونه) ارگانيك و رايج(هرز در دو نظام مديريتي هايشاخص تشابه علف -5دول ج
Table 5- Index of weed similarity in two management systems (organic & conventional) during sampling stages 

 نظام رايج
Conventional system 

 نظام ارگانيك
Organic system  

  تيمار
Treatment  

  پنجه
Tillering 

  روي ساقه
Stem 

elongation  

پرشدن 
 دانه

Grain 
filling 

پس از 
 برداشت

After 
harvest 

 پنجه زني

Tillering  

 ساقه روي

Stem 
elongation  

پرشدن 
 دانه

Grain 
filling  

پس از 
 برداشت

After 
harvest 

  گيريمرحله نمونه
Sampling stage  

  65.74 59.26 3.79  80.61 61.38 72.05 18.52 
  پنجه

Tillering 

 نظام رايج
Convention
al system  

    66.67 3.79  48.20 44.84 39.65 13.89 
  ساقه

Stem elongation  
      3.79  57.52 55.56 55.56 27.98 

  پرشدن دانه
Grain filling 

        3.79 1.89 1.89 56.35 
  برداشت پس از

After harvest 

          69.75 83.96 27.98 
  پنجه

Tillering 

 نظام ارگانيك
Organic 
system  

            83.12 27.98 
  ساقه

Stem elongation  
              27.98 

  پرشدن دانه
Grain filling 

  برداشت پس از                
After harvest 
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  برداريمجموع مراحل نمونههرز در دو نظام مديريتي، در هايمقايسه ميانگين فراواني نسبي علف -6جدول 
Table 6- Comparison of the weed relative abundance in the management system, as total of sampling stages 

   (Weed name) هرزنام علف
Paspalum 
distihcum 

Echinochloa 
crussgulli  

Digitaria 
spp. 

Cyperus 
difformis 

Cyperus 
rotundus. 

Cyperus 
spp. 

Scirpus 
spp. 

Eclipta 
prostrata.  

Xanthium 
strumarium  

Alisma 
plantago   

0898 ns2.459* 1.000 ns 0.430 ns 1.000 ns0.369 ns 2.481* 1.000 ns 1.000 ns 1.000 ns 
ns،  دار در سطح پنج درصد استدار و اختلاف معنيترتيب گوياي فقدان اختلاف معني به *و.  

ns،&*, show the lack of significant difference and difference in the level of five percent, respectively. 
 

  برداريطي مراحل مختلف نمونه هرز در دو نظام مديريتي،هايمقايسه ميانگين تراكم علف -7جدول 
Table 7- Comparison of mean density of the weeds in the management system, during sampling stages 

   (Weed name) هرزنام علف
Paspalum 
distihcum 

Echinochloa 
crussgalli  

Digitaria 
spp. 

Cyperus 
difformis 

Cyperus 
rotundus. 

Cyperus 
spp. 

Scirpus 
spp.  

Eclipta 
prostrata.  

Xanthium 
strumarium  

Alisma 
plantago   

0.333 ns1.048 ns 1.000 ns0.898 ns0.379 ns 1.000 ns3.078 ns 1.000 ns 1.000 ns 1.000 ns 
ns،  دار در سطح پنج درصد استدار و اختلاف معنيترتيب گوياي فقدان اختلاف معني به *و.  

ns،&*, show the lack of significant difference and difference in the level of five percent, respectively. 

  
  برداريهاي مديريتي طي چهار مرحله نمونههاي هرز در نظامعلف فراواني نسبي و تراكم -8جدول 

Table 8- Relative frequency and density of weed in the management systems during four sampling stages  
 Management)(مديريت

  خانواده
Family 

گونه /نام جنس
  هرزعلف

Weed 
species/genus يف

رد
 

  )Conventional(رايج (Organic) ارگانيك
  (Sampling stage)برداريمرحله نمونه  (Sampling stage) برداريمرحله نمونه

پس از 
  برداشت
After 

harvest 

پرشدن 
  دانه

Grain 
filling  

  ساقه رفتن
Stem 

elongation  

  پنجه زني
Tillering  

پس از 
  برداشت
After 

harvest 

پرشدن 
  دانه

Grain 
filling 

  ساقه رفتن
Stem 

elongation  

  پنجه زني
Tillering  

0.000 
)0(  

0.455 
)0.185(  

0.333 
)0.148(  

0.529 
)0.333(  

0.008 
)0.074(  

0.222 
)0.074(  

0.167 
)0.222(  

0.444 
)0.444(  

Poaceae 
Paspalum 
distichum 

1 

0.280 
)8.44(  

0.455 
)0.185(  

0.533 
)0.297(  

0.294 
)0.185(  

0.011 
)0.111(  

0.333 
)0.111(  

 0.139 
)0.185(  

0.185  
)0.185(  

Poaceae 
Echinochloa 
crussgalli (L) 

P. Beauv.  
2  

0.108 
)3.25(  

0.000 
)0(  

0.000 
 )0(  

0.000 
 )0(  

0.000 
 )0(  

0.000 
)0(  

0.000 
 )0(  

0.000 
 )0(  

Poaceae Digitariaspp.  3  
0.000 

 )0(  
0.091 

)0.037(  
0.133 

)0.074(  
0.118 

)0.074(  
0.000 

 )0(  
0.000 

)0(  
0.167 

)0.222(  
0.185 

)0.185(  
Cyperaceae 

Cyperus 
diffirmis 4 

0.552 
)16.67(  

0.000 
)0(  

0.000 
 )0(  

0.000 
 )0(  

0.961 
)9.41(  

0.000 
)0(  

0.000 
 )0(  

0.000 
 )0(  

Cyperaceae 
Cyperus 

rotundus L. 5 

0.012 
)0.37(  

0.000 
)0(  

0.000 
 )0(  

0.000 
 )0(  

0.000 
 )0(  

0.000 
)0(  

0.000 
 )0(  

 0.000 
)0(  

Cyperaceae Cyperusspp.  6 

0.000 
 )0(  

0.000 
)0(  

0.000 
 )0(  

0.059 
)0.037(  

0.019 
)0.185(  

0.444 
)0.148(  

0.361 
)0.481(  

0.185 
)0.185(  

Cyperaceae Scirpusspp.  7 

0.005 
)0.148(  

0.000 
)0(  

0.000 
 )0(  

0.000 
 )0(  

0.000 
 )0(  

0.000 
)0(  

0.000 
 )0(  

 0.000 
)0(  

Asteraceae 
Eclipta 

prostrata 
Hassk. 

8 

0.043 
)1.3(  

0.000 
)0(  

0.000 
 )0(  

0.000 
 )0(  

0.000 
 )0(  

0.000 
)0(  

0.000 
 )0(  

0.000 
 )0(  

Asteraceae 
Xanthium 

strumarium  9 

0.000 
 )0(  

0.000 
)0(  

0.000 
 )0(  

0.000 
 )0(  

0.000 
 )0(  

0.000 
)0(  

0.167 
)0.222(  

0.000 
 )0(  

Alismataceae 
Alisma 

plantago  10  
 . است) تعداد در مترمربع(هرز هاياعداد داخل كمانك، گوياي تراكم علف

The numbers in parenthesis, indicates weed density (number per unit area). 
  

درصد در سه خوشه مستقر شـدند،   86كه در سطح تشابه  در حالي
و ) 3و  2، 1كـدهاي  (كه مراحل اول، دوم و سوم نظام رايـج   طوري هب

در دو گروه جداگانه، مسـتقر شـده و   ) 7و  6، 5كدهاي (نظام ارگانيك 
شـكل  (در خوشه سوم قرار گرفتند ) 8كد (مرحله چهارم نظام ارگانيك 
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 83بندي خانواده گندميان مبتني بر فراواني نسبي، در سـطح  خوشه). 6
درصـد،   84درصد، گوياي وجود دو گروه بود، اما در سطح تشابه حدود 

را در نظـام رايـج و سـه    ) مراحل اول، دوم و سوم و چهارم(سه خوشه 
را در نظام ارگانيك نشان داد ) مراحل اول، دوم و سوم و چهارم(خوشه 

هرز خانواده كاسـني و  هايعلف ،بنديخوشهبراساس نتايج ). 7شكل (

بـدين   درصد، در دو خوشه قـرار گرفتنـد،   85بارهنگ، در سطح تشابه 
) 2و  1كدهاي ( مراحل اول و دوم نظام رايج ،در خوشه يك ترتيب كه

بـه  ) 4و  3كـدهاي  (و در خوشه دوم، مراحل سوم و چهارم نظام رايج 
) 8و  7، 6، 5كـدهاي  (گيري نظـام ارگانيـك   همراه چهار مرحله نمونه

  ).8شكل (قرار داشتند 
 

 
  هاهرز خانواده جگنهاياز نظر فراواني نسبي علف برداريبندي مراحل نمونهگروه - 6شكل 

Figure 6- Clustering of sampling stages based on relative frequency of Sedges 
  

 
  هرز خانواده گندميانهايبرداري از نظر فراواني نسبي علفبندي مراحل نمونهگروه - 7شكل 

Figure 7- Clustering of sampling stages based on relative frequency of Poaceae 
  

 
  هرز خانواده كاسني و بارهنگ آبيهايبرداري از نظر فراواني نسبي علفبندي مراحل نمونهگروه - 8شكل 

Figure 8- Clustering of sampling stages based on relative frequency of Succory and Plantain 
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  هرز هايبرداري از نظر فراواني نسبي كليه علفبندي مراحل نمونهگروه - 9شكل 

Figure 9- Clustering of sampling stages based on relative frequency of total weed 
 

هرز براساس فراواني نسـبي، طـي   هايبندي علفدر مجموع گروه
 78خوشـه در سـطح    برداري، حاكي از وجـود دو مراحل مختلف نمونه

درصد بود، بدين ترتيب  85درصد و چهار خوشه در سطح تشابه حدود 
برداري دو نظام مديريتي در دو گروه كه مراحل اول، دوم و سوم نمونه

در (و نظـام ارگانيـك    )درصـد  78در سطح (و مرحله چهارم نظام رايج 
تفـاوت  ). 9شـكل  (در دو خوشه قـرار گرفتنـد    )درصد 83سطح حدود 

توان به اختلاف شيوه مـديريتي در   مي نيز راواني نسبي در دو نظام راف
تفـاوت در تركيـب   با توجه بـه اينكـه    ).3جدول (ها مربوط دانست آن

هاي مـديريتي  تواند نتيجه شيوهها ميهرز و تنوع آنهاياي علفگونه
 ).16(هرز باشد هايمتفاوت، از جمله روش كوددهي و مهار علف

  
  تراكم .ب

هرز دو نظـام مـديريتي، در مجمـوع    هاينتايج مقايسه تراكم علف
دار در مقـادير  برداري، حاكي از فقدان اختلاف معنيچهار مرحله نمونه

در مقايسه تراكم بالاتر از صـفر دو   ).7جدول (هرز بود هايتراكم علف
شـود كـه در نظـام ارگانيـك، بيشـترين تـراكم       نظام، مشاهده مـي بوم
با ) .Cyperus rotundus( قرمز وط به گونه اويارسلامهرز مرب علف
بوته در مترمربـع در مرحلـه پـس از برداشـت و كمتـرين آن،       67/16

 بوته در مترمربع در مرحله پرشدن دانه براي اويارسـلام  037/0معادل 
 بـراي جـنس پيـزر    و مرحلـه پنجـه   )Cyperus difformis( بـذري 

)Scirpus spp.( نظام مـديريتي رايـج، بـالاترين    كه در  بود، در حالي
برداشـت بـراي    بوته در مترمربع در مرحله پس از 41/9تراكم، معادل 

و كمتـرين آن   )Cyperus rotundus( قرمـز  هـرز اويارسـلام  علف
بوتــــه در مترمربــــع بــــراي بنــــدواش     074/0برابــــر بــــا  

)Paspalumdistihcum ( در مراحل پرشدن دانه و پس از برداشت
هاي تحـت  نظامهاي اختصاصي نيز در بومرخي گونهب. مشاهده گرديد

ــق    ــه قاشـ ــه گونـ ــب كـ ــدين ترتيـ ــد، بـ ــده شـ ــي ديـ واش بررسـ
)Alismaplantago( ــف ــج و عل ــام راي ــاي، در نظ ــنس  ه ــرز ج ه

و ) .Cyperus spp(و اويارسـلام  ) .Digitaria spp(انگشتي  علف

ــوق   ــه ت ــه) Xanthiumstrumarium(گون ــه  ب ــوان گون ــاي عن ه
ها هرز خانواده جگنهايبندي علفخوشه). 8جدول (اختصاصي بودند 

درصد بود، كه خوشـه اول   39حاكي از وجود دو خوشه در سطح تشابه 
و ) 3و  2، 1كـد  (شامل مراحل اول، دوم و سـوم هـر دو نظـام رايـج     

و خوشه دوم دربرگيرنده مرحله چهارم هـر دو  ) 7و  6، 5كد (ارگانيك 
بنــدي تــراكم ، نتــايج خوشــه)10شــكل (بــود ) 8و  4كــدهاي (نظــام 
بـرداري، حـاكي از تفـاوت بـين     هرز در مراحل مختلف نمونههاي علف
هرز خـانواده گنـدميان، در سـطح    هايبدين ترتيب كه علف. ها بودآن

درصد در دو خوشه قرار داده شدند، كه در خوشـه اول تمـام    21تشابه 
احـل اول، دوم و  و مر) 4و  3، 2، 1كد (برداري نظام رايج نمونه مراحل

و در خوشه دوم تنها مرحله چهـارم  ) 7و  6، 5كد (سوم نظام ارگانيك 
كه همين نتيجه  ، در حالي)11شكل (قرار گرفت ) 8كد (نظام ارگانيك 

دست آمد  هدرصد ب 76براي خانواده كاسني و بارهنگ، در سطح تشابه 
سـاس  بـرداري برا بندي مراحل نمونه همين نتيجه در گروه). 12شكل (

دست آمد، با  هدرصد ب 39هرز نيز در سطح تشابه هايتراكم كليه علف
درصـد، مرحلـه چهـارم     47اين تفاوت كه خوشه اول در سطح تشـابه  

را نيز در بر گرفته و خوشه دوم تنهـا شـامل مرحلـه    ) 4كد (نظام رايج 
  ). 13شكل (بود ) 8كد (چهارم نظام ارگانيك 
 ـنظـام، مـي   هـرز در دو هايتفاوت تراكم علف تحـت تـأثير    دتوان
نيز ) 12(محمددوست و همكاران همانطور كه . عمليات مديريتي باشد
) .Secalecereale L(هرز چاودار زمستاني هايتفاوت جمعيت علف

نتـايج تحقيقـات   . را نتيجه تأثير عوامل مـديريتي و محيطـي دانسـتند   
انجام عمليات هرز با روند هاي دهد كه تغييرات جمعيتي علفنشان مي

شواهد ديگري نيـز حـاكي از اخـتلاف تنـوع     ). 5(مديريتي مرتبط بود 
هـاي تحـت عمليـات زراعـي مختلـف،       هرز در نظـام هايزيستي علف

  ).4(باشد  مي
  

  هاي مديريتيهرز در نظامهايپراكنش علف .ج
هـرز در مراحـل مختلـف    هاينكته قابل توجه اينكه پراكنش علف
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كـه  ). 8جـدول  (نظام رايج و ارگانيك، متفاوت بود برداري دو بومنمونه
توان به تفاوت عمليات مديريتي در دو نظـام، مـرتبط   اين شرايط را مي

در ) A. plantago(واش بدين ترتيب كه احتمالاً وجود قاشق. دانست
عنوان يك گونه اختصاصي در اين مطالعـه و نبـود آن در    نظام رايج به

واسطه وجود اردك در آن باشـد، زيـرا اردك    هتواند بنظام ارگانيك، مي
عنوان يك وسيله توانمنـد در كنتـرل    اردك، به-در كشت مخلوط برنج

هرز جـنس  هايهمچنين وجود علف). 11(كند هرز عمل ميهايعلف
هـــــاي اكليپتـــــا  و گونـــــه) .Cyperus spp(اويارســـــلام 

)Ecliptaprostrata. ( ــوق ــام) X. strumarium(و تـ  در نظـ
تر حاكم بر آن پس از برداشـت و  توان به شرايط خشكك را ميارگاني

نيز عدم مصرف كودهاي شيميايي، نسبت داد؛ با توجه به اينكه وجـود  
هـاي  و نظـام ) 3و  2(هاي ديم برنج هرز مورد اشاره در نظامياهعلف
 .C( قرمـز  هرز اويارسـلام حضور علف.گزارش شده است) 3(نهاده كم

rotundus L ( تواند مربوط مرحله پس از برداشت هر دو نظام، ميدر
هاي تخريب شده و دچـار تـنش   هرز در نظامبه قدرت بالاي اين علف
تر آن باشد، با توجه به اينكه برخـي  پايين *Rنسبي و به عبارت ديگر 

  ). 13(ها قابليت استقرار بالاتري دارند هاي زودگذر در اين نظام از گونه
  
  تنوع كاركردي بندي براساسگروه

هـرز  مبتني بـر نتـايج حاصـل از ايـن تحقيـق، تعـداد كـل علـف        
 10نظام رايج و ارگانيك برنج، شامل گيري شده در مزارع دو بوم نمونه

 75در اين ميان براساس شكل رويـش  . خانواده بود 4جنس  8گونه از 
هـا دولپـه بودنـد، بنـابراين     درصـد آن  25لپـه و  ها تـك درصد خانواده

هـاي  نظامنتيجه بررسي بوم). 9جدول (ها تنوع بيشتري داشتند لپه تك
لپـه را  هـرز تـك  هاي هرز، نيز تعداد علفهايبرنج، از نظر تركيب علف
گونه يكسـاله   6با توجه به چرخه زندگي، ). 2(بيشتر از دولپه نشان داد 

هـا  درصد گونـه  50از نظر مسير فتوسنتزي، . گونه چند ساله بودند 4و 
مبتنـي بـر   . بودنـد  C3درصد بقيه داراي مسـير   50و  C4راي مسير دا

گونـه غيرسـمج بودنـد     6گونه از نوع سـمج و   4ويژگي ميزان تزاحم، 
  ).3و  14(

 

  
  هاهرز خانواده جگنهايبرداري از نظر تراكم علفبندي مراحل نمونهگروه -10شكل 

Figure 10- Clustering of sampling stages based on density of Sedges 
 

 
  هرز خانواده گندميانهايبرداري از نظر تراكم علفبندي مراحل نمونهگروه -11شكل 

Figure 11- Clustering of sampling stages based on relative frequency of Cereals 



  1394، پاييز 3، شماره 13، جلد نشريه پژوهشهاي زراعي ايران    508

 
  هرز خانواده كاسني و بارهنگهاياز نظر تراكم علف برداريبندي مراحل نمونهگروه -12شكل 

Figure 12- Clustering of sampling stages based on density of Succory and Pantain 
 

 
  هرزهايبرداري از نظر تراكم كليه علفبندي مراحل نمونهگروه -13شكل 

Figure 13- Clustering of sampling stages based on relative frequency of total weed 
 

هـرز  هـاي -ترين خانواده علـف خانواده گندميان با سه گونه متنوع
هرز سمج از چهـار گونـه سـمج    بودند، همچنين دو علف C4لپه و تك

. هاي تحت بررسي، متعلق به خانواده گنـدميان بـود  نظامموجود در بوم

هرز خانواده گنـدميان را  هاينيز تنوع بيشتر علف )6(الهي و همكاران 
ها، دو گونه از چهار گونـه  خانواده جگن. در باغات پسته گزارش كردند

  .چندساله را به خود اختصاص دادند
  

 خانواده هاي برنج، به تفكيك گونه، جنس ونظامهرز بومهايهاي كاركردي علفگروه -9جدول 
Table 9- Functional groups of weed in rice agro-ecosystems, divide species, genus and family  

Functional groups*    هرزعلف  
Weed  

 كد
Code  شكل رويش 

Vegetative 
form  

چرخه 
 زندگي

Lifecycle  

  مسير فتوسنتزي
Photosynthetic

pathway  

ميزان
  تزاحم

Naxious/ 
Non-

naxious 

 گونه
Species  

 جنس
Genus  

  خانواده
Family 

M P C4Ndistichum PaspalumPoaceae  1 
M A C4Ncruss-galli Echinocloa Poaceae 2 
M  A  C4INspp. DigitariaPoaceae  3 
M A C3INdifformisCyperusCyperaceae 4 
M P C4N rotundusCyperusCyperaceae 5 
M  A C4IN spp.CyperusCyperaceae 6 
M  P C3Nspp. ScirpusCyperaceae 7 
D A C3INprostrate Eclipta Asteraceae 8 
D  A C3INStrumarium XanthiumAsteraceae 9 
M  P  C3IN plantagoAlismaAlismaceae  10 

   (IN).غيرسمج و  (N)سمج ، (P)چندساله ، (A) يكساله ،(D) دولپه ،)M( لپهتك ،ترتيب به. *
*. (M): Monocot; (D): Dicot; (A): Annual; (P): Perennial; (N): Noxious and (IN): Non-noxious 
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. مطابقـت داشـت  ) 6(اين يافته نيـز بـا نتـايج الهـي و همكـاران      

ــف ــدميان و جگــن هــاي عل ــانواده گن ــرز خ ــدود ه ــا، ح درصــد  70ه
نتـايج  . خود اختصـاص دادنـد   نظام را بههرز موجود در دو بوم هاي علف

 ـ ).6و  3(حاصل از برخي تحقيقات، مؤيد اين يافته بـود   طـور كلـي    هب
ها، تغيير شرايط زيستگاه نظامهرز در بومهاي يكي از كاركردهاي علف

، نكتـه قابـل   )1(ها است يا تأثير بر ميزان دسترسي به منابع ساير گونه
تواند، تهديد مزبور را بـه  تأمل اينكه مديريت صحيح در اين شرايط مي

فرصت تبديل نمايد، بدين ترتيب كه با در نظر گـرفتن روابـط متقابـل    
نظام برنج، از هرز و ساير جوامع موجود ازجمله حشرات در بومهاي علف
  .هاي نوظهور سودمند آن در اين سطح بهره گرفتپديده

  
  گيرينتيجه
ر كلي در مقايسـه دو نظـام مـديريتي بـا توجـه بـه شـواهد        طو هب
هـاي دسـتكاري شـده توسـط بشـر،      نظـام توان گفـت كـه در بـوم    مي
شوند كه بيشترين سازگاري را بـا شـرايط موجـود    هايي ظاهر مي گونه

هاي مزبور، پوشش گياهي مشـابهي  نظامرو در بوماز اين. داشته باشند
هـاي  نظـام  اي مكـرّر و شـديد بـوم   ه ـدر واقع، تخريـب . شودايجاد مي
نمايد، بر ايـن اسـاس    ها را محدود به مراحل اوليه توالي ميزراعي، آن

هـاي متـوالي در   هـاي گسـترده طـي سـال    توان گفت كه تخريـب مي
هاي زراعي موجود، از طريق تغيير جريان توالي، پويـايي جمعيـت    نظام
رغـم   از طرفي علـي . دهدها تحت تأثير قرار ميهرز را در آنهايعلف

تـوان آن  ها نيز قابل مشاهده است، كه مـي تشابه موجود، برخي تفاوت
لازم به ذكر است كه . را به تفاوت در اجراي عمليات زراعي، نسبت داد

بـرداري در دو  هرز طي مراحل مختلف نمونـه  هاي تفاوت پراكنش علف

مديريتي در  تواند مرتبط با تفاوت عملياتنظام رايج و ارگانيك، ميبوم
-رسد كه احتمـالاً وجـود قاشـق   بدين ترتيب به نظر مي .دو نظام باشد

عنوان يك گونه اختصاصي در  در نظام رايج به) A. plantago(واش 
واسـطه وجـود اردك در آن    هاين مطالعه و نبود آن در نظام ارگانيك، ب

مضاف بر اينكه ممكن است حضور آن در نظـام رايـج، ناشـي از     باشد؛
همچنـين وجـود   . هرز بوده باشـد هاياي علفخصوصيت پراكنش لكه

هاي اكليپتـا   و گونه) .Cyperus spp(هرز جنس اويارسلام هايعلف
)E. prostrata ( و توق)X. strumarium (   در نظـام ارگانيـك، را

تـر حـاكم بـر آن، پـس از برداشـت و عـدم       توان به شرايط خشكمي
هــرز در مــورد حضــور علــف .دادمصــرف كودهــاي شــيميايي نســبت 

در مرحله پـس از برداشـت هـر دو    ) C. rotundus( قرمز اويارسلام
عنوان يك گونه  هرز به توان به قدرت بالاي استقرار اين علفنظام، مي

هاي تخريب شده و دچـار تـنش    تر در نظامپايين *Rزودگذر و داراي 
ها ميان و جگنهاي مختلف خانواده گندحضور گونه. نسبي اشاره نمود

 1شـناختي هاي برنج، تنها در صورت ايجاد تمايز آشيان بومنظامدر بوم
 ــ هــاي واســطه برخــي واگرايــي هقابــل توجيــه اســت؛ كــه در واقــع ب

، C. rotundusماننـد  (تفاوت مسير فتوسـنتزي   شناختي، از جمله بوم
C4 وC. difformis ،C3 ( يا تفاوت نياز رطوبتي)   ماننـد سـوروف در

حاصـل  ) انگشـتي در شـرايط خشـك   مرطوب تا غرقاب و علف شرايط
اي، رسد، شناخت دقيـق تنـوع گونـه   در مجموع به نظر مي .شده است

توانـد  هـاي بـرنج، مـي   نظامهرز در بومهايساختاري و كاركردي علف
ها در راستاي استفاده بهينه تر آنزمينه را براي مديريت هرچه مطلوب

  . فراهم نمايداز منابع توليد در مزرعه 

1  
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Introduction 

Diversity reflects the complexity of a system and can maintain its sustainability. Higherdiversity, results in 
higher inherent complexity of agro-ecosystems and strengthen their processes. It is necessary to realize the 
spatial distribution and temporal properties of the biodiversity components in agro-ecosystems, for the 
conservation and optimal utilization. Since weeds as a complementary component of agro-ecosystems and are 
inseparable, so the study of species, their functional and structural diversity of them can play an important role in 
weed management and balance in ecological systems. 
 

Materials and Methods 

This study was performed to determine the effects of different management systems on structural, and 
functional diversity of paddy weeds in Mazandaran province. Three rice fields, ranged from 0.3 to 0.5 ha, were 
chosen for each management system. Samples were collected from three fields running under each selected 
management system (organic and conventional). Data (number of weed species and their density) were randomly 
gathered from 9 quadrates (1m×1m) per each field in four stages (tillering, stem elongation, grain filling and 
after harvest). The diversity, evenness, frequency and similarity indices for weeds were determined at genera and 
species level. Data analysis carried out through T-test and grouping performed via cluster analysis as hierarchy . 
 

Results and Discussion 

All monitored weeds can be classified into four plant family including cereals (Poaceae), sedges 
(Cyperaceae), plantain (Plantaginaceae) and chicory (Asteraceae).Under conventional systems the values of 
weed diversity indices were higher during tillering and stem elongation compared with organic ones, and were 
lower during grain filling and after harvest stages. However indices of weed evenness showed contrary tendency. 
Both Sympson and Shanon-Wiener diversity indices, consist of two clusters in 76% similarity. Evenness indices 
of Kamargo and Smith-Wilson included two clusters in 83% and 82%, respectively. Range of similarity index 
was between 1.89% and 83.96%. Weed grouping based on relative frequency during the sampling stages showed 
two clusters in 78% and four clusters in 85% similarity. Clustering weeds centered on relative frequency during 
sampling stages, according to the family, showed different results. It might be the reason that the relative 
abundance of weeds, sedge family (79%) were in two clusters. However, sampling stages grouping based on 
weed density, induced two clusters in 39% similarity. Both conventional and organic systems, are included 10 
species of 8 genera of four families. The 75 percent of families based on the vegetative form were monocots and 
25% of them were dicots, so monocots had more diversity. Perhaps the presence of Alismaplantagoin the 
conventional system could be as a unique species and its absence in the organic system, attributable to duck 
existence in it. Based on life-cycle, 6 species were annual and 4 were perennial. While, according to the 
photosynthetic pathway, 50 percent species were C3 and others had C4 pathway. Based on the characteristics of 
the interference, 4 species were noxious and 6 species were non-noxious. Poaceae were the most diversity of 
weeds in monocotyledon and C4 pathway (three species). Two species of noxious weeds and herbicide resistant 
belong to Poaceae too. The Cyperaceae consist of two species from four perennial ones. The weeds of Poaceae 
and Cyperaceae families include 70% of total weed. Generally, weeds in ecosystems usually change thehabitat 
conditions or impact on the resources availability for other species. 
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Conclusions 

Due to repeated or severe disturbances, agro-ecosystems are limited to the early stages of succession. Thus, 
the widespread destruction of agro-ecosystems during consecutive years, by changing the succession, weed 
population dynamics was affected as well. It should be noted that the differences of weed distribution in the 
various stages of the sampling in both conventional and organic systems, can be related to dissimilarities in 
management practices. The presence of various species of grass and sedge family in paddies, could be related to 
the ecological niche differentiation, because of ecological divergence amongst the different photosynthetic 
pathways (such as C. rotundus, C4 and C. difformis, C3) or the variance between water requirements (such as 
Echinochloa crus-galli in wet conditions and flooding and Digittaria spp. in dry conditions). Sound management 
in these conditions can the switch a threat into an opportunity, so that with regard to interaction among weeds 
and other communities such as insects, in rice agro-ecosystems, the emerging phenomena at this level would be 
beneficial. It seems, realizing species, structural and functional diversity of weeds in rice agro-ecosystems, can 
be result in better management of farm production with the aim of provide ideal use of resources. 
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