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 چکیده

بنزدی حزحیو و اتذزا     بندی خاک ابززاری رزروری در ج زه ه نزه    های سطحی زمین، ردهبا توجه به ارتباط چندجانبه خاک و سایر اجزاء سیستم
بنزدی ممریازایی در توحزی     و رده بنزدی ج زانی  باشد. به منظور بررسزی توانزایی دو سزامانه طب زه    های منابع طبیعی میتصمیمات مدیریتی در عرحه

-های متاامل )دارای افق تجمع رس( تراس بالایی رودخانه زاینده رود، این هژوهش در سزطو مطاععزاتی نیمزه   های جزئی موجود بین خاکتغییرهذیری

بندی ج انی شان داد که سامانه طب هبندی خاک طبق اعگوی دو سامانه انجام گرفه. نتایج نشاهد، کلاس تفضیلی طراحی و هس از انتذاب چ ار خاکرخ
تر، در توحی  های مزمایشگاهی کمو نیاز به داده Clayic، Cutanic، Ochric، Ruptic، Endocalcaric هایکننده به دعیل مزایایی چون توحی 

هزای  توانایی نمزایش تفزاوت در تزواعی افزق    بندی ممریاایی بوده، اما همچنان تر از سیستم ردهرخی در این هژوهش بسیار موفقهای درون خاکویژگی
گیزری از  تفضیلی را نداشته اسه. از طرف دیگر سامانه ممریاایی بر خلاف اعگوی ج انی، با ب رههای موجود در این مطاععه نیمهرخمشذصه تمامی خاک

انه نشان دهنده وجود خاک با افق مرجیلیک در شرایط رژیم رطوبتی و حرارتی خاک، توحیفی از شرایط محیطی ارائه نموده اسه و اسم خاک در این سام
بندی ج انی و ممریاایی بسته به نوع هدف باارگیری های طب هتوان بیان نمود که میزان کارمیی هر یک از سامانهبنایراین می اقلیمی خشک بوده اسه.

 و م یاس مطاععه متفاوت خواهد بود.
 

 بندی خاکرده ،رودهای تراس زاینده، خاکWRB های سامانهتوحی  کننده هاي كلیدي:واژه
 

   3  2  1 مقدمه 

هزای  مدیریه هایدار منابع طبیعی یای از اهزداف اساسزی برنامزه   
( که به دعیل وجود روابط مت ابل چندگانزه و  23ممایش سرزمین اسه )

(. 23دهنده اکوسیستم، امری دشزوار اسزه )   هیچیده بین اجزاء تشایل
تزرین اجززای   به عنوان بستر ت ابل و تعامل م زم  به این ترتیب خاک

های سطحی زمین، شاخصزی مناسزب از ورزعیه اکوسیسزتم     سیستم
هزای  ( و مطاععه و شناسزایی من از ملزومزات اجزرای برنامزه    24بوده )

بندی خاک به (. در این راستا طب ه24مدیریه هایدار اکوسیستم اسه )
و موجز مجموعه هرحجمزی  عنوان تانیای ارزشمند برای انت ال مفید 
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(، ابزاری رروری در 2های کارشناسی خاک )های خام و تجربهاز داده
گردد. این موروع های مدیریتی خاک محسوب میبندی و برنامهه نه

هزای  بنزدی در نمزایش ویژگزی   اهمیه کارمیی و توانایی سیسزتم رده 
درونی و بیرونی خزاک را مشزاار نمزوده و سزبب افززایش تمایزل بزه        

هزای  بندی شده اسه. از بین سزامانه انتذاب کارممدترین سامانه طب ه
گیرند، بندی متعددی که در گوشه و کنار دنیا مورد استفاده قرار میرده

 (ST) بنزدی ممریازایی  ( و ردهWRB) بنزدی ج زانی  دو سیستم طب ه
بندی در (. طب ه16تری دارند )نسبه به سایرین م بوعیه عمومی بیش

هایی ها در کلاسبندی خاکها مشابه و اساس من بر طب ههاین سامان
(. بزا ایزن وجزود هزر سیسزتم دارای      7با همگونی قابل قبزول اسزه )  

، که سبب قوت و (5بندی اسه )هایی منحصر به فرد در کلاسویژگی
 گردد.یا رع  من در قبال اهداف مذتل  هژوهشی و یا کاربردی می

تزر بزر   معت دند کزه تاککیزد بزیش   ( 19 و 7، 2گران )برخی هژوهش
های های تحه تاکثیر فعاعیهمورفوعوژی و تشایل خاک، توجه به خاک

چنین بازارگیری  های مشذصه و همتر افقانسانی، ارائه تنوع گسترده
اسزه. ایزن در    WRBهای متعدد، از جمله ن اط قزوت  کننده توحی 

 )علوم و صنایع كشاورزي( آب و خاك شریهن
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ه رژیزم  هزای اقلیمزی از جملز   حاعی اسه که عدم اسزتفاده از شزاخ   
( را در برخی موارد بزا چاعشزی جزدی در    3)WRBرطوبتی و حرارتی، 

(. 17سازد )برداری خاک مواجه میهای مدیریتی و ن شهزمینه استفاده
گیری از سطو فامیل گزامی م زم در مسزیر    با ب ره STاز سوی دیگر،

اگرچه تعداد زیزاد سزطو    (. 10)نیل به اهداف مدیریتی برداشته اسه 
بزر بزه   گیر و هزینزه های مزمایشگاهی وقهستفاده از تجزیهتوحیفی، ا

ویژه در سطو فامیزل، مطلوبیزه کزاربرد ایزن سزامانه را بزه ویزژه در        
 (.4دهد )تفضیلی و تفضیلی کاهش میهای نیمهمطاععه

هایی مبنی بر بررسی میززان کزارمیی دو سزامانه    در ایران هژوهش
WRB  وSTباعغ منط زه  هایهای شاخ  )خاک، با محوریه خاک-

منط ه هستند و فراوانی  که در تعادل با شرایط محیطی کنونی هر ای
منزاطق خشزک و    (،کزه در 15ها دارنزد ) بیشتری نسبه به سایر خاک

، 4، 2باشد )های شور، گچی و مهای میخشک ایران شامل خاکنیمه
( انجام شده اسه. اما مورزوع م مزی کزه در ایزن زمینزه      23 و 8،18

هزای  بندی در توحی  ویژگیهای ردهارزیابی توانایی سیستمباقیسه، 
شاخ  کمتر های غیرهای غیرشاخ  اسه. از منجایی که خاکخاک

بندی باشند. از های طب هتوانند ن طه چاعش سامانهاند، میمشاهده شده
شاخ  مناطق خشزک ایزران مرکززی،    های غیرترین خاکجمله م م

اشزاره نمزود کزه دارای افزق تجمزع      هزای متازاملی   توان به خاکمی
ماانیای رس بوده و در عین حال در شرایط اقلیمی خشزک و گزرم و   

اند. حال این سزوال مطزر    اغلب روی ماده مادری مهای تشایل شده
اسه که میا دو سامانه مزبور تا چه حزد توانزایی بزه تصزویر کشزیدن      

شزاخ  مطزر  شزده را    هزای غیر های جزئی موجود بین خاکتفاوت
 دارند؟ 

به منظور هاسذگویی به این سوال، تراس بالایی رودخانزه زاینزده   
خشزک بزودن شزرایط    رود انتذاب شد. در این منط ه خشزک و نیمزه  

( سبب تشزایل نزوع خاحزی از    24اقلیمی و مهای بودن ماده مادری )
های دارای افق متاامل تجمع رس شزده اسزه کزه بزه عحزا       خاک

ای در های بزاعغ منط زه  به به خاکهای ژنتیای و محیطی نسویژگی
در یک منط زه خشزک فرمینزدهای     باشند.مناطق خشک، متفاوت می

های کلسیک و ژیپسیک، فرمینزدها و  گچی شدن و مهای شدن و افق
هزای دارای افزق   های معمول در مناطق خشزک هسزتند و خزاک   افق

هزای متاامزل منزاطق خشزک     کلسیک و ژیپسزیک نیزز جززء خزاک    
وجود افق مرجیلیک در ایران مرکزی بزه  (. با این 8)شوند محسوب می

دفعات مشاهده شده اسه که مربوط به اقلیم گذشته مرطزوب بزوده و   
دیده  اییا در اثر شرایط ژئومورفیک خاص مانند دشه مبرفتی رودخانه

ان ای بعضاک وجود گرادیشود. در سطو  ژئومورفیک مبرفتی رودخانهمی
سطحی قابل ملاحظه درون دشزه  زیرهیدروعیای جریانات سطحی و 

-ای و همچنین جریانات زیرسطحی دره که از قسزمه مبرفتی رودخانه

باشد، شرایط رطوبتی ای به سمه خروجی یعنی رودخانه میهای دامنه
مورد کزه امازان شستشزوی مازانیای رس را طزی زمزانی       فراهم می

گذشزته  طولانی فراهم مورده اسه و این مسئله مست ل از قضیه اقلیم 
تشایل  باشد. به این ترتیب میزان زیاد رطوبه درون هروفیلی سببمی

رود شزده اسزه. امزا    درون دشه مبرفتی رودخانه زاینده افق مرجیلیک
ای در هر ناحیه متناسزب بزا شزرایط    وارو اسه که خاک باعغ منط ه

در نتیجزه بزا طراحزی    (، 15گزردد ) محیطی همان منط ه تعریز  مزی  
ای هزا بزه گزینزه   تفضیلی در تراس مذکور، این خزاک ای نیمه مطاععه

بنزدی  مناسب برای به چاعش کشیدن مزایا و کمبودهای دو سامانه رده
هزای مزذکور، تبزدیل    های خزاک های جزئی ویژگیدر توحی  تفاوت

 شدند.   
  

 ها مواد و روش

 مطالعه مورد منطقه

-زاینده ای از تراس رودخانهبرای اجرای اهداف مورد نظر، منط ه

-32°33′شزرقی و   52°2′-51°50′رود به طول و عرض جغرافیایی 
 و تعزر   تبذیزر  میزانگین شماعی انتذاب شد. در این منط زه   ′30°32

 درجزه  14متر،میلی 1575 برابر به ترتیب ساعیانه بارندگی و دما مرجع،
و بزر اسزاس معیارهزای سیسزتم      (9اسه ) مترمیلی 108و سلسیوس 

 اسه.  2و رژیم حرارتی ترمیک 1ژیم رطوبتی اریدیکممریاایی دارای ر

 

 های صحرایی و آزمایشگاهیمطالعه

هزا در توحزی    چنین به منظور بررسزی میززان دقزه سزامانه    هم
ای و سزطو  بزرداری شزباه  های جزئی خاک، از اعگزوی نمونزه  تفاوت

-خزاک  48استفاده شد که به حورت حفر  (17)تفضیلی مطاععاتی نیمه

 48کمتر از یک کیلزومتر بزرای منط زه ای بزه وسزعه       رخ با فواحل
رخ هزای حزحرائی بزرای هزر خزاک     داده کیلومتر مربزع، اعمزال شزد.   

موری گردید. ( جمع22برداری خاک )و نمونه براساس راهنمای تشریو
-ها یادداشههای محیطی وژنتیای خاکشده، ازداده تمام ن اط یاد در

برداری شزده  ها نمونهرخین خاکهای ژنتیای اتمامی افق .برداری شد
متزری،  ها و عبورمن ا از اعک دو میلزی هواخشک نمودن نمونه هس از و

و  pH. هزا بزه روح حجمزی محاسزبه گردیزد     درحد  رات درشه من
هزای خزاک بزا    عصاره گل اشباع نمونزه  رسانایی اعاتریای درقابلیه 

 ECو دسزتگاه   pH7110مدل  inoLABمتر  pHاستفاده از دستگاه 
گیری شزد. بافزه خزاک و    اندازه CC-501مدل  ELMEIRONمتر 

(، کربنززات کلسززیم معززادل بززه روح  6اجزززای من بززه روح هیپززه )
( و مزاده  11(، گچ به روح ترسیب با اسزتون ) 12تیتراسیون برگشتی )

گیزری  ( انزدازه 12کرومات هتاسیم )معی به روح اکسیداسیون تر با دی

                                                           
1-Aridic moisture regime 

2-Thermic temperature regime 
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هزای مشذصزه طبزق    بزرای افزق  سپس گنجایش تبادل کاتیونی شد. 
 (:14معادعه زیر محاسبه شد )

(1  )            S80/0  +C 13/0  +OM 39/10  +38/10CEC=  
درحد شزن   :Sدرحد رس و  :Cدرحد ماده معی، : OMکه در من 

 باشد.می

رده کلیزد  با مطابق هاخاک بندیمزمایشگاهی، رده نتایج براساس
سپس  .ن ایی شد (27بندی ج انی )هرد سامانه ( و22) ممریاایی بندی

رخ شاهد که نماینده مناسزبی  خاک 4های مطاععه شده رخاز بین خاک
ای های دارای افق مرجیلیک دشه مبرفتی رودخانهبرای تغییرات خاک

  بودند انتذاب گردیده و مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفه.
 

 (20مطالعه ) مورد هايرخمرفولوژیکي خاك هايویژگي از برخي -1 جدول

Table 1– The physical and chemical properties of the soil profiles (20)  

        

  

         Color  رنگ

 شاهد رخخاك

Control pedon 

 افق

Horizon 

 عمق

Depth 
(cm) 

 مرز افق

Boundary 
 خشک

Dry 
 مرطوب

Moist 
 ساختمان

Structure 
 جوشش

Effervescence 
 هاها یا تجمعپوشش

Clay film or Concentration 

 ریزهسنگ

Gravel )%( 

1 
  

Ap 0–30 CW 10YR 5/4 10YR 4/4 GR ST ‒ 6 

2Bt1 30–45 CS 10YR 5/8 10YR 3/6 SBK ST m, f, 10YR 3/6, clf, pf ‒ 

2Bt2 45–68 CS 10YR 5/8 10YR 3/6 SBK ST m, f, 10YR 3/6, clf, pf ‒ 

2Bt3 68–140 ‒ 7.5YR 4/6 7.5YR 4/4  M ST m, p, 7.5YR 4/4, clf, pf ‒ 

2 

  

Ap 0–34 GS 10 YR 5/3 10YR 4/6 SBK ST ‒ 5 

2Bw 34–50 CS 7.5YR 5/4 7.5YR 4/6 ABK ST ‒ ‒ 

2Bt 50–150 ‒  7.5YR 4/6 7.5YR 3/4 M SL m, f, 7.5YR 3/4, clf, pf ‒ 

3 

  

Ap 0–32 CS 10YR 5/3 10YR 5/6 GR ST ‒ ‒ 

Bw 32–53 CS 7.5YR 5/4 7.5YR 4/6 ABK ST ‒ ‒ 

Bt 53–150 ‒ 7.5YR 4/6 7.5YR 4/4 M ST m, p, 7.5YR 4/4, clf, pf ‒ 

4 

  

Ap 0–36 CW 10YR 5/3 10YR 4/4  GR ST ‒ ‒ 

Bt1 36–70 AW 7.5YR 4/6 7.5YR 4/3 SBK ST m, f, 7.5YR 4/3, clf, pf ‒ 

Bt2 70–140 ‒ 7.5YR 4/6 7.5YR 4/3 M SL m, f, 7.5YR 4/3, clf, pf ‒ 

 
 (20) هاي مورد مطالعهرخهاي فیزیکي و شیمیایي خاكبرخي از ویژگي -2جدول 

Table 2– The physical and chemical properties of the soil profiles (20)  

 شاهد رخخاك

Control pedon 

 افق

Horizon 

 عمق

Depth 

(cm) 
pH EC (dS.m-1) 

 كربن آلي

Organic carbon )%( 

 لكربنات معاد

Calcium Carbonate Equivalent  )%( 

 گچ

Gypsum  )%( 
CEC 

(cmol/kg) 

درصد 

 رس

Clay 
)%( 

 بافت

Texture 
)%( 

1 
  Ap 0–30 7.5 6.14 0.70 23 

‒ 
29.69 40 silty clay loam 

 
2Bt1 30–45 7.6 7.5 0.45 20 

‒ 
26.15 49 clay  

 
2Bt2 45–68 7.6 4.48 0.29 17 

‒ 
24.48 61 clay  

  2Bt3 68–140 7.5 5.02 0.22 18 
‒ 

22.04 62 clay  

2 

  
Ap 0–34 7.6 6.1 0.84 26 

‒ 
31.74 36 silty clay loam  

 
2Bw 34–50 7.5 5.4 0.55 21 

‒ 
26.60 39 silty clay loam  

  2Bt 50–150 7.5 5.2 0.45 19 ‒ 24.92 48 silty clay  

3 

  
Ap 0–32 7.7 4.1 0.73 25 

‒ 
30.43 38 clay loam  

 
Bw 32–53 7.5 7.9 0.33 23 

‒ 
23.15 41 silty clay  

  Bt 53–150 7.6 4.3 0.22 23 
‒ 

21.67 54 clay  

4 

  
Ap 0–36 7.7 5.4 0.81 21 

‒ 
31.13 39 silty clay loam  

 
Bt1 36–70 7.6 4.7 0.64 15 

‒ 
28.92 49 silty clay  

  Bt2 70–140 7.6 5.1 0.55 14 
‒ 

28.43 58 clay  
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 مختلف سامانه دو اساس بر مطالعه مورد هايرخخاك بنديطبقه -3جدول 
Table 3– Classification of the studied pedons based on Soil Taxonomy (Soil Taxonomy, 2014) and WRB (WRB, 2015) systems 

 شاهد رخخاك

Control pedo 

 (2014بندي آمریکایي )رده

Soil Taxonomy (2014) 

 (2015به روز شده ) (2014بندي جهاني )طبقه

WRB (2015) 

1 Fine, Mixed, Active, Thermic, Typic Haplargids Endocalcaric Luvisols (Clayic, Cutanic, Ochric, Ruptic) 

2 Fine, Mixed, Active, Thermic, Typic Haplargids Endocalcaric Luvisols (Clayic, Cutanic, Ochric, Ruptic) 

3 Fine, Mixed, Active ,Thermic, Typic Haplargids Endocalcaric Luvisols (Clayic, Cutanic, Ochric) 

4 Fine, Mixed, Active ,Thermic, Typic Haplargids Endocalcaric Luvisols (Clayic, Cutanic, Ochric) 

 

 نتایج و بحث

های ت ریباک مشابه، چ زار  رخبندی ن ایی، با حذف خاکهس از رده
هزای مشذصزه انتذزاب شزده و     رخ با تنوع در تواعی و نوع افزق خاک

توانایی دو سامانه در به تصویر کشیدن این تنوع، مزورد ارزیزابی قزرار    
های مرفوعوژیای، فیزیای و شیمیایی نمایش داده شده گرفه. ویژگی

ها، به ترتیب نشان داده رخبندی خاکمنجر به کلاس 2و  1جداول در 
 گردید. 3شده در جدول 

رخ بر اساس شواهد ححرایی و مطاععات مزمایشگاهی، چ ار خاک
مورد مطاععه به دعیل وقوع ان طاع سنگی و همچنین حضزور یزا عزدم    
حضور افق کمبیک و وجود افق تجمع رس تجمعی دارای چ ار تواعی 

بزودن   1باشزند. همچنزین کلااریزک   های مشذصه میت از افقمتفاو
ها بوده اسه. همان های بارز منها یای دیگر از ویژگیرخزمینه خاک

رخ به دعیل اریزدیک  دهد، هر چ ار خاکنمایش می 3گونه که جدول 

، بر مبنزای  2بودن رژیم رطوبتی منط ه و وجود افق مشذصه مرجیلیک
ST  در گروه بزرگHaplargids های تجمع رس بزا  قرار گرفتند. افق

 3نیزز بزه عنزوان افزق مرجیزک      WRBتوجه بزه معیارهزای سیسزتم    
محاسبه شده و بزا   CECتشذی  داده شدند. سپس بر اساس م ادیر 

درحزد اشزباع بزازی    کلااریک بودن زمینه خاک که گویزای  توجه به 
 WRBدر  Luvisolsگروه مرجع ها رخاسه، تمامی خاک 50بیش از 

 ا به خود اختصاص دادند. ر
دهد تفاوت توانزایی دو سزامانه رده  نتایج نشان میگونه که همان 

ها کننده و کاربرد توحی  STبندی در این هژوهش از سطو فامیل در 
 -1گردد. در ح ی ه این تفاوت به دو بذش احلی مغاز می WRBدر 

ا، هز رخهای درونی خاکتوحی  ویژگی -2توحی  شرایط محیطی و 
در توحزی  شزرایط    ST، 3هزای جزدول   طبق یافتزه شود. ت سیم می

عمل نموده اسه. این اعگزو، شزرایط    WRBتر از محیطی بسیار موفق
اقلیمی منط ه مورد مطاععه را در نام هر خاک به خوبی منعاس کزرده  

                                                           
1- Calcaric 

2- Argilic 

3- Argic 

( و رژیزم  argids( در سزطو رده ) Aridicرژیزم رطزوبتی )   نوعاسه. 
ها مشزذ   رخفامیل برای تمامی خاک ( در سطوThermicحرارتی )

نه در سطو اول )گروه مرجزع( و نزه در سزطو     WRBاما شده اسه. 
ای بزه  کزوچاترین اشزاره   هزا( کننزده  بندی خود )توحزی  دوم کلاس

ها نداشته اسه. در واقع این سیسزتم اسزتفاده از   ورعیه اقلیمی خاک
(. این 25ند )داهای اقلیمی را تن ا برای تفسیر خاک مناسب میویژگی

ها، کمای بندی خاکدر حاعی اسه که اشاره به شرایط اقلیمی در رده
گیری هیرامون نوع کاربری مناسب و مزدیریه  ارزنده در ج ه تصمیم

-کننزده  از طرف دیگر نتایج مشذ  نمود که توحی باشد. خاک می

هزای درون  را در توحزی  ویژگزی   WRBهای احلی و متمم، کارایی 
افزایش داده و این سامانه تا حدودی  STشدت نسبه به رخی به خاک

 STها را نمایش داده اسه. این در حاعی اسزه کزه   تنوع در تواعی افق
حتی در سطو فامیل نیز قادر به این کار نبزوده و هزر چ زار خزاک را     

هزای  تزرین ویژگزی  بندی کرده اسه. از جمله م متحه یک نام طب ه
 Endocalcaricکننزده احزلی   توحی با استفاده از  WRBدرونی که 

به من اشاره نموده اسزه، حضزور م زادیر قابزل تزوج ی از ترکیبزات       
طبزق تعریز     باشد.ها میرخ( در زمینه خاک2کربنات کلسیم )جدول 

WRB        مواد کلااریزک، مزوادی هسزتند کزه در بذزش انزدازه  رات
یزک مزولار بزه شزدت      HClمتر خزاک، بزا اسزید    میلی 2کوچاتر از 

-درحد کربنات کلسیم معادل مزی  2شند. این مواد حاوی بیش از بجو

های مزورد مطاععزه   رخدهد که زمینه خاکباشند. این تعری  نشان می
همگی کلااریک بوده اسه. با این وجود که داشتن زمینه کلااریزک،  
موروعی م م در راستای مسایل مدیریتی و کاربری اراری اسه، امزا  

این ویژگزی را   Haplargids گروه بزرگ هیچ تحه گروهی از STدر 
-علاوه ایناه در سطو فامیل نیزز تعریز  سزذه   به دهد.نمایش نمی

اماان توحی  این ویژگی را  Carbonaticشناسی کلاس کانی گیرانه
 رو، از بین برده اسه. در هژوهش هیش

رخی های درون خاکورعیه بافه خاک نیز از جمله دیگر ویژگی
و کاربری خاک اسه. زیرا نوع بافه خاک بر هزدایه  مؤثر بر مدیریه 
گیزری  هذیری خاک اثر چشمکشی، م اومه و فرسایشهیدروعیای، زه

 Fineو  WRBدر  Clayicکننده مزتمم  (. استفاده از توحی 28دارد )
بزرای تمزامی    STدر بذش توزیع اندازه  رات سطو فامیل خزاک در  
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بافه خاک در منط ه مورد  دهنده تشابه ورعیه کلیها، نشانرخخاک
بزدون انجزام    WRBباشد. اعبته لازم بزه  کزر اسزه کزه     بررسی می

های فیزیای خاص )تعیین اجزاء شن( به این م م دسه یافته مزمایش
توحی  کننده متمم دیگری اسه که سامانه ج زانی   Cutanicاسه. 

ا هزا ر رخبا استفاده از من توانایی نمایش چند ویژگی م م درون خزاک 
بدسه مورده اسه. طبق تعری  زمانی که تشذی  مرجیک بودن افق 
تن ا بر اساس شواهد تجمزع تزه نشسزتی رس و مسزت ل از افززایش      

چون وقوع ان طاع سزنگی، حضزور   میزان رس حورت گیرد )موارد هم
مست یم لایه شذم روی افق مرجیک و یا حذف افق سطحی خاک در 

بزرای نمزایش چگزونگی     Cutanicکننزده   اثر فرسزایش( از توحزی   
کننزده   گردد. ارافه شدن این توحی تشایل افق مرجیک استفاده می

، گامی ارزشمند در زمینه کزاربرد ایزن سیسزتم در توحزی      WRBدر 
باشد. ایزن در حزاعی   های متاامل میچگونگی تشایل و تاامل خاک

نیز چنین مواردی را در نظر گرفته اسه، اما هزیچ   STاسه که گرچه 
 1های رخدهد. خاکای برای نمایش من در اسم خاک ارائه نمیهگزین
بزه دعیزل حضزور     4رخ شزماره  به دعیل وقوع ان طاع سنگی، خاک 2و 

نیز به دعیزل   3رخ شماره مست یم لایه شذم روی افق مرجیک و خاک
درحد هوشش رسی در سطو  5وجود بیش از  (2b.iiiاحراز تن ا شرط 

انزد. ان طزاع   ب ره بزرده  Cutanicکننده متمم ، از توحی )هادانهخاک
رخ داده  2و  1های شزماره  رخسنگی ویژگی دیگری اسه که در خاک

دهزد سزامانه ممریازایی قزادر بزه      گونه که نتایج نشان میاسه. همان
ها حتی در سطو فامیل نیز رخنمایش وقوع ان طاع سنگی در این خاک

مزواردی کزه ان طزاع سزنگی     ، در STنبوده اسه. با توجه به سزاختار  
همراه با تضاد شدید بافتی نباشد، این سامانه اماان نمایش وقزوع من  

 Rupticکننزده   بزا اسزتفاده از توحزی     WRBرا نذواهد داشه. امزا  
وجود ان طاع سنگی را به طور کاملاک مست ل از ورزعیه بزافتی خزاک    

کننده  دهد، توحی نشان می 3گونه که جدول نشان داده اسه. همان
رخ بزه  هزر چ زار خزاک    WRBنیز در اسم مربوط بزه   Ochricمتمم 

تزوان از دو منظزر توحزی     خورد. این توحی  کننزده را مزی  چشم می
 Ochricورعیه محیطی و درونی مورد بررسی قزرار داد. در ح ی زه   

سزانتی  10نماید که در من میزان کربن معی در شرایطی را توحی  می
 2/0وزن شزده، بزیش از   به طور میانگین هم متر ابتدایی خاک معدنی

های ماعیک، ممبریک و معیارهای درحد بوده و لایه مذکور شرایط افق
عزلاوه   Ochricکننده هیومیک را نداشته باشد. بدین ترتیزب   توحی 

بر نمزایش میززان نسزبتاک کزم مزاده معزی در سزطو خزاک، بزه طزور           
دان مناسب توعید کننده شرایط محیطی اسه که چن غیرمست یم تداعی

توحزیفی از   STو تجمع ماده معزی نباشزد. ایزن در حزاعی اسزه کزه       
و یا در سطو  Typic Haplargidsورعیه خاک سطحی در زیرگروه 

توان بیان نمزود کزه در ایزن    به این ترتیب میفامیل ارائه نداده اسه. 
-هیچ یک از چ ار تواعی STیک دوم و  WRBتفضیلی، هژوهش نیمه

ذصه تشذی  داده شده در منط ه مطاععاتی را نمزایش  های افق مش

 اند.نداده
، STو  WRB( بیزان نمودنزد کزه در م ایسزه     16روکا و هازوس )

WRB هزذیری و حساسزیه   ها، انعطزاف کننده گیری از توحی با ب ره
و های خاک، در قاعزب نزام من دارد. دکزرز    بیشتری در انعااس ویژگی

های های ارایه شده برای افقتعری  ( گسترده بودن اغلب3همااران )
مشذصه موجزود در دوسزامانه مزذکور و عزدم اسزتفاده از معیارهزای       

را توجی ی بر اندک بودن همبستگی میزان ایزن دو    WRBاقلیمی در 
بزرداری خزاک،   را در ن شزه WRB( نیزز  10)دانند. مورانزد  سیستم می
 WRBد که کنداند. این هژوهشگر بیان میکارممدتر می STنسبه به 

هزای  تر )تعزداد بیشزتر گزروه   بندی مناسببه دعیل داشتن اعگوی طب ه
هزای مذتلز  بزرای هزر گزروه( و      خاک مرجع و وجود توحی  کننده

تر از نتایج مزمایشگاهی، قابلیه کاربردی بیشتری همچنین استفاده کم
ای به م ایسه ( در مطاععه18دارد. سرمسه و همااران ) STنسبه به 
های ( در توحی  خاک2015روز شده )بهWRB( و 2014) STاعگوی 

مهای و گچی ایران مرکزی هرداختند. نتایج این هژوهش نشان داد که 
WRB های ایزن  بندی خاکها در طب هکننده گیری از توحی با ب ره

تومانیزان  وده اسه. ب STهای شور بسیار مؤثرتر از ویژه خاکناحیه، به
دارای توانزایی بیشزتری در    WRBت دنزد کزه   ( نیز مع23و همااران )

باشزد.  مزی  SSTتزر خزاک، نسزبه بزه     های جزئزی بندی ویژگیطب ه
های شور به این نتیجه ( نیز در مطاععه خاک4) اسفندیارهور و همااران

سزبب   WRBهزای هیشزوندی و هسزوندی    کننده توحی رسیدند که 
 شده اسه.  STسودمندی وکارایی بیشتر من نسبه به 

ناته قابل تأمل در این بین، ناتمام ماندن داسزتان ایزن چ زار     اما
 3و  1گونه که جداول بندی اسه. همانرخ در هر دو سیستم ردهخاک

در  وجود یا عدم وجود افق مشذصزه کمبیزک،  دهند، مسئله نشان می
وجود یا عزدم  اسامی حاحل از هر دو سامانه، ناگفته باقی مانده اسه. 

توانزد  رخ مزورد نظزر مزی   یک در چ زار خزاک  وجود افق مشذصه کمب
ها باشد. ایزن مورزوع در   دهنده وجود تفاوتی در مسیر تاامل مننشان
ای م م بوده و نیازمند بررسی های تشایل و تاامل خاک ناتهمطاععه

بنزدی در سزطو    و تفسیر خواهد بود. اما هیچ یزک از دو اعگزوی رده  
اند. به این ترتیب در نداشتهمذتل  خود توانایی نمایش این موروع را 

هزای متاامززل  در بررسززی خزاک تزوان بیززان نمزود کزه    مجمزوع مزی  
تفضیلی، غیرشاخ  تراس بالایی زاینده رود در م یاس مطاععاتی نیمه

بندی دارای مزایا و کمبودهایی در ارتباط با نمایش هر دو سامانه طب ه
در مجمزوع   انزد. اگرچزه  ها بزوده رخهای درونی و محیطی خاکویژگی
WRB هزا  رخهای خزاک توانایی بیشتری در نمایش تنوع و تواعی افق

تر مانند های جزئیها و تفاوتما در توحی  کامل ویژگیداشته اسه، ا
وجود یا عدم حضور افق کمبیک موفق نبوده اسزه. بزه ایزن ترتیزب     

WRB تفضیلی اجرا شزده، امازان توحزی  دقیزق     نیز در مطاععه نیمه
گردمورنزدگان  جزئی خاک را به طور کامل نداشزته اسزه.   های تفاوت

WRB  هزای بززرگ   خود نیز بر این باورند که این سامانه در هزژوهش
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گوی دقه مورد ( هاسخ17( )250000/1تر از مطاععات اجماعی )م یاس
های نیاز در توحی  تغییرهذیری خاک نبوده و توحیه به اعمال سیستم

 (.  27اند )تر محلی نمودهبندی دقیقرده
 

 گیرينتیجه

نتایج این هژوهش نشان داد که میزان کارمیی هر یزک از سزامانه  
ها بندی ج انی و ممریاایی بسته به نوع هدف باارگیری منهای طب ه

متفززاوت خواهززد بززود و در مجمززوع هززر دو سززامانه دارای مزایززا و    
-های درونی و محیطزی خزاک  کمبودهایی در ارتباط با نمایش ویژگی

بزه   WRBهمچنین مشزذ  شزد کزه     اند.های مورد مطاععه بودهرخ
 Clayic ،Cutanicهزای کننزده  دعیل داشتن مزایزایی چزون توحزی    

،Ochric  ،Ruptic،Endocalcaric     هزای  و همچنزین نیزاز بزه داده
های متاامزل  های مذتل  خاکتر، در نمایش ویژگیمزمایشگاهی کم

بوده اسه.در عین حزال نتزایج    ST تر ازرود موفقتراس بالایی زاینده
رغم داشتن مزایای فو ، در علی WRB دهد کهاین مطاععه نشان می

قبال اهداف مدیریتی مرتبط با شزرایط اقلیمزی و هوشزش گیزاهی بزا      
عدم توانایی  ناته قابل توجه در این بین نیز رو اسه.بهچاعش جدی رو

تنزوع در تزواعی    های مورد مطاععه درنمایش کامزل هیچ یک از سامانه
هزای مزورد مطاععزه بزوده     های جزئی خاکهای مشذصه و تفاوتافق

عمل  STدر این زمینه تواناتر از  WRBچند که در مجموع  اسه، هر
 نموده اسه.
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Introduction: Sustainable management of natural resources is one of the main goals of land use planning and 
is quite complicated due to various interactions in any given ecosystem. Therefore soil as the bed for interactions 
of main ecosystem components can be a good indicator candidate as the main requirements of sustainable land 
use management. Soil classification is a valuable technique for transferring a large set of data along with soil 
history and is a necessary tool for zoning and soil management plans. This indicates efficiency and potential of 
classification for showing inner and outer soil properties and stimulating for achieving the best possible soil 
classification system. Among various existing soil classifications, the World Reference Base for Soil Resources 
(WRB) as an international soil classification system and USDA Soil Taxonomy (STus) are more globally 
accepted and applied. In both systems soil orders are similar and their classifications are based on acceptable 
rules. However each one of them has its own characteristics and reflects its potentials. Also the relationship 
between soil and landscape and the necessity of sustainable nature management convert soil classification to a 
tool which is essential for appropriate management decisions about utilization and conservation of natural 
resources. This study was conducted to investigate the efficiency of Soil Taxonomy and WRB for classification 
of developed soils of Zayandeh-rud River’s upper terrace.  

Materials and Methods: This study applied on the current pathway of Zayandeh-rud River.  Several pedons 
were studied in a semi-detailed scale study. Finally, four different pedons were selected. Routine physical and 
chemical analyses Selected physicochemical properties of the soil samples were determined according to the Soil 
Survey Laboratory Manual and soils were classified according to Soil Taxonomy (2014) and WRB (2015) 
systems. Argillic (Argic), and Cambic diagnostic horizons were investigated after field and laboratory work. 

Results: Based on both field and lab studies, for these soil pedons due to lithologic discontinuity, presence or 
absence of Cambic horizon and accumulated clay horizon, four different sequence of horizons are realizable. 
Calceric matrix of soil pedons is also another prominent property of them. Due to aridity condition of the region 
and presence of Argilic horizon based on STus, all soil pedons were classified in great group of Haplargids. 
According to WRB, all pedons considered as reference group of Luvisols. As the results show, the difference 
between these two systems of classification was originated at family level for STus and qualifiers for WRB. In 
fact the difference is due to environmental qualifiers and intrinsic soil profile propertie. STus is performing 
better than WRB indefining the environmental conditions. Such pattern reflects the climate conditions in any 
given soil name. Moisture regime (Aridic) at order level (Argids) and temperature conditions (Thermic) at 
family level have been realized for all soil pedons. However WRB not only at first level but also for second level 
of classification (qualifiers) was not able to indicate. On the other hand this study results showed that main 
qualifiers have enhanced WRB efficiency compared to STus and was also able to define the variety of horizon 
sequences. STus did not show such potential even at family level and all four soils were classified under one 
name. 

Based on the findings of the research, using qualifiers and little laboratory data requirement by WRB caused 
this system to be more successful than Soil Taxonomy to describe internal attributes in the pedons. WRB was 
more flexible in reflecting described properties in soil nomenclature. But WRB was not able to reflect soil 
variability in this semi-detailed study, completely. Also results showed that Soil Taxonomy couldcharacterize 
environmental properties of soils using soil moisture and temperature regimes. On the other hand, the presence 
or absence of Cambic diagnostic horizon in the four pedons can indicate a difference in their evolutionary 
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pathway, but the presence or absence of Cambic horizon has been disregard in the names of both systems. 
Conclusion: The efficiency of each system is vary according to the aims of soil survey, and both systems 

have advantages and disadvantages in relation to displaying the internal features and the soil environment. The 
WRB was more succeed than STUS in displaying variety of the characteristics of developed soils in this study, 
due to its advantages such as Clayic, Cutanic, Ochric, Ruptic, Endocalcaric and also requires less laboratory 
data. On the other hands, WRB is facing a serious challenge to management objectives related to climatic 
conditions and vegetation. Therefore, it can be concluded that purpose and scale of a study affects the efficiency 
of Soil Taxonomy and WRB classification systems to describe soil properties. 
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