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 کیدهچ

ی زراع  ی هاتیریمد. دارد یت اراضیریو مد به نحوه استفاده یا حفاظت آن بستگیب و یاست که تخر د شوندهیتجد رید یعیاز جمله منابع طب خاك
 یک  یزیف یه ا ش اخص  ازی برخ   ب ر  مختلفی هایزراعی هاتیریمد اثر قیتحق نیا در. گذارندیم خاكی فیکی هاشاخص بری متفاوت راتیثأت مختلف

ی کیدرولی  ه تیهدا ،یفرورو مقاومت دسترس، قابل آب تیظرف خاکدانه،ی داریپا ،یظاهر مخصوص جرم تخلخل، ،یآل مواد مقدار شامل خاك تیفیک
-یکشت تک ستمیس شامل مختلفی زراعی هاتیریمد با مزرعه سه منظور نیبد. گرفت قراری بررس مورد( عطف نقطه دری رطوبتی منحن بیش و اشباع
 یآم ار  در قال ب ط ر    یآزمایش  . ش دند  انتخ اب  س ط   دری اهی  گ ای  بقا حفظ-یکشت تک وی اهیگی ایبقا حذف -یزراع تناوب ،یاهیگی ایابق حذف
 هم ه  ب ر  درص د  کی   احتمال سط  دری زراع تیریمد نوع که داد نشان انسیوار لیتحل و هیتجز جینتا. تکرار صورت گرفت چهار بای تصادف یها بلوك

 مقدار ،یاهیگی ایبقا حذف -یکشت تکی زراع تیریمد روش در که داد نشان نیانگیم سهیمقا جینتا. داشت داریمعن اثر مطالعه موردی کیزیفی پارامترها
 نیش تر یب که یحال در بود، گریدی مارهایت از شتریب( مگاپاسکال 40/0) خاكی فرورو مقاومت و( مکعب متر یسانت بر گرم 31/1ی )ظاهر مخصوص جرم
 قابل آب تیظرف ،(درصد 28) هاخاکدانهی داریپا شاخص ،(متر یلیم 04/1) خاکدانه قطری وزن نیانگیم ،(درصد 7/55) تخلخل ،%( 038/1ی )آل وادم مقدار

 ت ک  س تم یس م ار یت در( 053/0) عطف نقطه دری رطوبتی منحن بیش و( ساعت بر متر یسانت 17/46) اشباعی کیدرولیه تیهدا ،(درصد 15/0) دسترس
 تیفیک شیافزا دری اهیگ ایبقا حفظ با-یکشت تک ستمیس که داد نشان جینتا پژوهش نیا جینتای کل طور به. شد مشاهدهی اهیگی ایبقا حفظ با-یکشت
 . داردیی بسزای نقش خاكی کیزیف

 
 ،یاهی  گی ای  بقا ذفح   -یکش ت  ت ک  س تم یس ،یاهیگی ایبقا حذف -یزراع تناوب ستمیس ا،یبقا حفظ با -یکشت تک ستمیس ی:دیکل های واژه
 خاك تیفیکی ها شاخص

 

    1 مقدمه

 بیول  وییکی،  ب اروری حف ظ در خ اك ظرفی ت ب ه خاك کیفیت
ب ا توج ه ب ه    (. 9) گرددمی اطلاق گیاهان عملکرد و تولید در پایداری

 تولی   د ب   رای جه   ان ه   ایخ   اك از مح   دودی اینک  ه وس   عت
 من اطق در ح دودیتم ای ن و هس تند مناس ب کشاورزی محصولات

 تولی د  ب رای  خ اك  کیفی ت  است، حفظ شدیدتر خشک نیمه و خشک
 م دیریتی ه ایروش کارگیری به. است ضروری غ ذا در خاك پای دار
 فرس ایش، طری ق از را مناس ب ه ایخ اك کیفیت تواندمی نادرست
 خ اك  پایدار مدیریت برای. (1) دهد کاهش فیزیکی تخریب آلودگی و
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 کیفی ت . گردد ارزیابی خ اك همواره مورد کیفی ت ک ه ستا ضروری
 را آن بای د بلکه کرد، گی ریان دازه مس تقیم ط وربه تواننمی را خاك
 خ اك  کیفی ت  بهبود. نم ود اس تنتاج خ اك کیف یت ه ایش اخص از
 فیزیک ی،  ه ای ویژگ ی  زم  ان ه  م  بهب  ود  ی ا  حف ظ  راه از تواندمی

 خ  اك  فیزیک  ی  کیفی ت  ک اهش (. 2) باش د ش یمیایی و بیولوییکی
 و دارد نی  ز  خاك شیمیایی و بیولوییکی کیفی ت ب ر ب ارزی ان اثرات ی

 (. 8) گ رددم ی خاك کیفیت فروس ایی موج ب نهای ت در
ه ای  های کیفیت خ اك، م دیریت  ثر بر شاخصؤیکی از عوامل م

ش اورزی  زراعی است. مدیریت زراعی یکی از ارکان اصلی تولی د در ک 
های خاك در بلند مدت است، زیرا این روش با تاثیر مستقیم بر ویژگی

سزایی در افزایش یا کاهش محصولات زراعی در یک منطق ه  نقش به
هایی چون سوزاندن بقایای گیاهی، باقی گ ذاردن  دارد. از دیرباز روش

آوری بقایا از سط  مزرعه و شخم بقایا بر سط  خاك )خاکپوش(، جمع
ورزی( جهت مدیریت بقایای گیاهان مط ر  ب وده   در خاك )خاك بقایا

خی ز خ اك و بهب ود    چنین به دلیل محدودیت منابع حاص ل است. هم

 )علوم و صنایع كشاورزي( آب و خاكنشریه 
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های زراعی مانند مدیریت  های دیگر مدیریتعملکرد محصول از روش
(. تفاوت در عملیات مدیریتی 11شود )بقایا و تناوب زراعی استفاده می

های فیزیکی، شیمیایی و زیستی خاك یژگیخاك معمولا سبب تغییر و
کند. اعمال ه ر  شده که در نتیجه آن وضعیت سلامت خاك تغییر می

های کیفیت خاك های زراعی نتایج مختلفی بر شاخصیک از مدیریت
گذارد. به طوری که باقی گذاشتن بقایا در س ط  ت اثیر متب ت ب ر     می

(. طی 13اك دارد )های فیزیکی، شیمیایی و بیولوییکی خروی ویژگی
( اظهار داش تند مخل وک ک ردن    27پژوهشی میرزایی و محمودآبادی )

گی ر در  بقایای گیاهی )گندم، سویا و یا هر دو( با خاك تغییراتی چش م 
 کل ی  ب ه ط ور   کن د. های فیزیکی و شیمیایی خاك ایجاد م ی ویژگی

 برداش ت  از حاص ل  با پس ماندهای  رفتار طرز مدیریت بقایای گیاهی،

 جمله از. شودمی اعمال مختلفی هایطریق روش از که است ولمحص

 س ط ،  در ب اقی گذاش تن   بقای ا،  آوری جم ع  ب ه  توانها میروش این

اشاره ک رد   هاآن سوزاندن چنینهم و خاك در کردن دفن یا مخلوک و
 مدیریتی هایاز روش یکی خاك با گیاهی بقایای کردن مخلوک(. 18)

 هایویژگی بهبود و آلی مواد بر مقدار توجهی قابل متبت آثار که است

کش اورزی،   اراض ی  در گی اهی  بقای ای  از دارد. اس تفاده  خاك فیزیکی
 چنینهم و بهبود بخشیده را خاك در آب نگهداری ظرفیت و ساختمان

بقایا  کلی، برگرداندن به طور (.5دهد )می افزایش را نفوذپذیری میزان
 و تخلخ ل  هری، اف زایش ظ ا  جرم مخص وص  کاهش باعث خاك به

 ش ود م ی  مزرع ه  در آب کارآیی مصرف بهبود چنینهم و نفوذپذیری

 ( دریافتند3آکبولات ) و باروت چنینهم و (37) و همکاران (. ساها38)

 طریق از گردد، بقایا توأم مخلوک کردن با ورزیخاك هایروش اگر که

 بهب ود  باع ث  اف زایش تخلخ ل   و ظ اهری  ج رم مخص وص   کاهش

 اغل ب  نتایج که است حالی در این .شودمی خاك فیزیکی های یویژگ

 از بقای ا  ک ردن  خ ارج  ب ا  ک ه  اس ت  آن از گذشته حاکی هایپژوهش

در  ک ه  پژوهش ی  (. نت ایج 17)افت د  می اتفاق حالت عکس این مزرعه،
 انج ام  خ اك مزرع ه   سط  از گندم بقایای جمع آوری تأثیر خصوص

 دارمعن ی  مدت تأثیری کوتاه در روش این که دهدمی نشان( 33)شده 

 م واد  ذخیره کاهش سبب در بلندمدت ولی ندارد، خاك هایویژگی بر

ک اهش   وض عیتی،  چنین نتیجه. شودمی خاك تخریب ساختمان و آلی
 بعد گیاهی بقایای حذف. است رواناب تولید شدت افزایش و نفوذپذیری

در  س فانه متأ ک ه  است نادرستی هایروش از یکی برداشت محصول از
 ش ده در  انجام هایپژوهش بیشتر (22) دارد رواج کشور مناطق برخی

 آلی مواد میزان بر روش این نامطلوب بر اثرات دلالت( 18) زمینه این

 دراز در ک ه به ط وری  داشته است، هدایت هیدرولیکی خاك کاهش و

حی دری و   ان دازد. م ی  خط ر  به را محصولات زراعی پایدار تولید مدت
 کاهش دلیل به تک کشتی تیمار ( اظهار کردند که در1392ن )همکارا

 و س اختمان  تخلخ ل،  ب ر  ن امطلوبی  اث رات  آل ی،  مواد رفتن بین از و
ها گذاشته و در نتیجه منجر به افت کیفیت خاك م ی  پایداری خاکدانه

( نی ز نش ان داد ک ه ب ا     1395نتایج م رادی و همک اران )   (.19گردد )
ی خاکدانه، مقدار مقاومت فروروی به صورت کاهش ماده آلی و پایدار

 برخ ی  در البت ه (. 29یابد )لگاریتمی و نمایی با شیب زیاد افزایش می

مق دار   بر دارمعنی مدیریت زراعی اثری که شده نیز گزارش هاپژوهش
جم ع   با مقایسه در(. 6) ندارد خاك ظاهری و جرم مخصوص آلی ماده
 و سله تشکیل خاك از  سط  در بقایا محصول، نگهداری بقایای آوری
را  خ اك  نفوذپ ذیری  طری ق  ای ن  از و نموده سطحی جلوگیری انسداد
 ک ه تن اوب زراع ی    دریافتن د  (38) و همک اران  شاور دهد.می افزایش

 خ اك  س ط   به و تولید بیشتری بقایای و محصولاتی که زیست توده

 تخلخ ل  افزایش ظاهری، جرم مخصوص کاهش باعث گردانند،باز می
 متبت اثر( 30) لال مولامبا و. شوندمی آب نگهداشت ظرفیت بهبود و

 قاب ل  آب میزان خاك، تخلخل بهبود گندم بر کلش و کاه مالچ کاربرد

نظر  .کردند گزارش را ظاهری جرم مخصوص و سازیخاکدانه استفاده،
های اندکی تاثیر انواع مدیریت زراعی را ب ر  کنون پژوهشکه تابه این
خشک کشور م ورد  ی کیفیت خاك در مناطق خشک و نیمههاشاخص

ثیر أاند، لذا در این پژوهش تلاش بر آن بوده اس ت ت   ارزیابی قرار داده
ح ذف بقای ای   -سه نوع مدیریت زراعی مختلف شامل تن اوب زراع ی  

ت ک  با حف ظ بقای ای گی اهی و سیس تم     -گیاهی، سیستم تک کشتی
های فیزیک ی کیفی ت   حذف بقایای گیاهی بر برخی از ویژگی-کشتی

خاك شامل )مواد آلی، تخلخ ل، ج رم مخص وص ظ اهری، پای داری      
خاکدان  ه، ظرفی  ت آب قاب  ل دس  ترس، مقاوم  ت ف  روروی، ه  دایت  

( بررس ی و  عط ف  نقطه در یرطوبت یمنحن بیشهیدرولیکی اشباع و 
 مقایسه شود. 

 

 ها مواد و روش

ی پژوهش حاضر در مزرعه آزمایشی شماره دو دانش کده کش اورز  
 19درج ه و   31دانشگاه شهید چمران اه واز ب ا موقعی ت جغرافی ایی     

دقیقه شرقی طول جغرافیایی  41درجه و  48دقیقه عرض جغرافیایی و 
متر از س ط  دری ا در پ اییز     20و در حاشیه غربی رود کارون با ارتفاع 

های زراعی  اجرا گردید. هدف از این مطالعه بررسی اثر مدیریت 1395
مواد آلی، تخلخل، جرم های کیفیت خاك )رخی از شاخصمختلف بر ب

مخصوص ظ اهری، پای داری خاکدان ه، ظرفی ت آب قاب ل دس ترس،       
 در یرطوبت یمنحن بیشمقاومت فروروی، هدایت هیدرولیکی اشباع و 

ه ای زراع ی    ( بود. بدین منظور س ه مزرع ه ب ا م دیریت    عطف نقطه
 تن اوب ، ح ذف بقای ای گی اهی   -مختلف شامل سیس تم ت ک کش تی   

انتخاب  حفظ بقایای گیاهی-تک کشتیو  حذف بقایای گیاهی-زراعی
سال مداوم  8به مدت  حذف بقایای گیاهی-شدند. در تیمار تک کشتی

کشت گندم صورت گرفته بود. در تیمار تناوب، گندم و ماش به م دت  
با -سال در تناوب با یکدیگر کشت شدند و تیمار سیستم تک کشتی 2

ت ن   10کشت گندم بود که سال زیر  10به مدت  ی گیاهیحفظ بقایا
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پس از برداشت با خاك مخل وک ش دند.    گندم بقایای گیاهدر هکتار از 
نمونه( ب ا روش   40نمونه خاك )از هر مزرعه  120بدین منظور تعداد 

مت ری تهی ه ش د.    س انتی  15ت ا   0برداری سیستماتیک از عمق نمونه
مت ری عب ور    میل ی  2لک های خاك پس از هواخشک شدن از ا نمونه

 به با خاك متری سانتی15 از عمق ظاهری جرم مخصوص. داده شدند

 مت ر  س انتی  100 تقریب ی  با حجمبرداری )نمونه هایاستوانه کارگیری

دم ای   در آنه ا  ک ردن  خش ک  دست نخ ورده و  نمونه تهیه مکعب( و

 خص وص ج رم م  گی ری اندازه برای (.21) آمد دستبه آون در 105

 ب ا  ک ل  (. تخلخ ل 21ش د )  اس تفاده  روش پیکن ومتر  از خاك حقیقی

 با و خاك ظاهری جرم مخصوص و جرم مخصوص حقیقی از استفاده

 :زیر محاسبه شد رابطه از استفاده
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 (1)                                        

به ترتیب جرم مخص وص   pو  bتخلخل کل،  nکه در آن 

 (.20)باشد ظاهری و جرم مخصوص حقیقی خاك می
گیری رطوبت ظرفیت زراعی از هر بل وك ی ک قطع ه    برای اندازه

مربع مشخص شده و از بقایای گیاهی پاك و ک املا اش باع    متر 11
ر سطحی آب از خاك، روی قطع ه  گردید. به منظور جلوگیری از تبخی

مورد نظر با استفاده از پلاستیک پوشانده شده و رطوبت وزنی ظرفیت 
 10ه  ای خ  اك از عم  ق زراع  ی ب  ا اس  تفاده از روش تهی  ه نمون  ه 

متری و خشک کردن آن در آون تا زمان ثابت مان دن رطوب ت    سانتی
 ب ا ق رار دادن    (PWP)(. رطوب ت نقط ه پژمردگ ی   7گیری شد )اندازه
اتمسفر ب ه   15های خاك در دستگاه صفحات فشاری در مکش نمونه

ب ا   (AWC)(. در نهای ت ظرفی ت آب قاب ل اس تفاده     20دست آم د ) 
 دست آمد.به صورت زیر به 2استفاده از رابطه 
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 (2)              

 FCظرفیت آب قابل استفاده بر حسب درصد،  AWCکه در آن 

 Dبه ترتیب رطوبت وزنی ظرفیت زراعی و نقطه پژمردگی،  PWPو 

ب ه ترتی ب ج رم     wو  bمت ر و  عمق خ اك ب ر حس ب س انتی    
ت ر مکع ب   ممخصوص ظاهری خاك و آّب بر حسب گ رم ب ر س انتی   

 باشد. می

به طور مستقیم در مزرعه با استفاده از دس تگاه   1مقاومت فروروی
در رطوب ت   (Bongshin DBBP-100, Korea)فروسنج مخروط ی  
 ب ه  خ اك  هی درولیکی اش باع   گیری شد. هدایتظرفیت زراعی اندازه

می انگین قط ر   (. 21ش د )  گی ری اندازه افتان با پنج بار تکرار بار روش

                                                           
1- Penetration resistance 

(. ش اخص درص د   21) گی ری ش د  اندازه تربه روش الک  2اخاکدانه ه

با دو بار الک ک ردن نمون ه خ اك و ب ه ص ورت       3ها پایداری خاکدانه
 MWDبه  (MWD2)در الک کردن نوبت دوم  MWDدرصد نسبت 

( و ب ا اس تفاده از   32) تعی ین ش د   (MWD1)در الک کردن نوبت اول 
 دست آمد:به 3رابطه 

100
1

2 
MWD

MWD
ASI  (3)                                        

( م ی باش د   Sشیب نقطه عطف منحنی رطوبت، شاخص دکستر )
ش ود.  که به عنوان شاخص کمی کیفیت فیزیکی خ اك ارزی ابی م ی   

های  از داده عطف نقطه در یرطوبت یمنحن بیشبرای به دست آوردن 
ه ای م دل   منحنی نگهداری رطوبت استفاده شد. جهت تعیین پارامتر

( استفاده شد. 42) RETC( از برنامه 41منحنی رطوبتی وان گنوختن )
های زودیافت خاك شامل درص د ش ن، س یلت و    بدین منظور ویژگی

رس، جرم مخصوص ظاهری، رطوبت ظرفیت زراعی و نقطه پژمردگی 
به عنوان ورودی به برنامه داده شدند. در این برنامه با اس تفاده تواب ع   

عصبی موجود در آن پارامترهای معادله منحنی رط وبتی   انتقالی شبکه
 mnsr ,,,,       برآورد شدند. سپس ب ا اس تفاده از معادل ه زی ر

 بدست آمد. عطف نقطه در یرطوبت یمنحن بیش

 
2

1

1

12
















n

rs
n

n
nS   (4)                          

رطوبت باقیمانده خ اك   r، رطوبت اشباع خاك sکه در آن، 
کن د  ضریب تجربی که شکل منحنی رطوبتی را تعیین م ی  است و 

(9 .) 
تیم ار   3های کامل تصادفی با  آزمایش به صورت طر  بلوكاین 

نمون ه(   10بلوك یا تکرار )هر بلوك ش امل   4)نوع مدیریت زراعی( و 
برای مقایسه  نمونه برداشت شد. 120شامل گرفت که مجموعا انجام 

 خ اك  کیفیتفیزیکی های های مختلف زراعی بر شاخصاثر مدیریت
های کامل تصادفی و آزمون مقایسه میانگین ه ا  از طر  آماری بلوك

ش د. از برنام ه آم اری     اس تفاده ای دانک ن  به روش آزمون چند دامنه
SAS ی ش ده اس تفاده ش د.    گیرهای اندازهبرای تجزیه و تحلیل داده

 .استفاده گردید EXCELبرای ترسیم نمودارها نیز از برنامه 
 

 نتایج و بحث

 های مورد مطالعههای فیزیکی و شیمیایی اولیه خاکویژگی

م ورد مطالع ه    ه ای های فیزیکی و ش یمیایی خ اك  نتایج ویژگی

                                                           
2- MWD 

3- ASI 
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. لوم شنی بود در هر سه تیمار مدیریت زراعیبافت خاك  نشان داد که
چنین با آنالیز درصد اندازه ذرات خاك مشخص ش د ک ه م دیریت    هم

درص د رس   5درصد شن،  50دارای  حذف بقایای گیاهی-تک کشتی
دارای حذف بقایای گیاهی -، مدیریت تناوب زراعیدرصد سیلت 45و 
و م دیریت ت ک    درص د س یلت   48درص د رس و   6درصد ش ن،   46

 47درص د رس و   6درصد شن،  47دارای حفظ بقایای گیاهی -کشتی
-چنین مقدار پ.هاش در م دیریت ت ک کش تی   . همدرصد سیلت بود

ح ذف بقای ای گی اهی و ت ک      -حذف بقایای گیاهی، تن اوب زراع ی  
ب ود.   6/6و  8/6، 3/7حفظ بقایای گیاهی به ترتی ب براب ر ب ا    -کشتی

، 5/3مقدار هدایت الکتریکی برای تیمارهای فوق به ترتی ب براب ر ب ا    
چنین ماده آلی تیمارهای فوق یمنس بر متر بود. همدسی ز 8/2و  2/3

 (.1درصد بود )جدول  038/1و  8/0، 6/0به ترتیب برابر با 

 

 های کیفیتاثر نوع مدیریت زراعی بر شاخص

نتایج تجزیه وتحلیل واریانس نشان داد که نوع مدیریت زراعی بر 
مقدار مواد آلی، تخلخل کل، جرم مخصوص ظاهری، می انگین وزن ی   

ظرفی ت آب قاب ل دس ترس،     قطر خاکدانه، شاخص پایداری خاکدانه،
 در یرطوبت یمنحن بیشفروروی، هدایت هیدرولیکی اشباع و مقاومت 
 داش ت ی ک درص د    در س ط  احتم ال   یدار تاثیر معن ی  عطف نقطه

 (.3و  2ول ا)جد

 
 های مورد مطالعههای فیزیکی و شیمیایی اولیه خاکویژگی -1جدول 

Table 1- Physical and chemical properties of the studied soils 
 ماده آلی

Organic matter 

(%) 

 هدایت الکتریکی

EC 

(dS.m-1) 

 پ.هاش

pH 

 

 سیلت

Silt 

(%) 

 رس

Caly 

(%) 

 شن

Sand 
(%) 

 بافت خاک
Soil texture 

 

 مدیریت زراعی مختلف

Different agronomic management 

 حذف بقایای گیاهی -تک کشتی لوم شنی 50 5 45 7.3 3.5 0.6

Monoculture-crop residual removal 

 حذف بقایای گیاهی -زراعی تناوب لوم شنی 46 6 48 6.8 3.2 0.8

Crop rotation-crop residues removal 

 حفظ بقایای گیاهی -تک کشتی لوم شنی 46 6 47 6.6 2.8 1.038

Monoculture-crop residual retention 
 

مواد آلی، تخلخل کل، جرم مخصوص ظاهری، میانگین وزنی قطر خاکدانه، شاخص های مختلف زراعی بر  تجزیه واریانس اثر مدیریت -2جدول 

 پایداری خاکدانه

Table 2- Analysis of variance of different agronomic management organic matter, total porosity, bulk density, mean weight 

diameter, aggregate stability index 

 میانگین مربعات 
Mean square 

مواد آلی 

 خاک
Soil 

organic 

matter 
(SOM) 

 کلتخلخل 
Total 

porosity 

 جرم مخصوص ظاهری
Bulk density  

 میانگین وزنی

 قطر خاکدانه
Mean weight 

diameter 
(MWD) 

شاخص 

پایداری 

 خاکدانه
Aggregate 

stability 

index 
(ASI) 

 
 درجه آزادی

Degrees of 

freedom 

 منبع تغییرات

Source of 

variation 

0.0000052ns 0.135ns 0.00009542ns 0.000198ns 0.46**  
 

3 

 بلوك

Block 

0.084786** 28.12** 0.0015032** 0.122401** 94.96**  
 

2 

 مدیریت زراعی
Agronomic 

management 

0.000003 0.18 0.00012875 0.00012025 0.018  6 
 خطا

Error 

1.3 0.8 0.04 1.23 
 

0.58  
11 

 ضریب تغییرات 

(CV)  
 

 

 باشد.داری میعدم معنیو  01/0داری در سط  دهنده معنیبه ترتیب نشان nsو  **

** and ns indicate the significance at the level of 0.01 and not meaningful
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  عطف نقطه در یرطوبت یمنحن بیش
Table 3- Analysis of variance of different agronomic management on available water capacity, soil penetration resistance, soil 

saturated hydraulic conductivity and Dexter index 
 میانگین مربعات 

Mean square 

ظرفیت آب قابل 

 دسترس

Available 

water capacity 
(AWC) 

مقاومت فروروی 

 خاک
Penetration 

resistance 

(PR) 

 

 هدایت هیدرولیکی اشباع
Saturated hydraulic 

conductivity 

(Ks)  
 

 یمنحن بیش

قطه در ن یرطوبت

  عطف
Dexter Index 

) (S 

درجه  

 آزادی

Degrees 

of 

freedom 

 منبع تغییرات

Source of 

variation 

0.00000414ns 0.0000052ns 5.18** 0.00000008ns 
  

3 
 بلوك

Block 

0.00179043** 0.084786** 563.12** 0.0012** 

  

2 
 مدیریت زراعی
Agronomic 

management 

0.00000485 0.000003 0.36 0.00000007 
  

6 
 خطا

Error 

1.63 0.75 1.86 1.23 
 

11 
 ضریب تغییرات 

(CV)  
 باشد.داری میعدم معنیو  01/0داری در سط  دهنده معنیبه ترتیب نشان nsو  **

** and ns indicate the significance at P < 0.01 and non-significant. 
 

   اکاثر مدیریت زراعی بر مقدار مواد آلی خ

ه ای  نتایج آزمون مقایسه میانگین نشان داد تفاوت بین م دیریت 
ح ذف بقای ای   -، تناوب زراعیحفظ بقایا -تک کشتیزراعی مختلف )

حذف بقایای گیاهی( بر مقدار مواد آلی خاك در -تک کشتیگیاهی و 
دار بود. نتایج مقایس ه می انگین اث ر س ه ن وع      سط  یک درصد معنی

های م ورد بررس ی نش ان داد ک ه     شاخص مدیریت زراعی مختلف بر
ت ک   %( در م دیریت زراع ی   038/1بالاترین مقدار مواد آل ی خ اك )  

دس ت آم ده درص د    چنین مقادیر بهمشاهده شد، هم حفظ بقایا-کشتی
%( 8/0) حذف بقایای گی اهی -مواد آلی خاك در سیستم تناوب زراعی

از روش  و بیش تر حفظ بقایا -تک کشتیکمتر از روش مدیریت زراعی 
(. نتایج 1%( بود )شکل 6/0حذف بقایای گیاهی )-تک کشتیمدیریت 

با حفظ -نشان داد که عملیات حفاظتی خاك مانند سیستم تک کشتی
ت ک  حذف بقایای گیاهی در مقایسه ب ا سیس تم   -بقایا و تناوب زراعی

حذف بقایای گیاهی توانست مقدار مواد آلی خ اك را اف زایش   -کشتی
ه ای مختل ف   ( ب ا مقایس ه اث ر سیس تم    1اران )عباسی و همک  . دهد

لت حفظ بیشتر ماده آل ی در  های کیفیت خاك، عخاکورزی بر شاخص
ه م   به عدم به به ترتیبخاکورزی و خاکورزی حفاظتی را  تیمار بدون

پای ه   همچنین بر .ندهم خوردگی کمتر خاك دانست خوردن خاك و به
رزی مرسوم، به ه م  در روش خاکو (4) های و بیر و همکارانپژوهش

خوردن خاك باعث تجزیه بیشتر و س ریعتر بقای ای گی اهی گش ته و     
کربن و ازت موجود در ماده آلی خاك زودتر معدنی و در نتیج ه م اده   

  ود.رآلی سریعتر از دست می

 

 
 ماده آلی خاک بر زراعی مدیریت نوع اثر میانگین مقایسه -1شکل 

Figure 1- Comparison the effect of agronomic management methods on organic matter 
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 تخلخل خاکاثر مدیریت زراعی بر 

نتایج بدست آمده از آزمون تجزیه واریانس ح اکی از آن ب ود ک ه    
می زان  ب ر   داری در سط  ی ک درص د  ثیر معنیأت نوع مدیریت زراعی

(. همچن ین نت ایج آزم ون مقایس ه     2 تخلخل خ اك داش ت )ج دول   
ی گی اهی  با حف ظ بقای ا  -سیستم تک کشتیشان داد تیمار میانگین ن

)شکل  شد (درصد 7/55تخلخل ) نسبت به سایر تیمارها باعث افزایش
گرفته مش خص ش د   های صورتاین در حالی است که در بررسی(. 2

 56/50 خ اك  تخلخ ل  مقدارروش مدیریت زراعی تک کشتی در که 
ح ذف بقای ای   -تن اوب زراع ی  . از سویی دیگ ر م دیریت   استدرصد 
ام ا   ،داری را داش ت تأثیر معن ی  میزان تخلخل خاكاگرچه بر گیاهی 
درصد( کمت ر از روش   26/54)آن  دست آمده میزان تخلخلهمقادیر ب

و بیش تر از روش م دیریت    ی گیاهیبا حفظ بقایا-سیستم تک کشتی
ک ه دلی ل   ( 2بود. )شکل  حذف بقایای گیاهی-تک کشتی تک کشتی

توان به افزایش مواد آلی حاص ل از بقای ای گی اهی    این موضوع را می
نسبت داد. همانطور که اشاره شد بیشترین مقدار ماده آلی در سیس تم  

با حفظ بقایای گیاهی مشاهده گردید. م واد آل ی حاص ل    -تک کشتی
های فیزیکی خاك از جمله کاهش جرم مخصوص باعث بهبود ویژگی

باشد. همچنین مق ادیر  ظاهری شده که نتیجه آن افزایش تخلخل می
ح ذف  -دست آمده درصد مواد آلی خاك در سیس تم تن اوب زراع ی   به

ح ذف بقای ای   -ت ک کش تی  بقایای گیاهی بیش تر از روش م دیریت   
گیاهی بود. علت آن وجود سیستم ریشه ای در تن اوب زراع ی گن دم    

حذف بقایای گیاهی ماده -تک کشتیماش است که نسبت به سیستم 
ك اضافه می گردد. این امر بیانگر اثر مواد آل ی ب ر   آلی بیشتری به خا

دس ت  (. نت ایج ب ه  40افزایش تخلخل در مدیریت تناوب زراعی است )
( مش ابه اس ت.   18های حیدری و همکاران )آمده در این مورد با یافته

ها دریافتند برگرداندن بقایا نسبت به تیماره ای ش اهد و س وزاندن    آن
( 38ر تخلخل کل ش د. ش اور و همک اران )   دابقایا باعث افزایش معنی

گزارش کردند که افزایش زیست توده حاصل از برگردان دن بقای ا ب ه    

مت ری  سانتی 5/2های درشت را به خصوص در خاك، تشکیل خاکدانه
ثر ؤدهد که این عمل همراه با افزایش تخلخ ل م   سطحی افزایش می

ی ح اوی  ده د ک ه تیماره ا   نشان م ی  2و  1بود. مقایسه شکل های 
مقادیر بیشتر مواد آلی، تخلخل بیشتری دارند. به همین ترتیب کاهش 

ح ذف بقای ای گی اهی را    -ت ک کش تی  نسبی تخلخل ک ل در تیم ار   
( 3توان به کاهش میزان مواد آلی نس بت داد. ب اروت و اکب ولات )    می

نیز به طور مشابهی گزارش کردند ک ه می زان تخلخ ل در تیماره ای     
های فاقد بقای ا ب ود.   کلش محصول بیشتر از کرتحاوی بقایای کاه و 

اف زایش تخلخ ل ک ل باع ث      دادن د  نشان (26و همکاران ) کولمک
شود که در تیمارهای ح اوی  کاهش جرم مخصوص ظاهری خاك می

 گ زارش  (33اوهیو و همک اران )  .منابع آلی به وضو  مشاهده گردید

بقایای گی اهی  های با باقی گذاشتن  خاك در مقدار خلل و فرج کردند
اراض ی دیگ ر    از برابر بیشتر 4 مرسوم ورزیخاك در سیستم در سط 

بود، در نتیجه باقی گذاشتن بقایای گیاهی در س ط  موج ب اف زایش    
 دار تخلخل خاك شد. معنی

 

 جرم مخصوص ظاهری خاکاثر مدیریت زراعی بر 

ثیری أنوع م دیریت زراع ی ت     نتایج تجزیه واریانس نشان داد که
ار در سط  یک درصد بر جرم مخصوص ظاهری خاك داش ت  دمعنی

موج ب  حفظ بقای ای گی اهی   -تک کشتیمدیریت زراعی (. 2)جدول 
در مت ر مکع ب(   گرم بر س انتی  17/1جرم مخصوص ظاهری ) کاهش

چن ین  ه م گردی د.  حذف بقای ای گی اهی   -مقایسه با تیمار تک کشتی
ی ای گی اهی و   نتایج آزمون مقایسه میانگین نش ان داد تیماره ای بقا  

گی ر ج رم   باع ث ک اهش چش م    حذف بقای ای گی اهی  -تناوب زراعی
ت ک  (. این در حالی بود ک ه سیس تم   3مخصوص ظاهری شد )شکل 

حذف بقایای گیاهی افزایش جرم مخصوص ظاهری را در پ ی  -کشتی
 داشت.

 

 
 مقایسه میانگین اثر نوع مدیریت زراعی بر تخلخل خاک -2شکل 

Figure 2- Comparison the effect of agronomic management methods on soil porosity 
 



 281     هاي فیزیکی كیفیت خاكهاي مختلف زراعی بر برخی شاخصاثر مدیریت

 
 مقایسه میانگین اثر نوع مدیریت زراعی بر جرم مخصوص ظاهری خاک -3شکل 

Figure 3- Comparison the effect of agronomic management methods on soil bulk density 
 

ترین میزان ک اهش  بیش ی،مورد بررس یزراع تیریمد ماریدر سه ت
مت ر   گ رم ب ر س انتی   31/1)و افزایش متر مکعب(  گرم بر سانتی 17/1)

-تک کشتیجرم مخصوص ظاهری خاك به ترتیب در تیمار مکعب( 
حذف بقایای گیاهی مش اهده  -تک کشتیبقایای گیاهی و تیمار حفظ 

( و در 27های انج ام ش ده در ای ران )   (. در سایر پژوهش2 شد )شکل
( نیز کاهش جرم مخصوص ظاهری خ اك در  43 و 12)ورها سایر کش

اثر افزودن مواد آلی به خاك گزارش شده است. یکی از دلایل کاهش 
بقای ای  حف ظ  -تک کش تی دار جرم مخصوص ظاهری در تیمار معنی

توان به مواد آلی بیشتر و در نتیجه تخلخل بیشتر در این گیاهی را می
ت ک کش تی نس بت داد.     تیمارها نسبت به تیم ار م دیریت زراع ی و   

-افزایش تخلخل کل باعث کاهش جرم مخصوص ظاهری خاك م ی 

شود که در تیمارهای ح اوی م واد آل ی ب ه وض و  مش اهده گردی د.        
( کاهش جرم مخصوص ظاهری را در تیم ار  14گرونیگن و همکاران )

باقی گذاشتن بقایا در سط  خاك مشاهده کردند. با این وجود، یکی از 
تر جرم مخصوص ظاهری در اثر مخلوک کردن بقایا دلایل کاهش بیش

ها، ترکیب بخش بیشتری از بقایا با خ اك  نسبت به کاربرد سطحی آن
ثیر بیشتری در بهبود ساختمان و افزایش تخلخ ل  أکه ت ،(39)باشد می

ها و فقدان ماده آل ی در سیس تم ت ک    دارد. از طرفی تخریب خاکدانه
-خصوص ظاهری باشد. نتایج ب ه تواند دلیل افزایش جرم مکشتی می

( نی ز  19دست آمده در این پژوهش با گ زارش حی دری و همک اران )   
ها نشان داد که کمترین مقدار جرم مخص وص  مطابقت دارد. نتایج آن

ظاهری مربوک به تیمار برگرداندن بقایا و بیشترین آن مربوک به تیمار 
 سبب گیاهی ایبقای حفظ دریافت (28) موذنیباشد. سوزاندن بقایا می

 انداختن خیرأت به و خاك مخصوص جرم کاهش خاك، رطوبت افزایش

 .شد خاك در ترك و درز حداکتر به رسیدن زمان
 

 پایداری خاکدانهاثر مدیریت زراعی بر 

دار بودن تیمارهای مختلف را از نظر توزی ع ان دازه    معنی 2جدول 
مقایس ه   ده د. ه ا نش ان م ی   ها و شاخص پای داری خاکدان ه  خاکدانه

ه ا   ها و شاخص پایداری خاکدان ه میانگین مقادیر توزیع اندازه خاکدانه
که ب الاترین می زان    نشان داده شده است. نتایج نشان داد 3در شکل 

و ش اخص پای داری   مت ر(   میل ی  04/1میانگین وزن ی قط ر خاکدان ه )   
بقای ای  حف ظ  -ت ک کش تی  در مدیریت زراعی درصد(  28ها )خاکدانه

  ه ای ص ورت  ده شد. این در حالی اس ت ک ه در بررس ی   گیاهی مشاه
ح ذف  -گرفته مشخص شد ک ه روش م دیریت زراع ی ت ک کش تی     

دار می زان می انگین وزن ی قط ر     موجب ک اهش معن ی   بقایای گیاهی
 درص د(  4/18و شاخص پای داری خاکدان ه )   متر( میلی 69/0خاکدانه )

-کش تی ت ک  . از آنجایی ک ه در تیم ار   شدنسبت به تیمارهای دیگر 
حذف بقایای گیاهی میزان ماده آلی نسبت به سایر تیم ار ه ا ح داقل    
بوده، در نتیج ه ب ا ک اهش ب ر ه م آوری و چس بندگی ذرات خ اك،        

های فیزیکی خاك را تحت تأثیر ق رار ده د و موج ب    تواند ویژگی می
ه ا ش ود، در نتیج ه مق دار پای داری       سست شدن و شکستن خاکدان ه 

حذف بقایای گیاهی کمت ر از س ایر   -کشتیتک ها در سیستم  خاکدانه
ها ب ه  (. بیشترین و کمترین مقدار پایداری خاکدانه1گردد ) تیمارها می

ت ک  با حفظ بقایای گیاهی و -ترتیب در تیمارهای سیستم تک کشتی
(. این نت ایج نش ان   4حذف بقایای گیاهی مشاهده شد )شکل -کشتی
وج ب اف زایش   حذف بقایای گیاهی م-تک کشتیدهد که سیستم می

ش ود.  حساسیت خاك به عوامل فرساینده از جمله فرسایش آب ی م ی  
یکی از علل اصلی اف زایش حساس یت ب ه ت نش و ک اهش پای داری       

حذف بقایای گی اهی ک اهش م اده    -تک کشتیها در سیستم خاکدانه
تن اوب  از سویی دیگر م دیریت   ها دانست.آلی و عدم انسجام خاکدانه

م ورد   ه ای ویژگ ی اگرچه بر میزان کلیه  یحذف بقایای گیاه-زراعی
دس ت  هاما مقادیر ب   ،داری را داشتبررسی در این پژوهش تأثیر معنی

کمت ر از روش م دیریت زراع ی     ه ای م ورد بررس ی   شاخصآمده در 
ح ذف بقای ای   -گیاهی و بیشتر از روش م دیریت ت ک کش تی   بقایای
زم ون ال ک ت ر    بندی استاندارد نتایج آطبق رتبه(. 3بود )شکل  گیاهی

 10ه ای پای دار کمت ر از    هایی با خاکدان ه استرالیا، رتبه پایداری خاك
درص د متوس و و    20 -30درصد ک م،   10 -20درصد خیلی کم، بین 
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بن دی تیم ار   (. بر اساس این رتبه31) باشددرصد زیاد می 30بیشتر از 
ح ذف بقای ای گی اهی دارای پای داری     -بقایای گیاهی و تناوب زراعی

ح ذف بقای ای گی اهی پای داری کم ی را      -تک کشتیسو و تیمار متو
( مطابقت داش ت.  1داراست. نتایج فوق با گزارش عباسی و همکاران )

ها نیز بیشترین شاخص پای داری خاکدان ه و می انگین وزن ی قط ر      آن
ورزی حف اظتی نس بت ب ه ش اهد مش اهده      خاکدانه را در روش خاك

اد که یک رابط ه رگرس یونی ب ین    ها نشان دچنین نتایج آنکردند. هم
ها وجود دارد. از آن ج ایی ک ه م اده آل ی      ماده آلی و پایداری خاکدانه

باش د، همبس تگی مناس بی    سازی میترین عوامل خاکدانهیکی از مهم
بین ماده آلی و پایداری خاکدانه وج ود دارد و ب ا اف زایش م اده آل ی،      

حیدری و همک اران   پژوهش نتایجیابد. ها افزایش میپایداری خاکدانه
 مشخص ه  منحنی بر گیاهی بقایای برگرداندن تأثیر( نشان داد که 19)

 چن ین هم و مواد این بودن الرطوبت جاذب طبیعت از ناشی خاك، آب

 میانگین افزایش و خاك ساختمان بهبود تخلخل، افزایش بر بقایا تأثیر
ذف ح  -ت ک کش تی   تیم ار  در ک ه  باشدمی  (MWD)ها خاکدانه قطر

 ایج اد  باع ث  آل ی،  م واد  رفتن بین از و کاهش دلیل به بقایای گیاهی
 گ ردد. م ی  ه ا خاکدانه پایداری و ساختمان تخلخل، بر نامطلوبی اثرات

از ب ین ب ردن بقای ای گی اهی      کردن د  گزارش (33اوهیو و همکاران )
 گردد. می خاکدانه پایداری کاهش گندم، باعث

 

 قابل دسترس ظرفیت آباثر مدیریت زراعی بر 

مورد بررس ی   هایشاخصدر مطالعه تأثیر نوع مدیریت زراعی بر 
درصد(  15ظرفیت آب قابل دسترس ) مقدارمشخص شد که بالاترین 

. ای ن  اس ت بقایای گیاهی حفظ -تک کشتیمدیریت زراعی  مربوک به
حذف بقای ای  -در حالی است که که روش مدیریت زراعی تک کشتی

نسبت به درصد(  11آب قابل دسترس )موجب کاهش ظرفیت  گیاهی
حذف بقای ای  -تناوب زراعیشد. از سویی دیگر مدیریت سایر تیمارها 

های مورد بررسی در این پژوهش اگرچه بر میزان کلیه شاخص گیاهی
دست آمده در ظرفیت آب قابل هاما مقادیر ب ،داری را داشتتأثیر معنی

بقای ای  ف ظ  ح-ت ک کش تی  دسترس کمتر از روش م دیریت زراع ی   
ب ود   حذف بقایای گیاهی-گیاهی و بیشتر از روش مدیریت تک کشتی

( با بررسی تاثیر م دیریت زراع ی ب ر    23همکاران ) و کایود(. 5)شکل 
 آبی اری،  هنگ ام  های هیدرولیکی خاك مشاهده کردند ک ه در ویژگی

ب ه   نس بت  ش ود، م ی  برگردانده هاآن به گیاهی بقایای هایی کهخاك
مق دار   زراعی تک کشتی، حذف بقایای گیاهی-ب زراعیتناومدیریت 

چن ین طب ق مطالع ه    ک رد. ه م   خواهن د  ذخیره و دریافت آب بیشتری
( اف  زایش ج  رم مخص  وص ظ  اهری خ  اك 36رینول  دز و همک  اران )

تواند به طور مستقیم محتوی آب خاك و گنجایش هوایی خاك را  می
 کاهش دهد.

 

  
 (B( و میانگین قطر خاکدانه )A) پایداری خاکدانه شاخص ع مدیریت زراعی برمقایسه میانگین اثر نو -4شکل 

Figure 4- Comparison the effect of agronomic management methods on ASI (A) and MWD (B) 

 

 
 مقایسه میانگین اثر نو مدیریت زراعی بر ظرفیت آب قابل دسترس -5شکل 

Figure 5- Comparison the effect of agronomic management methods on available water capacity 
 

A B 
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 مقاومت فروروی خاکاثر مدیریت زراعی بر 

ت ک  مطالع ه مش خص ش د ک ه روش م دیریت زراع ی       این در 
بقایای گیاهی موجب کمترین مق دار مقاوم ت ف روروی    حفظ -کشتی

 روش م دیریت در مگاپاسکال( گردید. این در حالی اس ت ک ه    11/0)
است که مگاپاسکال(  40/0مقاومت فروروی ) مقدارزراعی تک کشتی 

میزان مقاوم ت   باشد.این امر موید سطو  نامناسبی از تراکم خاك می
کمت ر از   حذف بقایای گیاهی-تناوب زراعیفروروی در روش مدیریت 

و بیش تر از روش م دیریت    ح ذف بقای ای گی اهی   -روش تک کشتی
از آنج ا ک ه ج رم مخص وص     (. 6ل زراعی بقایای گی اهی ب ود )ش ک   

های فیزیکی موثر بر کیفیت خاك اس ت  ظاهری خاك یکی از ویژگی
و همچنین رابطه مس تقیمی ب ین ج رم مخص وص ظ اهری خ اك و       

تواند ب ه  مقاومت فروروی خاك وجود دارد، بنابراین مقاومت خاك می
(. نت ایج  36) ثیر ق رار ده د  أطور مستقیم رشد ریشه گیاهان را تحت ت

ه ا   ( نیز مطابقت دارد. نت ایج آن 29ق با گزارش مرادی و همکاران )فو
بس تگی متبت ی ب ا مق دار ج رم      نشان داد که مقاوم ت ف روروی ه م   
داری ب ا  بستگی منف ی و معن ی  مخصوص ظاهری و درصد رس و هم

چنین ب ا ک اهش م اده    ها داشت. هممقدار مواد آلی و پایداری خاکدانه
دار مقاومت فروروی به صورت لگ اریتمی و  آلی و پایداری خاکدانه، مق

یابد. نکته فوق به نوعی دیگ ر اهمی ت   نمایی با شیب زیاد افزایش می
پارامترهای ماده آلی و پایداری خاکدانه را بر مقاومت ف روروی آش کار   

هایی با صفر تا ی ک درص د ک ربن    کند. مقاومت فروروی در خاكمی
یاب د  آلی به تدریج ک اهش م ی  آلی بالاترین مقدار و با افزایش کربن 

ه ای  هایی با ماده آلی ک م در براب ر ت نش   رسد خاك(. به نظر می22)
 براب ر  در خ اك  زی اد  مقاومتناشی از مرطوب شدن سریع، ناپایدارند. 

 و هی درولیکی  س ازد، ه دایت  م ی  مح دود  را ریش ه  رش د  ف روروی، 
 و دهدا اف زایش  را خاك تلفات و آب روان کاهش، را خاك نفوذپذیری

 متغیره ای  ب ه  ف روروی  خ اك دارد. مقاوم ت   کیفیت بر نامطلوبی اثر

 کنن ده،  سیمانی عوامل ساختمان، و تخلخل، بافت تراکم، مانند زیادی

 ج رم  ثیرأت   تح ت  اغل ب  دارد، ام ا  خاك بس تگی  رطوبت و آلی ماده

 (. 15باشد )می مزرعه خاك و رطوبت ظاهری مخصوص

 ولیکی اشباعهدایت هیدراثر مدیریت زراعی بر 

 17/46) (Ks)خ اك   ه دایت هی درولیکی اش باع    مقدار بیشترین
ی ب ا حف ظ بقای ا   -سیستم ت ک کش تی  تیمار  در متر بر ساعت( سانتی
ت ک  در تیم ار  سانتی مت ر ب ر س اعت(     77/22) و کمترین آن گیاهی
(. از آن ج ایی ک ه   7حذف بقایای گیاهی مشاهده شد )ش کل  -کشتی
 ،اس ت  وابس ته  مناف ذ خ اك   پیوستگی و توزیع به خاك در آب حرکت
 در ه ا خاکدان ه  بهت ر  و تشکیل آلی ماده افزایش موجب تواندمی بقایا

 در وی ژه ب ه  درشت منافذ افزایش فراوانی باعث نتیجه در و شود خاك

بقای ای   تیم ار  ک ه  ای ن  به توجه با گردد. و ریزبافت متوسو هایخاك
 احتم ال  ل ذا  دارد، دیگ ر  تیماره ای  به نسبت تخلخل بیشتری گیاهی

از  بهت ر  را آب نتیج ه  در و ب وده  بیشتر آن در درشت وجود خلل و فرج
 دارا هستند. ل ذا  را بیشتری اشباع هیدرولیکی هدایت و داده عبور خود

 ج ای  به گیاهی ها بقایایآن در که هاییخاك گرفت، توان نتیجهمی

 توانن د م ی  تربه شوند،می خاك برگردانده به آوری،جمع یا و سوزاندن

 موض وع  ای ن  ب ه  نی ز  (25مهیوز ) و ریمک. دهند عبور خود از را آب

 اف زایش  عوام ل  از یک ی  را خاك به گیاهی برگرداندن بقایای و اشاره

 ک اهش  نتیج ه  در و خ اك  هی درولیکی  ه دایت  نفوذپ ذیری، بهب ود  

 که کردند گزارش (23) همکاران و کایود .اندکرده ذکر فرسایش خاك

 و فیزیک ی  ه ای ویژگ ی  روی فوری ب ر  و مستقیم قایا تأثیرب مدیریت
ها نشان داد که اگرچه سوزاندن بقای ا  دارد. نتایج آن هیدرولیکی خاك

 رط وبتی،  محت وای  ظ اهری،  بر جرم مخص وص  معنی داری تغییرات

 ام ا  نداش ت،  استفاده خ اك  قابل ظرفیت رطوبت و ذرات اندازه توزیع

 پای داری  هی درولیکی اش باع،   یته دا  مق ادیر  در داریکاهش معن ی 

از  بع د  خ اك  در آب نف وذ  س رعت  و ج ذب  ض ریب  خاك، ساختمان،
 ( نشان40همکاران ) و کردند. والزانو گزارش گیاهیرا  بقایای سوزاندن

 ک اهش  ب ه  منج ر  خ اك  س ط   از گیاهی پوشش بردن بین از دادند

 .شودمی خاك هیدرولیکی هدایت

 

 
 نوع مدیریت زراعی بر مقاومت فروروی خاکمقایسه میانگین اثر  -6شکل 

Figure 6- Comparison the effect of agronomic management methods soil penetration resistance 
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 خاک مقایسه میانگین اثر نوع مدیریت زراعی بر هدایت هیدرولیکی اشباع -7شکل 

Figure 7- Comparison the effect of agronomic management methods on saturated soil hydraulic conductivity 

 

  عطف نقطه در یرطوبت یمنحن بیش

( برای کیفیت فیزیک ی  8بندی که توسو دکستر )با توجه به گروه
 S<050/0>035/0خیلی خوب،  S>050/0خاك پیشنهاد شده است )

در خیل  ی ض  عیف(،  S<020/0ض  عیف و  S<035/0>02/0خ  وب، 
مورد بررسی مشخص  هایشاخصنوع مدیریت زراعی بر  مطالعه تأثیر

( 053/0) عط ف  نقطه در یرطوبت یمنحن بیشمقدار  شد که بالاترین
بقایای گیاهی مشاهده ش د. ای ن    حفظ-تک کشتیدر مدیریت زراعی 

گرفته مشخص شد ک ه روش  های صورتدر حالی است که در بررسی
ک اهش   موج ب  ح ذف بقای ای گی اهی   -مدیریت زراعی تک کش تی 

نس بت   درصد( 019/0) عطف نقطه در یرطوبت یمنحن بیشدار  معنی
ح ذف  -تن اوب زراع ی  از سویی دیگ ر م دیریت   . شد به سایر تیمارها
مورد بررسی در این پژوهش  هایشاخصاگرچه بر کلیه  بقایای گیاهی
 یرط وبت  یمنحن بیشدست آمده هاما مقادیر ب ،داری داشتتأثیر معنی

بقایای  حفظ-تک کشتی از روش مدیریت زراعی کمتر عطف نقطه در
بود.  حذف بقایای گیاهی-گیاهی و بیشتر از روش مدیریت تک کشتی

حذف بقایای گیاهی -تک کشتیبر اساس این گروه بندی، (. 8)شکل 
در  حذف بقایای گی اهی -در گروه خیلی ضعیف، مدیریت تناوب زراعی

وه خیل ی خ وب   با حفظ بقایا در گ ر -گروه خوب و سیستم تک کشتی
با حفظ بقایا به علت وجود م واد  -قرار گرفت. تیمار سیستم تک کشتی

آلی مناسب و ساختمان فیزیکی متخلخ ل، فش ردگی کم ی داش ته و     
در این تیمار بالا بود. نتایج  عطف نقطه در یرطوبت یمنحن بیشمقدار 

ه ا گ زارش   ( مطابقت دارد. آن34فوق با گزارش عتمانی و همکاران )
ه ای  که نامطلوب شدن وضعیت فیزیکی خاك ناشی از ویژگی کردند

ذاتی خاك نبوده و مدیریت نادرست اراض ی مانن د کمب ود م واد آل ی      
خاك، شخم نادرست و تردد زیاد ماشین آلات کشاورزی در ای ن ام ر   

 باشد.ثر میؤم
 

 گیرینتیجه

ه ای  نتایج پژوهش حاضر حاکی از این اس ت ک ه ن وع م دیریت    
ه ای فیزیک ی و رفت ار    اثرات کاملا متفاوتی بر ویژگیمختلف زراعی 

های م ورد مطالع ه، سیس تم ت ک     رطوبتی خاك دارد. در بین مدیریت
تن در هکت ار( بیش ترین اث ر را در     10با حفظ بقایای گیاهی )-کشتی

و ک اهش ج رم    ه ا خاکدانه پایداری، آلی یماده ،ل کلتخلخافزایش 
داش ت. ع لاوه ب ر ای ن     مخصوص ظاهری و مقاومت فروروی خ اك  

نی ز   حذف بقای ای گی اهی  -مشخص گردید که مدیریت تناوب زراعی
ش ود، ه ر چن د ک ارایی آن     های فیزیکی خاك میباعث بهبود ویژگی

 بقایای گیاهی بود. حفظ-کمتر از تیمار تک کشتی

 

 
 عطف نقطه در یرطوبت یمنحن بیشمقایسه میانگین اثر نوع مدیریت زراعی بر  -8شکل 

Figure 8- Comparison the effect of agronomic management methods on curve at inflection point 
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ح ذف بقای ای گی اهی    -تک کشتیاین در حالی است که سیستم 

های یادشده را داشت، به نحوی که باعث کمترین اثرات منفی ویژگی
و  مقدار م واد آل ی و در نتیج ه تخلخ ل، ظرفی ت آب قاب ل اس تفاده       

چن ین اف زایش ج رم مخص وص ظ اهری و       ها و همپایداری خاکدانه
 نت ایج  براساسمقاومت فروروی خاك در مقایسه با سایر تیمارها شد. 

افزایش ماده آلی و پایداری خاکدانه ی ک  رسد می نظر به پژوهش این
ح ذف بقای ای گی اهی در    -ت ک کش تی  های مت راکم  کار در خاكراه

به خاك به دلی ل   بقایا برگرداندند بود. کاهش مقاومت فروروی خواه

باش د. در  های فیزیکی خاك مناس ب م ی  اثرات مطلوب آن بر ویژگی
ب ا ک اهش م واد     حذف بقایای گیاهی-تک کشتیصورتی که سیستم 

آلی نسبت به سایر تیمارهای م دیریت زراع ی، اث رات ن امطلوبی ب ر      
-تن ویژگ ی های زراعی گذاشته که در نهایت منجر به از بین رفخاك

های مطلوب فیزیکی خاك و در نتیجه کاهش عملکرد در محصولات 
های مختلف مدیریت زراع ی،  در مجموع از بین روششود. زراعی می

یابی به مدیریت با حفظ بقایای گیاهی جهت دست-سیستم تک کشتی
 گردد. پایدار پیشنهاد می
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Introduction: Soil is one of the renewable natural resources that take a long time to get renewed; its 

destruction or conservation depends on how land is used and managed. Soil quality refers to soil capacity in 
maintaining biological fertility, sustainability in plant production and yield. Maintaining soil quality is essential 
for sustainable food production and decomposition of organic wastes. Different agronomic managements have 
various effects on soil quality indicators. There are few published researches about the effect of various 
agronomic managements on soil quality indices in arid and semi-arid regions (such as Iran). Therefore, this study 
was conducted to investigate and compare the effects of three different agronomic management including crop 
rotation-crop residue removal, monoculture-crop residue removal and monoculture-crop residue retention 
systems on some physical indicators of soil quality. 

Materials and Methods: In this research, three farms with three crop management systems including crop 
rotation-crop residue removal, monoculture-crop residue removal and monoculture-crop residue retention (10 
ton per hectare) systems were investigated. In the monoculture-crop residue removal treatment, wheat was 
continuously cultivated for 8 years. In the rotation-crop residue removal system, wheat - mung bean were 
cultivated in rotation for 2 years. For the monoculture-crop residue retention system, wheat was planted for 10 
years, after which the post-harvest residues were mixed with topsoil (0-15 cm). One hundred twenty soil samples 
(40 samples from each field) were prepared by systematic sampling from 0 to 15 cm depth. In order to 
investigate the effect of different agronomic management on soil physical quality, some indicators including soil 
organic matter, total porosity, bulk density, mean weight diameter of aggregates, aggregate stability, available 
water capacity, penetration resistance, saturated hydraulic conductivity, and slope of retention curve at inflection 
point (S-index) were measured. The experiment was conducted in a randomized complete block design with four 
replications. Also, the mean comparison was performed using Duncan's multiple range test.  

Results and Discussion: The results of analysis of variance showed that the type of crop management had a 
significant effect (p<0.01) on organic matter, total porosity, bulk density, mean weight diameter of aggregates, 
aggregate stability, available water capacity, penetration resistance, saturated hydraulic conductivity and S-
index. The results of mean comparison indicated that the monoculture-crop residue removal system resulted in a 
significant increase in bulk density (1.31 g cm

-3
) and soil penetration resistance (0.4 MPa) than other systems, 

while the highest organic matter content (1.038 %), porosity (55.7%), mean weight diameter (1.04 mm), 
aggregate stability index (28%), available water capacity (0.15%), saturated hydraulic conductivity (46.17 cm h

-

1
) and S-index (0.053) was observed in the monoculture-crop residue retention system. The most measured 

values for soil quality indicators were more in monoculture-crop residual retention system compared with the 
other treatments. The amount of S-index of soils under monoculture-crop residual retention, crop rotation-crop 
residues removal, and monoculture-crop residual removal systems were 0.053, 0.032 and 0.019, respectively. 
The high S-index value of soil under monoculture-crop residual retention system can be attributed to its suitable 
amount of soil organic carbon and better soil structural quality. By contrast, in monoculture-crop residue 
removal system, elimination of organic matter had undesirable effect on soil porosity, and aggregate stability. 
Furthermore, the S-index values of the soils under crop rotation-crop residues removal, and monoculture-crop 
residual removal systems are below the Dexter’s soil quality index threshold (0.035); therefore, the results 
indicated that the soils are degraded. 

Conclusion: The results of this study showed that crop management plays an important role in changing soil 
physical quality indicators. Among the studied crop managements, monoculture-crop residue retention 
management system showed more positive effects on soil physical parameters than the others. Retention of crop 
residues on soil surface increases the soil organic matter which in turn has positive effects on soil properties such 
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as aggregate stability, saturated hydraulic conductivity, available water content and slope of retention curve at 
the inflection point. On the other hand, the monoculture-crop reside removal treatment, with less soil organic 
matter, had more undesirable effects on agronomic soils than other treatments. Based on the results, the effect of 
different agronomic management systems on improving soil physical quality indexes was in the following order: 
monoculture-crop residue retention >crop rotation-crop residue removal > monoculture-crop residue removal. 
According to the results, it can be concluded that soil organic matter is the central index of soil quality, which is 
intensely influenced by crop management system. Therefore, in arid and semiarid areas such as Iran, monitoring 
of the long-time effect of agronomic management on status of soil organic matter and soil physical indices is 
urgent. 
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