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  چكيده

ل بـه نـوعي   يديگر ارتباط دارند و نمي توان قا شاخه هاي مختلف علوم انساني و اجتماعي با يك
م انساني از اين منظر، جامعه شناسي حقوق نمود بارز تعامل دو شاخه مهم علو. مرز بندي بين آن ها بود     

با اين حال، امروزه مي تـوان از ايـن دانـش بـه عنـوان      . و اجتماعي يعني حقوق و جامعه شناسي است  
يـن    . دانشي مستقل ياد كرد كه حصول شناخت در آن مبتني بر عقلانيت تجربي است          ايـن دانـش در ع

سفه حقوق حال كه فاقد رويكرد معرفت شناختي، هستي شناختي و يا چارچوب نظري نيست، مانند فل       
ا نوع تحليلهاي آن، بـه نـسبت   يوامدار گزاره هاي بديهي و پيش فرض هاي متافيزيكي نيست و محتوا             

در خصوص روش شناسي جامعه شناسـي حقـوق بايـد گفـت از              . هر نظام حقوقي متفاوت مي شود     
طرفي در حقوق روش استدلال هنجاري بر روش هاي ديگر غلبه دارد، در حالي كـه چيـستي جامعـه            

تـه باشـد و                    ش ناسي حقوق نمي تواند سازگاري چنداني با روش هنجاري و قياس منطقي محـض داش
با اين حال، موضوع مطالعه  جامعه شناسي حقـوق نمـي توانـد              . مبتني بر داده هاي متغير تجربي است      

اـعي باشـد و جامعـه شناسـي                       محدود به حقوق برآمده از بطن ساختار اجتماعي يا مبتني بر اراده  اجتم
حقوق مي تواند موضوع مطالعه خود را حقوق دولتي نيز بداند؛ اگر چه در مطالعه   اين موضوع بـر دو         

تأثرّ حقوق و جامعه در ارتباط با يك ديگر تأكيد دارد و با روش تجربي به مصاديق عينـي                   اصل تأثير و    
نه اي و براي استنتاج از  تحقيق براي جمع آوري داده ها از روش كتابخادر اين.  اين دو اصل مي پردازد

 . روش استقراي توصيفي استفاده شده است
حقوق، جامعه شناسـي حقـوق، نظـام حقـوقي، علـم تجربـي، نـسبيت        حقوق،   :ها كليدواژه
  .فرهنگي



  همد  سال                    مجلة علوم اجتماعي دانشكدة ادبيات و علوم انساني دانشگاه فردوسي مشهد                               172

 

 مقدمه

اـمي كـه           . ديدگاه اجتماعي به حقوق قدمت ديرينه اي دارد        با شكل گيري نظام حقوقي جديد، يعني نظ
است، ديدگاه هاي اجتماعي به حقوق      ) دولت مدرن (ني بر ضمانت اجراي دولتي      در آن قاعده  حقوقي مبت     

به فراموشي سپرده نشدند؛ مكتب تاريخي اولين مكتبي است كه در تقابل با نظام حقوقي برآمده از انديـشه                   
اـي            . حقوق طبيعي قرار مي گيرد     دليل آن اين است كه مكتب تاريخي مبتني بر عقلانيت تجربي بـوده و مبن

يـلادي نيـز           . ظام حقوقي را در نظم خودجوش جستجو مي كند        ن با گذار از قرن نوزدهم بـه قـرن بيـستم م
اما، نكته اين است كه آيا مي توان از جامعه          . رويكرد جامعه شناختي به حقوق به اوج شكوفايي خود رسيد         

شناختي، دانش  شناسي حقوق به عنوان دانشي با موضوع و روشي مستقل سخن گفت؟ از ديدگاه معرفت                
جامعه شناسي حقوق چه شاخصه ها و ويژگي هايي دارد؟ از چه زماني اين دانـش شـكل گرفتـه اسـت؟       
طبيعت آن چيست؟ علمي تجربي محسوب مي شود يا علمي مبتني بر گزاره هاي بديهي و قضاياي خارج               

 ـ                دئولوژي خاصـي  از دسترس عقلانيت تجربي است؟ آيا جامعه شناسي حقوق مي توانـد در برگيرنـده  اي
باشد و بدين ترتيب آيا مي توان براي مثال از جامعه شناسي حقـوق ماركسيـستي سـخن گفـت؟ جامعـه                      
شناسي حقوق علمي جهاني است يا اينكه بر حسب نظام حقوقي، محتوايي متفاوت پيـدا مـي كنـد؟ چـه                     

 نظام حقوقي دينـي     تفاوتي بين جامعه شناسي حقوق به عنوان يك دانش و فلسفه حقوق وجود دارد ؟ آيا               
نيز مي تواند موضوع دانش جامعه شناسي حقوق باشد؟ به طور كلّـي، موضـوع مطالعـه  جامعـه شناسـي                      
حقوق چيست؟ آيا اين دانش، اگر وجود داشته باشد، مي تواند حقوق دولتي يا نظام حقوقي مبتني بر اراده                     

اـ و منـشأ الـزام       دولت را موضوع مطالعه   خود قرار دهد؟ يا اينكه تنها با پذ              يرش ديدگاهي اجتماعي به مبن
اـن                     آوري قاعده حقوقي است كه مي توان از  موضوعي مناسب با دانش جامعه شناسي حقوق سخن به مي

  آورد؟
اـريخي، گـذر        . اين مقاله در صدد پاسخ به پرسش هاي فوق است  اـ تـأملي ت بـدين منظـور، در ابتـدا ب

سپس به مطالعه   ). 1(سيك به دوران مدرن بررسي خواهيم كرد        رويكرد اجتماعي به حقوق را از دوران كلا       
اـن           ). 2( جامعه شناسي حقوق خواهيم پرداخت       يگزاره هاي معرفت   اـ، امك بدون پرداختن به ايـن گـزاره ه

اـ    . مطالعه چيستي جامعه شناسي حقوق و ماهيت و محتواي آن وجود نخواهد داشـت              در بخـش بعـدي ب
يت اين دانش پرداخته، امكان اطلاق مفهوم علم بر جامعـه شناسـي حقـوق،       اشاره اي به مفهوم علم، به ماه      
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در ادامه، و با توجه به تحليل چيستي جامعه شناسي حقوق، به ترتيـب بـه               ). 3(مورد بررسي قرار مي گيرد      
  .آن پرداخته و نتيجه گيري خواهد شد) 5(و موضوع ) 4(روش 

  تاملي تاريخي

اـر            حقوق به عنوان پد   مطالعه   يده اي اجتماعي يا مطالعه حقوق با رويكردي اجتماعي را مي تـوان در آث
. انديشمندان قديمي چون افلاطون و ارسطو از يك طرف و ابـن خلـدون از طـرف ديگـر مـشاهده كـرد                   
افلاطون از اينكه رويكردي فرد گرايانه را در تحليل نهادها و قواعد حقوقي و كاركرد آن ها در پيش گيـرد،           

، 2009، 2زوكـرت (وي حتيّ مفهوم حق فردي را نيز انكار مي كند   ). 86،  1969 ،1فيلد( پرهيز دارد    به شدت 
  ). 139، 1977، 3رومن(؛ مفهومي كه در حقوق طبيعي دنبال شده و فرد و فرد گرايي بر آن مبتني است )45

اـره بـه ايـن                4افلاطون در كتاب قوانين    اـل، اش  نكتـه را نيـز       مالكيت خصوصي را مي پذيرد؛ با ايـن ح
اـر مـي رود، توجـه                      ضروري مي داند كه شهروندان بايستي به كاركرد اجتماعي كه از اين نهاد حقوقي انتظ

اـعي                  . داشته باشند  به عبارت ديگر، در ديدگاه افلاطون، مالكيت يك حق نيست؛ بلكـه يـك تكليـف اجتم
بـيه دولـت   البته، انديشه افلاطون خالي از تناقض     . است و كاركرد اجتماعي دارد     نيست؛ چرا كه به دولتي ش

اـعي ضـروري مـي       5رفاه تماميت خواه   اـفع اجتم  اعتقاد دارد و دخالت نامحدود آن را براي دنبال كـردن من
  . پندارد

ارسطو در اين موضوع، نگاه معتدل تري دارد و اگر چه فرد را جداي از جامعه تصور نكـرده اسـت و                      
اـر                دولت را نيز جزء جدايي ناپذير جامعه م        ي داند، تا آنجا نيز پيش نرفته است كه مفهوم حق فـردي را انك

ارسطو رويكردي اجتماعي دارد؛ اما آنچه براي او اصالت دارد نه فـرد و    ). 318-319،  2009،  6كوربت(كند  
 است كه انديـشه  8و اين دقيقا بر خلاف نوميناليسم فلسفي) 67، 1995، 7كد(نه جزء، بلكه نوع و كل است    

                                                 
1   Field 
2 Zuckert 
3 Rommen 
4  Laws 
5  Totalitarian Welfare State  
6 Corbett 
7 Code 
8  Philosophical Nominalism 
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، 3 و آلتماير  348،  1997 و همكاران،    2بورگس( مي انجامد    1آن به تثبيت انديشه فرد گرايي افراطي      جزء نگر   
يـن موضـوع در امـر                   يدر اصول منطقي، ارسطو قا    ). 122،  1981 ل به تقدم كـل بـر جـزء مـي باشـد و هم

تـرا (حكومت، او را به اتخّاذ موضعي به نفع دولت در مقايسه با افراد خصوصي سوق مـي دهـد                     ، 4وساش
وي در مورد مبناي حقوق و قاعده حقوقي جايگاه شايسته اي را به دولت مي دهد و عنـوان               ). 130،  1964

اـ  . مي كند كه افراد مختلف جامعه بايستي توسط يك نظام مقتدر، نقش و جايگاه خود را در جامعه بيابنـد            ب
 ـ        اين حال، در ديدگاه ارسطو،     خاص را تـشخيص داده و      يك قانون خوب بايد نابرابري هاي طبيعي اش

حقوق اجتماعي را بر اساس آن نابرابري ها به گونه اي تفويض نمايد كه عدالت حتـي المقـدور در                    

نيز در انديشه   عـدالت بـه           انديشمنداني چون جان رالز    ،بي ترديد ). 229همان،  (جامعه تأمين گردد    

  ).218، 1993، 6راولز( خود متأثرّ از اين ديدگاه بوده اند 5مثابه انصاف

البتـه  .  را بـر فـرد تـرجيح مـي دهـد           8 نمي شود، ولي شهروند    7دولت رفاه ارسطو منجر به حذف فرد      
خواهيم ديد كه رويكرد جامعه شناسي حقوقي آن گونه كه در آثار انديشمندان سده هاي اخير مطرح شده،                  

  . لود معرفي مي كندروي خوشي به مفهوم دولت نشان نمي دهد و از اساس دولت را امري موهوم و راز آ
از ميان انديشمندان قرون وسطي كه در آثار خود رويكردي اجتماعي دارند، مي توان بـه ابـن خلـدون                 

. وي از اين جهت كه با معارف دوره   طلايي اسلامي ارتباط دارد، اهميت ويژه اي پيدا مي كند                   . اشاره كرد 
  ). 113 ،1997، 9اختر (ابن خلدون را پدر مردم شناسي و جامعه شناسي دانسته اند

اـي    ابن خلدون توانست بسياري از ديدگاه هاي سياسي و اجتماعي خود را در بستر اجتماع با آزمون ه
اـعي   . تجربي و تاريخي به اثبات رساند      در انديشه   وي نظام حقوقي كه در تعامل مستقيم با متغيرهاي اجتم

ابـن خلـدون معتقـد بـود زنـدگي       .  خـود دارد   قرار دارد، نقش مهمي در تعيين سرنوشت جامعه در كليت         

                                                 
1  Radical Individualism  
2 Burgess 
3 Altemeyer 
4 Strauss 
5 Justice as Fairness  
6 Rawls 
7 Individual 
8 Citizen 
9 Akhtar 
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اـذ مـي   1اجتماعي اجتناب ناپذير است، اگرچه وي براي توجيه اين موضوع ديدگاهي كاملا ابزارگرايانه        اتخ
اـدي را  . كند و زندگي اجتماعي را لازمه  مادي حيات بشر مي داند        از آنجايي كه او تقسيم كار به صورت م

د، كشمكش و درگيري بر سر منافع كار را قطعي مي داند؛ در نتيجه در دليل شكل گيري اجتماع ذكر مي كن     
انديشه   ابن خلدون نهاد قاهر حكومت كه وظيفه   اعمال فشار بر نيروهاي اجتماعي بـراي جلـوگيري از                      

اـ وجـود اينكـه بـر      . هرج و مرج و عدم تعادل را بر عهده دارد، اهميت ويژه اي مي يابد               در حقيقت، وي ب
ماننـد مالكيـت معتقـد اسـت، در مـشي          ’ ه هاي فقهي و اسلامي خود به نوعي حقوق فـردي            اساس آموز 

اـ و                          اـبع متغيـر ه اجتماعي و كل نگر به نظامي اثبات گرا كه بر اساس نياز هاي روز جامعه شكل گرفته و ت
 اسـت  در حقيقت، ابن خلدون از اولين انديشمنداني. خواست ها و همچنين تابع ميل حاكم است نظر دارد   

كه فردگرايي را از تحليل هاي حقوقي و سياسي به طور سازمان يافته اي حـذف كـرده و ديـدگاه جامعـه                       
با اين حال، در انديشه   وي جامعه اگرچه          ). 18،  2010 ،2فرمرز(شناسانه و كل نگر را جايگزين آن مي كند          

 نتيجه   منفعت مشترك افـراد بـراي   براي بقاي بشر اجتناب ناپذير است، اما خود داراي اصالت نبوده و تنها       
در اين ديدگاه، حق فردي وجود دارد؛ اگر چه تنها در كنار . زندگي بهتر و كارآمد تر در كنار هم ديگر است    

اـي         . حقوق افراد ديگر معنا مي يابد      در چنين حالتي كاركرد حق فردي ايجاد منفعت بيشتر خواهد بود و مبن
  .ان خواهد بودحق نيز جنبه   اجتماعي زندگي انس

 از اولين كساني است     3در ميان انديشمندان عصر روشنگري، مونتسكيو در تاريخ جامعه شناسي حقوق          
اـي            كه نقش پديده هاي اجتماعي را در شكل گيري قواعد حقوق مد نظر قرار داده و حتيّ بـراي پديـده ه

او اولين كـسي   ). 34-41،  1973،  4پنگل(طبيعي و جغرافيايي نيز در تشكيل حقوق اهميت قائل شده است            
اـ               ياست كه با ارا    ه نظريه  تفكيك قوا، حدود و مرزهاي دخالت دولت در امور حكومت وهمچنين رابطـه ب

مونتسكيو در تعريف و تشريح دولـت توانـست، دولـت را نـه فقـط بـه       . شهروندان را تعيين و تبيين نمود  
، حقوقي، اخلاقي و اقتصادي و در ارتباط        صورت يك نهاد سياسي بلكه همچون نظامي از روابط اجتماعي         

يـم روابـط دولـت و              ). 466،  1343مونتسكيو،  (با عوامل عيني ترسيم كند       اـنون در تنظ تاكيد وي بر نقش ق

                                                 
1 Instrumental  
2 Formherz 
3 Sociology of Law 
4 Pangle 
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اشخاص و همچنين روابط اشخاص با هم در كتاب روح القوانين منجر به جنبش هاي اجتماعي متعـددي                  
  ). 209-22، 1985 ،2لومان( اشخاص گرديد 1براي احقاق حقوق و آزادي هاي عيني و واقعي

مطالعه حقوق به عنوان يك پديده   اجتماعي، از اوايل قرن نوزدهم با هانري دو سن سيمون و اگوست 
 1895؛ ولي جهش علم جامعه شناسي حقوق در سال )66،  لومان،(كنت، پدران جامعه شناسي پيگيري شد      

اـريخ جامعـه شناسـي               "قواعد روش جامعه شناسي   "با انتشار كتاب     اميل دوركيم كليد خـورد؛ در واقـع، ت
. حقوق به معناي امروزي آن با انديشه هاي دوركيم، جامعه شناس حقوقي مشهور فرانسوي آغاز مي شـود         

يـش رفـت زنـدگي    3دوركيم بر اين باور است كه حقوق نماد كامل همبستگي و تعاون اجتماعي          است و پ
حقوق، از نظر دوركيم، مجموعه قواعـدي       . رفت نظام حقوقي ارتباط دارد    اجتماعي به طور متقابلي با پيش       

تـه بنـدي مـي كنـد           . است كه ضمانت اجراهاي اجتماعي را سازمان داده و آن ها را در يك نظام مرتبط دس
يـم (حقوق تجليّ و همچنين ضامن ارزش هاي جامعـه اسـت        يـم در پـژوهش   ).108، 2010، 4دورك دورك

 است كه در تضاد با خودپرستي و خودخواهي قرار گرفته      5 فرد گرايي اجتماعي   ل به نوعي  يحقوقي خود قا  
  ).313، 1999، 6كوترل(و به تقويت شأن اجتماعي انسان و همبستگي اجتماعي مي انجامد 

ش، تيماشف و ديگران دنبال يهمين روند در آثار انديشمندان ديگري چون دوگي، هوريو، گورويچ، ارل         
يـش 175 ، ،10 و گـورويچ 78،  ،9 و هوريـو 198، 2000، 8و سرورين 40،  1999،  7دوگي(شد   ، 2001 ،11 و ارل
اـعي بـه    ). 3 و 2، 1974تيماشف،   و   212 اـي اجتم اين انديشمندان قاعده حقوقي را همچون ساير پديده ه

اـي قاعـده  حقـوقي در           . مانند واقعه اي طبيعي يعني همانند اشيا، مورد مطالعه قرار دادند           بدين ترتيـب، مبن
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لـوي بـرول،    ( جستجو شد    4 و يا باور هاي اجتماعي     3، واقعيت هنجاري  2، نهاد اجتماعي  1وجدان اجتماعي 
1370 ،218.(  

  »جامعه شناسي حقوق « هاي معرفتي   گزاره 

اـن گـذارده شـده اسـت                      "جامعه شناسي حقوق  "  به عنوان يك دانش، بر پايـه  دو گـزاره معرفتـي بني
اـم   ). 114: 1986، 8فريدمان و 23، 1984، 7 و كاترل4، 1986، 6 و ايروين77، 1983،  5اوبرت( اول اينكـه نظ

اـعي              هاي حقوقي نهاد هايي ساخته و پرداخته دست بشرند؛ در واقع، نظام هاي حقوقي ساختار هايي اجتم
 بر گزاره   دوم كه مي تواند نتيجه   گزاره   اول تلقيّ شود، ابتناء نظام حقوقي           ). 148،  1976،  9ريچ. نك(اند  

  و لاجرم نسبي بودن آن است؛ بدين معنا كه حقوق در زمان ها و مكان هاي مختلف به                    10نسبيت فرهنگي 
اـترل . رك(تبع شرايط فرهنگي موجود در جامعه، چهره هاي متفاوتي دارد و تغيير پيدا مي كند    ، 1984، 11ك

  ).  276، 1988، 12 و سوپيو23
اـ انقـلاب     اين دو گزاره، در تقابل با شاخصه هاي حقوق     پيشامدرن و حتيّ حقوق مدرن ليبرالـي كـه ب

اـ              . فرانسه مطرح شد، قرار مي گيرند      حقوق طبيعي سنتي كه مبناي نظري نظام حقوقي پيـشامدرن اسـت، ب
اـم      ينسبيت فرهنگي سازگاري ندارد؛ زيرا در حقوق طبيعي سنتّي كه مبتني بر اراده  اله                است، حقوق و نظ

نـتّي عملـي     . ي كه منشأ بشري ندارند، فرض مي شوند       حقوقي به مثابه  پديده هاي      البته مي توان از حقوق س
لـه دارد و در واقـع                        نـتّي نظـري فاص نيز در اين دوران سخن گفت كه از مبناي خود يعني حقوق طبيعي س
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و مردم شكل گرفته است؛ بـديهي اسـت كـه حقـوق     ) فئوداليته(ابزاري است كه به وسيله اصحاب قدرت    
  . سازگاري كاملي با گزاره هاي معرفتي پيش گفته داردسنتّي عملي، 

لـه    1بي ترديد، حقوق طبيعي مدرن كه مبتني بر عقلانيت انسان گرايانه       است نيز با دو گـزاره فـوق فاص
، تـصور  )114فريـدمان، پيـشين،   . نك(دارد؛ نبايد همانند فريدمان، جامعه شناس حقوقي مشهور آمريكايي          

اـ حقـوق            كرد كه جامعه شناسي حقو     اـ ب اـگون مدرنيتـه حقـوقي اسـت و تنه ق، سازگار با جهره هاي گون
اـ فردگـرا از مدرنيتـه                      پيشامدرن سر ناسازگاري دارد؛ بي ترديد، جامعه شناسي حقوق با برداشـت ليبـرال ي

در واقع، حقوق طبيعي مدرن با تأكيد بر ارتباط قواعد و نهادهاي حقوقي با بايدها               . حقوقي همخواني ندارد  
بايدهاي ارزشي و به ويژه اصل مهم آزادي فردي، نظام حقوقي مطلقي را نتيجـه مـي دهـد كـه چنـدان          و ن 

  ).  74، 1388شهابي، (ت هاي اجتماعي را در سر ندارد يدغدغه سازگاري و تعامل با واقع
در دو قرن اخير، حقوق طبيعي سنتي و حقوق طبيعي مدرن به تدريج وجهه خـود را از دسـت داده و                  

اـم                        انديش اـي مختلـف نظ ه هاي اجتماعي كه عمل گرايانه و در نتيجه ابزاري و نـسبي انـد، وارد بخـش ه
  .حقوقي شده و زمينه  مطالعه جامعه شناختي نظام حقوقي را فراهم آورده اند

   جامعه شناسي حقوق، علمي تجربي ولي نه جهان شمول 

تعريف اول كـه كليـت بيـشتري        . يف كرد را اصولا مي توان به دو صورت تعر       » علم «: در معناي علم  
در اين معنا، علم در برابر جهل قرار گرفته و كليه گزاره هاي ذهني بـشر را در             .  است 2»دانستن«دارد، مطلقِ   
بنابراين، علم در معناي اعم     . اين گزاره ها مي توانند گزاره هاي تجربي، وحياني يا تعبدي باشند           . برمي گيرد 

و هم شامل علم سكولار و هم شامل علم سكولار تجربي و هم علـم سـكولار                 هم شامل علم ديني است      
  .متافيزيكي

، به طور اخص تنها شامل گزاره هايي مي گردد كه از طريق تجربي به دست مـي                  3 علم در معناي دوم   
اـوت قا                ) 34،  1387چالمرز،  (آيند   يـل  با اين حال، آن گونه كه بعضي از انديشمندان نيز اشاره كرده انـد، تف
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، 2003،  2 و پـوپر   216،  1993،  1لاسي(شدن ميان اين دو معنا از علم، نمي تواند به طور كامل صحيح باشد               
اـدي   –؛ چرا كه هر واقعيت مادي       )104-102 اـهي و گـزاره         – و حتيّ غيـر م   بـراي تبـديل شـدن بـه آگ

واس راهي بـه بيـرون   معرفتي، ناگزير از عبور از صافي تجربه و حس است؛ بدين معنا كه ذهن بشر جز ح           
نـد                      ، 3راك. نـك (ندارد و در نتيجه كليه گزاره هاي وارد شده به ذهن بايستي از راه حواس عبور كـرده باش

  صرف مواجه    4با اين وجود، به نظر مي رسد كه در ديدگاه اخير، تنها با رويكرد تجربه گرايانه               ). 88،  1983
، توانايي هاي ذهن بشر اين اجازه را داده         5هاي خردگرايانه ايم و بر خلاف اين ديدگاه و با توجه به انديشه            

است كه بتوان، در برخي موارد، بدون حضور مصداق، اعم از مادي يا غير مادي، گزاره هايي ذهني ساخت              
  .كه به طور كامل با جهان خارج از ذهن بدون ارتباط باشند

اـ را       6 ذهني، نام علم تجربي     با اين حال، به نظر نمي رسد كه بتوان بر اين گزاره هاي              نهاد؛ اين گزاره ه
اـن   266،  1985،  7رشر. نك(مي توان با عنوان فلسفه شناخت و از علم جدا كرد             ). 111-113،  1977،  8 و ك

 ارتباطي وجود ندارد و هيچ يـك نمـي توانـد بـه     9در واقع، بين گزاره هاي ذهني تجربي و انتزاعي محض       
گزاره هاي مبتني بر علم تجربي همواره جزئي،        . سأله   ديگري پيدا كند     ديگري راهي ببرد يا پاسخي براي م      

در حالي كه گزاره هاي فلسفي كليّ، غير كمي، غير قابل پيش            . مصداقي، كمي، قابل پيش بيني و تجربي اند       
اـرجي،        . بيني و تعقلّي اند    وظيفه  گزاره هاي فلسفي شناخت قالب هايي است كه بدون وجود  مـصداق خ

در نهايت، مي توان گفت علم بـه  ). 427، 1973، 10كورتج(ند پديده هاي ذهني را تعريف و تبيين كنند    بتوان
معناي تجربي آن، حوزه اي مطالعاتي است كه در آن از يك روش علمـي كـه بـر پايـه آزمـون، تجربـه و                      

  ). 170، 2002پوپر، . نك(مشاهدات تجربي قرار دارد، براي تحقيق استفاده مي شود 
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  قجربي محض بودن جامعه شناسي حقويد در علم تترد

آيا جامعه شناسي حقوق علمي تجربي محسوب مي شود و از اين منظر قابل مقايسه با شيمي و فيزيك 
البته، از نظر ايشان، تجربي بـودن ايـن   .  جامعه شناسي حقوقي را علمي تجربي مي داند   1است؟ مورين كين  

نش بدون رويكرد هستي شناختي و معرفت شناختي و يا بدون تئـوري             علم به معناي اين نيست كه اين دا       
يـن،  (است؛ چرا كه بدون آن، دانش جامعه شناسي حقوق، هم فاقد موضوع و هم فاقد روش خواهد بود     ك

اـ  ). 239 و  238،  1986 دانلد بلك، جامعه شناس حقوقي مشهور امريكايي، نيز اين علم را تجربي مي داند؛ ب
اـ تكيـه بـر اصـول و بايـدها و        اينحال، بر اين     نكته تأكيد دارد كه جامعه شناسي حقوق دانشي نيست كـه ب

اـي                      نبايدهايي ارزشي يا متافيزيكي در صدد نظارت و هدايت تابعان نظام حقوقي و به طور كلـي پديـده ه
ديـده  حقوقي باشد؛ بلك نهادهاي نظام حقوقي را پديده هايي اجتماعي مي داند كه خود تحت تأثير ديگر پ        

هاي اجتماعي قرار داشته و مانند آن ها قابل مطالعه تجربي اند؛ چرا كه مانند موضوعات علوم تجربي قابـل                
به نظر مي رسد تفاوت كين و بلك در اين نكته           ). 118،  1972،  2بلك(پيش بيني و تحليل كمي و كيفي اند         

مرادف ايدئولوژي تلقي مي كند و      است كه بلك وجود تئوري يا نگاه هستي شناختي و معرفت شناختي را              
  .به همين دليل آنرا براي جامعه شناسي حقوقي زيانبار ارزيابي مي كند
علوم تجربي داراي شاخـصه  مهـم        .    با اين وجود، در مورد ديدگاه دانلد بلك جاي تأمل وجود دارد           

كـه مـي تـوان گفـت     جلو روندگي يا پيش روندگي اند و در طول زمان پيش رفت مي كنند، به گونـه اي             
جامعـه شناسـي   . برخي نظريات و انديشه ها قديمي مي شوند و كاركرد علمي خود را از دست مي دهنـد           

يـن خـصوصيتي را خواهـد داشـت                  حقوق هم با تكيه بر همان نگاه هستي شناختي و معرفت شناختي چن
ر تحول علمي، طبيعي    و البته اين سخن بدين معني نيست كه واگشت هاي دوره اي د            ) 240كين، پيشين،   (

اـن،  . نـك (نبوده، علم بالضرّوره از طريق انباشتگي خطي و افقي تحول يافته و پيش رفت مي كند            ، 1988ك
؛ به عبارت ديگر، لازمه ي سخن بلك نفي شاخصه ي فوق الذكر و بدين ترتيب نفي تجربـي بـودن                    )334

ان، استاد امريكايي، جامعه شناسـي حقـوق    با اينحال، از نظر لارنس فريدم     . علم جامعه شناسي حقوق است    
به عنوان يك علم و از آنجا كه مطالعات جامعه شناسي حقوق در يك سير منطقي پيش رونـده قـرار نمـي        
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از نظر فريدمان مطالعات جامعه شناسي حقـوق دايـره وار و برگـشتي              . گيرند، علم تجربي نمي تواند باشد     
  ) : 120فريدمان، پيشين، (ند است و براي اين امر هم دو دليل ذكر مي ك

اـ                   :ماهيت نظام حقوقي   )الف اـ در همـه ج  واقعيت اين است كه نظام حقوقي يك امر مادي نيـست ت
يكسان بوده و با روش تجربي مورد مطالعه قرار گيرد؛ ماهيتي اعتباري دارد و همين نكته موضـوع و روش            

اـران،  1چرچلند. نك(ل جدا مي سازد     جامعه شناسي حقوق را از علوم طبيعي و تجربي به طور كام             و همك
1985 ،427  .(  
اـ و              :كاركردهاي متفاوت نظام حقوقي   ) ب  مطالعه  نظام حقوقي، از آنجا كه خود نظام حقوقي، نهاده

اـعي مختلفـي در ارتباطنـد، قابـل                       اـي اجتم قواعد آن، در جوامع مختلف با عناصر، موضوعات و مؤلفـه ه
بدين ترتيب، نظام حقوقي كاركردهاي اجتماعي مختلفي مـي  . م روبه رو استمرزبندي نبوده و با نوعي ابها  

اـم     (تواند داشته باشد و راه حل هاي مختلفي كه نظام حقوقي در مسائل مختلف اجتماعي                 اـي ع و ) بـه معن
 ـبراي مثال طلاق، تغيير بنيادين اوضاع و احوال اقتصادي حاكم بر قرارداد و جبران خسارت زيانديـده ارا      ه ي

  . دهد، خود گواه بر اين امر استمي
به نظر فريدمان، حتيّ مطالعات ماكس وبر را نيز نمي توان جامعه شناسي عام حقوق دانست؛ زيرا اگـر                   
چه وبر به تحليل جامعه شناختي ساختار حقوق مدرن مي پردازد؛ ولي خود پرهيـز دارد از اينكـه حقـوق                     

اـس آن               و 175، 2007، 2وبـر (بـه نظريـه پـردازي دسـت بزنـد           مدرن را يك مدل يا نمونه دانسته و بر اس
به عبارت ديگر، آثار وبر از گزاره هاي بديهي و قضاياي جهان شمول خالي اسـت                ). 120فريدمان، پيشين،   

به سخن ديگر، جامعه شناسي حقـوق       . و نظرات او ريشه عميقي در زمان و مكان و ساختار اجتماعي دارد            
اـم       . زمان و مكان استوبر ملموس و محدود به مقتضيات   براي مثال، وبـر بـه تحليـل چگـونگي تـأثير نظ

سرمايه داري بر بخش هايي از نظام حقوقي غربي و براي مثال حقوق قراردادها مي پردازد يا به تحليل نظام           
اـم حقـوق غربـي مـي             نـاختي نظ حقوقي اسلام از منظر داده هاي تجربيِ به دست آمده از تحليل جامعه ش

  ).445، 2006، 3 و ليشتبلا207 و وبر، پيشين، 118، 1384اده، عليز(پردازد 
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براي رد دو دليل فوق الذكّر كافي است بر اين نكته تأكيد شود كه جامعه شناسي حقوق قصد آن ندارد كه                     
تنها در جارجوب قواعد موضوعه به تبيين آثار اجتماعي اين قواعد بپردازد و بدين ترتيب، نقشي جز خـدمت                   

وانگهي، بنا شد جامعه شناسي حقوق فاقد گزاره هاي معرفت شناختي و تئـوري  . قوق نداشته باشد  كردن به ح  
نـاختي و     . نباشد به نظر صاحب اين قلم، مطالعات ماكس وبر نيز از آنجا كه در چارچوب رويكـرد معرفـت ش

 كه وبـر خـود را       هستي شناختي مدرنيته قرار مي گيرد، نماد مطالعات جامعه شناسي حقوقي است و مي دانيم              
محدود به تحليل ليبرالي از مدرنيته نمي كند تا بدين ترتيب متهم به ايدئولوژي گرايي شـده، ايـراد بلـك بـدان          
اـرچوب                     وارد باشد و يا با توجه به گذاره هاي معرفتي جامعه شناسي حقوقي، امكان اتخّاذ مدرنيته به عنوان چ

اـرچوب               دقيقاً، به دليل برداشت غي    . نظري ممكن نباشد   ر ليبرالي از مدرنيته است كه وبر توانـسته اسـت  در چ
آن، هم تحليل جامعه شناختي حقوقي از نظام حقوقي غربي و هم اين چنين تحليلي از نظام حقوقي اسلام بـه             

اـن      ). 170،  2007وبر،  (دست مي دهد     براي او، نظامهاي مختلف حقوقي، تنها به مثابه ي مثالهايي اند كه در هم
به عبارت ديگـر، مدرنيتـه   . نظري مي توانند مطالعه شود و يا جاي خود را به مثالهاي ديگري بدهند       جارجوب  

  .چارچوبي است كه مي تواند بستر تحليل هر نوع واقعه يا عمل حقوقي قرار گيرد
شايان ذكر است كه استدلالهاي فريدمان، حتي اگر پذيرفتي نيز باشد، براي نفي مطلـق جامعـه شناسـي          

اـني بيانجامـد؛ نكتـه اي كـه خـود         حقوقي   كافي نيست و تنها مي تواند به نفي جامعه شناسي حقـوقي جه
  .  است1"ابر جامعه شناسي حقوق"فريدمان نيز بدان اذعان دارد و در نهايت نيز تنها مخالف 

  قروش جامعه شناسي حقو

ت شناسانه آن دانش و به  بي ترديد، براي تعيين يا شناخت روش يك دانش بايستي به گزاره هاي معرف             
  . طبيعت و ماهيت آن دانش نظر داشت

به نظر مي رسد در علم حقوق، به ويژه علم حقوق مبتني بر حقوق طبيعي مدرن كه نوعي هنجارگرايي  
اـي ديگـر   )12، 1986،  2فون بودن . نك(دولتي را به خدمت مي گيرد        ، روش استدلال هنجاري بر روش ه
توضيح اينكـه   ). 76،  1993،  4اشميت( است   3 علم حقوق مبتني بر قياس منطقي      غلبه دارد؛ به عبارت ديگر،    

                                                 
1 Macro-Sociology of Law  
2 Von Bodin 
3 Syllogisme  
4 Schmitt 
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اـ قاعـده                اـر ي يـن هنج كبراي قضيه از طريق يك هنجار كلي حقوقي بيان و صغراي قضيه نيز در قالـب هم
نـاختي در      . كلي قرار گرفته و نتيجه استنباط و استنتاج مي شود          اـي جامعـه ش با اين حال، با ورود رويكرده

 قضات آمريكايي مـشاهده مـي   2 يا رئاليسم حقوقي1 و براي مثال آن گونه كه در واقع گرايي قضايي     حقوق
كنيم، از نفوذ روش قياسي منطقي كاسته مي شود و  امكان مطرح شدن روش هاي كمي و تجربـي فـراهم        

هده  تجربـي  به عبارت ديگر، قاضي در مقام صدور رأي، با عنايت به داده هايي كه از طريق مـشا    . مي شود 
شايان ذكر است كه واقع گرايي قـضايي        .  حقوقي مي زند   رده است، خود دست به ايجاد قاعده      به دست آو  

 مورد انتقاد قرار گرفته و متهم به 4 و همين طور واقع گرايان دولتي 3به شدت از جانب منطق گرايان حقوقي      
  ).23، 2007، 5اشتاينبرنر. نك(ابهام گويي و مبهم بودن شده است 

يـح داده شـد، نمـي توانـد                   ماهيت و چيستي جامعه شناسي حقوق به عنوان يك علم، آن گونـه كـه توض
اـي متغيـر تجربـي         6سازگاري چنداني با روش هنجاري       و قياس منطقي محض داشته باشد و مبتني بر داده ه

اـي        به عبارت ديگر، قضيه ثابت شده يا پذيرفته شده اي وجود ندارد تا در قالـب آن                . است  بـه تحليـل داده ه
تجربي بپردازيم و اگر گزاره اي علمي هم استنتاج مي شود، نتيجـه ي حركـت از جـزء بـه كـل اسـت و نـه            

  . بالعكس
گزاره هاي معرفتي جامعه شناسي حقوق كه مورد مطالعه قرار گرفت و به ويژه گزاره نسبيت فرهنگي،                 

اـلش همـراه       يلبه خوبي مي توانند روش منطقي و مبتني بر قضيه هاي ك            اـ چ ، مطلق، فرضـي و ثابـت را ب
در واقـع،   . جامعه شناسي حقوق در بحث نسبيت فرهنگي با جامعه شناسي اديان قابل مقايسه است             . سازند

اـر نظـر                       وظيفه  جامعه شناسي دين نيست كه در مورد درست يا غلط بودن گزاره هاي جزمي آن دين اظه
طول زمان و هماهنگ با تغييرات فرهنگـي و اقتـصادي مـي پـردازد     بلكه به مطالعه   تغييرات دين در       . كند
بنابراين اگر جامعه شناسي حقوق يا جامعه شناسي دين خود را وامدار گـزاره              ). 12،  2002،  7گيسينگ.نك(

                                                 
1 Judicial Realism 
2 Legal Realism  
3 Legal Logistics 
4  Etatic Realists  
5 Steinbrenner 
6  Normative Method  
7 Giesing 
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البتـه، ماهيـت و   . هاي ثابت و مطلق بدانند، همانند حقوق و دين داراي وصف مطلق گرايي خواهنـد شـد              
  .     حقوق اجازه اين امر را نمي دهدچيستي جامعه شناسي 

اـي كيفـي و نظـري را             اـز بـه داده ه با اين حال، آيا نسبيت فرهنگي اكتفاء به داده هاي آماري و عدم ني
توجيه مي كند؟ مي دانيم كه داده هاي كمي بدون تحليل نظري راه به جايي نمي برند و معناي خاصي هـم    

به نظر مـي رسـد،      .  نيز بدون داده هاي كمي به گمانه زني مي مانند          ندارند و از طرف ديگر داده هاي كيفي       
بهترين نتايج از تركيب داده هاي آماري و نظري به دست مي آيد؛ به همين دليل مورين كين، بر ضـرورت                     

  ).114 و فريدمان، پيشين، 239كين، پيشين، (تئوري در دانش جامعه شناسي حقوق تأكيد دارد 
اـعي نـدارد و     واقعيت آن است كه نم     ي توان گفت جامعه شناسي حقوق هيچ ارتباطي با نظريـه   اجتم

البته، اگـر   . البته بايستي پا را فراتر گذاشت و پذيرفت كه هيچ دانش اجتماعي فاقد گزاره هاي نظري نيست                
پذيرش ديدگاه ژان فرانسوا پرِنَ، استاد فرانسوي را بپذيريم، وجود نظريه در جامعه شناسي حقوق اگر قابل                 

از نظر پرن رويكرد ايدئولوژيكي به حقـوق       . باشد، بايستي متفاوت از ايدئولوژي و نگاه ارزش مدارانه باشد         
اـر علمـي           يو براي مثال آن گونه كه در ماركسيسم حقوقي           ا ليبراليسم حقوقي ملاحظه مي كنيم، داراي اعتب

ايدئولوژي با برداشتي   ). 122،  1985،  2ي و پرن و كوما    56،  1982،  1پرن(نيست و نمي تواند پذيرفتني باشد       
كه از انسان، طبيعت او و از زندگي و جهان دارد از واقعيتهاي كاركردي فاصله گرفته و با وجود اين فاصله                     
اـيي كـه     به تحليل داده هاي تجربي مي پردازد و سعي مي كند با نگاه نظري ارزش مدار يا مبتني بر گزاره ه

  ).339-342، 1995، 3مانهايم. نك(مل اجتماعي را مشخص كند بديهي فرض شده اند، مسير ع
به عبارت ديگر، در سنت ماركسيستي هر نوع جامعه شناسـي و از جملـه جامعـه شناسـي حقـوق در         

  . الحاق به يك فلسفه  اجتماعي يا انسان گرايانه خاص معنا پيدا مي كند
جامعـه شناسـي   «قي خـود را،  ژان فان هوت، استاد بلژيكي تـرجيح مـي دهـد جامعـه شناسـي حقـو             

اـن هـوت  ( پرهيز دارد 5»جامعه شناسي پوزيتيويستي« معرفي كند و از به كار بردن اصطلاح        4»پوزيتيوي ، 6ف

                                                 
1 Perrin 
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در جامعه شناسي حقوق پوزيتيوي بي ترديد با تكيه بر عقلانيت تجربي است كه گزاره       ). 226-225،  1986
اخلاقي و به طور كلي نوعي ايدآليسم اخلاقي نيـز در           با اين حال، متافيزيك     . هاي علمي به دست مي آيند     

آن دنبال مي شود و حتي نوعي موضع گيري نسبت به واقعيت هاي تجربي و بر اساس متافيزيك اخلاقـي         
اـفيزيكي و اخلاقـي              . در آن صورت مي گيرد     بدين ترتيب، مي توان گفت كه تركيبي از روش اجتماعي، مت

  . ان پذير خواهد بوددر اين نوع جامعه شناسي حقوق امك
در مقابل، جامعه شناسي حقوق پوزيتيويستي بر پيش فرض هاي فلسفي خاصي مبتني است كـه البتـه                  

اـ را رد مـي كنـد                        اـوت از آن ه جامعـه  . آن پيش فرض ها را نيز حقيقت مي داند و پذيرش رويكردي متف
 همان طور كه ملاحظـه      .شناسي حقوق ماركسيستي مصداق بارز جامعه شناسي حقوق پوزيتيويستي است         

كرديم، جامعه شناسي كين و فريدمان و به طريق اولي بلك را بايستي همانند جامعه شناسي ژان فان هوت                   
  .جامعه شناسي پوزيتيوي دانست و نه پوزيتيويستي

  قوقموضوع جامعه شناسي ح

يـن ح               امعـه شناسـي    اگر معناي فلسفه همان رويكرد معرفت شناختي و هستي شناختي باشد، تفاوتي ب
اـوتي را از            . حقوق و فلسفه ي حقوق وجود نخواهد داشت        با اينحال،، جامعـه شناسـي حقـوق مـسير متف

يـن                       فلسفه حقوق دنبال مي كند؛ زيرا فلسفه حقوق آنچه را كه بايد باشد ترسيم كـرده و در ايـن راه بـه تعي
تـفاده مـي كنـد و در    فلسفه حقوق . نوعي ارزش ها و آرمان ها مي پردازد   از كاوش ها و تجربيات كمتر اس

فلـسفه حقـوق بـراي تعريـف     ). 27-28، 1377كاتوزيان، . نك(مقابل بر مفاهيم انتزاعي و نوعي تكيه دارد      
آرمان ها به ماهيت و مبناهاي حقوق توجه مي كند و در عين حال به ماهيت و مبناي حقوق در جامعـه اي      

 كرد كه جامعه شناسي حقوق بي توجه به ماهيت و مبناي حقوق نيست؛ با               بايستي توجه . خاص نظر ندارد  
 ـاين وجود، مسيري كاملا متفاوت با فلسفه حقوق را در پيش مي گيـرد و در ايـن راه ب      اـت   ي شتر بـه تجربي

  .جوامع نظر دارد
، ناظر بر اصول برتري چـون عـدالت،   »جامعه شناسي حقوق «در اصطلاح   » حقوق«بدين ترتيب، كلمه    

با اين حال، تعريف حقوقدانان از اين پديده اجتماعي، . نيست و بر پديده اي اجتماعي دلالت دارد    ... ق و   ح
حقوقدانان، حقـوق را مجموعـه اي از قواعـد الـزام     . متفاوت از تعريف جامعه شناسان حقوقي از آن است       
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، عرف و رويـه قـضايي   آوري مي دانند كه داراي ضمانت اجراي دولتي است و در قالب هايي چون قانون          
اـ رأي     ( عرف را نيز در صورتي معتبر مي دانند كه در قالب اراده دولتي               يحت. بيان مي شوند   قانون گذاري ي

لند و آن را مبتنـي بـر نـوعي          يبنابراين، حقوقدانان به برداشتي جزمي از حقوق قا       . بدان ارجاع شود  ) قضايي
  . سازماندهي دولتي مي دانند
ز حقوق مي تواند موضوع مطالعه جامعه شناسي حقوق باشد؟ ژان فان هـوت، ژان               آيا چنين برداشتي ا   

اـلبي، حقـوق           . فرانسوا پرن و ژك كوماي، پاسخي مثبت به ايـن پرسـش دارنـد              اـن هـوت، در تعبيـر ج ف
 مي داند و البته خود بر اين امر تأكيد دارد كه  اين تعبير      1»قانون اساسي جامعه شناسي حقوق    «حقوقدانان را   

پـرن و   ). 221فان هوت، پيـشين،     ( معناي پذيرش يا در چارچوب حقوق حقوقدانان قرار گرفتن نيست            به
... كوماي لازمه ي مفيد بودن جامعه شناسي حقوق و جدا شدن آن از جامعه شناسي سياسي، اقتـصادي و                    

122، 121پرن و كوماي، پيشين، ( گرفتن برداشت حقوقدانان از حقوق مي دانند يرا جد .(   
به عبارت ديگر، در ديدگاه اين دسته از جامعه شناسان حقوقي، اگـر چـه موضـوع مطالعـه حقـوق و                      

حقوقـدانان حقـوق را     . جامعه شناسي حقوق يكي است؛ ولي از دو پنجره متفاوت بدان نگريسته مي شود             
ود؛ ممكـن   مجموعه اي منظم و منسجم از قواعد مي بينند كه نوعي ارتباط منطقي بين آن ها دنبال مـي ش ـ                   

است كه برخي از حقوقدانان غافل از ارتباط حقوق با اجتماع نباشند، ولي اين ارتباط را در همان جارجوب  
اـل از منظـر                        داخلي حقوق مورد كاوش قرار مي دهند و علاقه مند نيستند كه از خارج از حقوق و براي مث

شناسي حقوقي، حقوق حقوقدانان را اگـر  در حالي كه جامعه . به حقوق بنگرند  ... جامعه شناسي، اقتصاد و     
 تلقي مي كند و به ويژه اراده دولت را در ايجاد آن نفي نمي كند، اما مطالعه ي خود را محدود به                    يچه جد 

ارتباط حقوق با نيروهاي اجتماعي نمي كند؛ زيرا در اينصورت جامعه شناسي تنها در خدمت حقوق قـرار                  
 و پرن   221فان هوت، پيشين،    (اي آن را به كمال مطلوبي نزديك سازد          تا ايجاد، اصلاح و اجر     2گرفته است 

البته، لازمه ي جدي تلقيّ كردن حقوق حقوقـدانان ايـن اسـت كـه               ). 121 و   120 ،   119و كوماي، پيشين،  
با اينحال، فان هوت، بر اين نكتـه        . حقوق را پديده ي اجتماعي و فرهنگي محض و محصول جامعه ندانيم           

، بايد، حقـوق حقوقـدانان بـه عنـوان مجموعـه اي مـشخص از                3ه در جامعه شناسي حقوق    تأكيد دارند ك  
                                                 
1 The Constitution of the Sociology of Law 
2 Sociology in Law 
3 Sociology of Law 
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 فرهنگي مورد مطالعه قرار گيرد و با تأكيد بر اينكه محصول جامعه است، نگاه اصلاح        -هاي اجتماعي  پديده
هوت بوده،  به نظر مي رسد، اين تحليل، بر خلاف رويكرد اوليه ي فان             ). همان(گرايانه بدان نيز دنبال شود      

ديدگاه ايشان را به جامعه شناسان حقوقي چون گورويچ، ارليش، تيماشف كه حقوق حقوقدانان را مناسب                
 و گـورويچ، پيـشين،   54، 2007 و وبـر،  237، 1998 ،1نورو(براي موضوع جامعه شناسي حقوق نمي دانند      

امعه شناسان ذكر شـده ايـن   استدلال ج . ، نزديك مي سازد   )79،  1985،  2 و وايس  212،  2001، ارليش،   175
است كه حقوق به عنوان محصول سازماندهي دولتي به ويژه اگر پشتوانه آن ايدئولوژي ليبرالي باشد، ارتباط      

بـه  . چنداني با داده هاي اجتماعي پيدا نمي كند و نمي تواند از منظر جامعه شناختي قابل تغيير ارزيابي شود               
اـط ايـدئولوژي و            3نديشه هاي تورن  نظر مي رسد پرن و كوماي با تكيه بر ا           و نفي يا نا مطلوب دانستن ارتب

اـل،  ). 122پرن و كوماي، پيشين، (حقوق حقوقدانان، به طور غير مستقيم به اين ايراد پاسخ مي دهند             با اينح
اـ در چنبـره ي    ي ـجامعه شناسان حقوقي فوق الذكر سعي مي كنند تعريفي متفاوت از حقـوق ارا   ه نماينـد ت

نقطه مـشترك  . ي ليبرالي گرفتار نيامده و بدين ترتيب سازگار با مطالعه جامعه شناختي حقوق باشد  ايدئولوژ
تعاريف اين دسته از جامعه شناسان حقوقي اين است كه نقشي به اراده دولتي در اعتبار قواعد حقوقي نمي                  

اـعي     دهند و مبناي اعتبار قواعد حقوقي را در جامعه جستجو مي كنند و حقوق را ميرا                ث فراينـدهاي اجتم
 ترديد و با اتخاذ اين رويكرد، حقوق ديني، از آنجا كه قاعده گذاري آن الهي است، نمـي              يب. تلقي مي كنند  

  ).134-138، 2007، 4ماركوس(تواند موضوع مطالعه جامعه شناسي حقوق قرار گيرد 
ر برهه اي از زمان، مركز    در ه « بيان مي دارد كه      5"اصول مبنايي جامعه شناسي حقوق    "ارليش در كتاب    

ثقل تشكيل و تطور حقوق نه در قوانين، نه در علم حقوق، و نه در تصميمات قضايي، بلكه در بطن خـود                     
حقوقدانان اصولا به تطابق نيازهاي اجتماعي و اصول حقوقي خو      ). xv،  2001ارليش،  (» جامعه نهفته است  

اما بايد گفت نسبت حقـوق      . در چنين قالبي تفسير كنند    گرفته اند؛ از اين رو ممكن است اين ديدگاه را نيز            
يـش  .  نظام حقوقي با اجتماع اسـت      6و اجتماع در اين ديدگاه فراتر از تطابق صرف و رابطه ي كاركردي             ارل

                                                 
1 Noreau 
2 Weiß 
3 Tourain 
4 Marcuse 
5 Fundamental Principles of the Sociology of Law 
6 Functional   
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اـد شـده     –معتقد است كه حقوق زنده اي وجود دارد كه از گزاره هاي امري اجتماعي                 خـواه آگاهانـه ايج
 مـستقل اسـت     –اني كشف شده باشند و صرف نظر از هـر هـدفي كـه دارنـد                 باشند، خواه در روابط انس    

  ). 181-183، 1962ارليش، (
اـ در نظـر مـي گيـرد                    1تيماشف در .  حقوق را به عنوان متغيري در رابطه با رفتارهاي اجتماعي انسان ه

مين مي كنـد،    ديدگاه او، حقوق ابزاري است كه با نيروي خود رعايت بايد ها و نبايد هاي اجتماعي را تض                 
اـعي اسـت          ). 3 و   2،  1974تيماشف،  (ولي نقشي در ايجاد آنها ندارد        حقوق از نظر تيماشف نيرويـي اجتم

  ).267تيماشف، همان، (
اـعي، معـرفّ تلاشـي          «:  ژرژ گورويچ در تعريف حقوق مي گويد       حقوق به عنوان يك واقعيـت اجتم

ر بين آثار تمدن كه در تعارض با يك ديگر        ايجاد سازش احتمالي و متغي    (است براي محقق ساختن عدالت      
اـل مـي              . ، در يك جامعه مشخص    )قرار دارند  اين هدف در چارچوب حقوق و تكاليف افراد در جامعه دنب

شود؛ حقوق و تكاليفي كه اعتبار خود را از واقعيت هاي هنجاري أخذ مي كنند؛ واقعيت هاي هنجاري كـه      
يـن   ). 119، 1972گورويچ، .  و نك175، 1960يچ، گورو(» در درون خود الزام آوري را دارند    گـورويچ چن

تحليل و تعريفي از حقوق را لازمه ي مطالعات جامعه شناسي حقوق مي داند و به وبر خرده مي گيرد كـه                
چرا با اتخاذ اين رويكرد كه حقوق ساخته و پرداخته ي علم حقوق و حقوقدانان اسـت، ارزش و اهميـت            

  ).182، 1960گورويچ، (ق را فرو كاسته است بنيادين جامعه شناسي حقو
اـ تعريـف حقوقـدانان از حقـوق                اـمن لا، ب شايان ذكر است كه جامعه شناسان متعلقّ به نظام حقوقي ك

علتّ اين امر را شايد بتوان در ارتباط        .  دانند يموافقند و آن را مناسب براي موضوع جامعه شناسي حقوق م          
؛ از )220 و 219فان هوت، پيـشين،  (در اين نظام حقوقي جستجو كرد  مؤثرتر حقوق با داده هاي اجتماعي       

اـي                       اـ متغيره اـط ب يك طرف، جايگاه قانون در اين نظام حقوقي به گونه اي نيست كه نوعي مانع براي ارتب
اجتماعي به شمار آيد و رويه قضايي، انعطاف پذيري بيشتري از خود نشان مي دهد؛ همان طـور كـه مـي                      

 ).232،  2005فريدمان،  ( بود كه رويه قضايي براي رفع تصلب در كامن لا دنبال كرد              يه حل دانيم، انصاف را  
اـركرد                    از طرف ديگر، اصطلاح حقوق در ادبيات آنگلوساكسون، بيشتر با داده هاي اجتماعي يا با مفهـوم ك

                                                 
1 Timasheff 
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مي دانيم  .  يدقرابت دارد و كمتر در آن سخن از مفاهيم متافيزيكي، چون مفهوم حق و عدالت به ميان مي آ                  
  . يك مفهوم عمل گرايانه است و حق و عدالت مفاهيمي متافيزيكي اند1كه مفهوم كاركرد

اـن مـي كنـد                     : فان هوت در تعبير جالبي تفاوت نگرش حقوق دانان اين دو نظام حقوقي را اين گونه بي
اين صـورت عـدالت در      رومن و ژرمن ها در انتخاب راه ميانه كمتر موفق بوده اند؛ يا فيلسوف اند كه در                  «

نظر آن ها بسيار مهم تر از نرم ها و قواعد حقوقي است؛ يا جامعه شناس محض اند كه در اين صورت نيز                       
به خاطر فقدان اطلاع فنيّ حقوقي، خود را در برابر نظام حقوقي دست بسته مي بينند و نمي توانند پذيراي                    

اـ     حقوق حقوق دانان خود باشند و سعي مي كنند تعبير و             نـد ت تـه باش تحليلي جامعه شناسانه از حقوق داش
  ). 220فان هوت، پيشين، (» كمتر با پيش فرض هاي آن ها در تعارض قرار گيرد

در هر حال، با پذيرش حقوق حقوق دانان به عنوان موضوع مطالعه جامعه شناسي حقوق، كه صاحب                 
اـي          اين قلم نيز بر آن است، بايستي توجه داشت كه اين مطالعه، هما             نطور كه هانت و فريدمان، پـرن و كوم

اـي، پيـشين،         118،  1983،  2 و هانت  122 و   121فريدمان، پيشين،   (بدان تصريح دارند      و  126 و پرن و كوم
اـي معرفتـي جامعـه شناسـي               )127 ، بر اساس اصول مهمي صورت مي گيرد؛ اصولي كه ريشه در گزاره ه

  :حقوق دارند

  جتماعيصل تأثير پذيري حقوق از نيروهاي اا .1

 است؛ به گونه اي كه مي توان گفت دگرگوني و           3هر نظام حقوقي به شدت متأثرّ از نيروهاي اجتماعي        
 و پـرن و  121:  و فريدمان، پيـشين 118هانت، پيشين، (تحول اجتماعي، تغيير نظام حقوقي را به دنبال دارد      

اـي           يبدين ترتيب، نظام حقوقي بايستي پاسخ     ). 127 و   126كوماي، پيشين،     در خور بـه ايـن خواسـت ه
بلـك،  ( داشته باشد و اين امر به نوبه خود فرهنگ حقوقي را دستخوش تغيير و تحول مي سازد                   4اجتماعي
؛ در اين زمينه، مثال هاي بسياري را مي توان يافت كه نظام حقوقي در پـي خواسـت جامعـه،           )313،  1976

وق ايران مثال بارز توجه نظام حقوقي به واقعيتهاي       در حق . قاعده اي را ايجاد، حذف يا دگرگون كرده است        

                                                 
1 Function 
2 Hunt 
3  Social Forces 
4  Social Demands 
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اجتماع،ي اقدام هيأت عمومي ديوان عالي كشور در خصوص به رسميت شناختن برخي از حقـوق بـراي           
  .1فرزند طبيعي و برخي تكاليف براي پدر طبيعي است

 ق بر نيروها و خواست هاي اجتماعياصل تأثير گذاري حقو. 2

اـعي بـر                 رابطه حقوق و اجتماع رابطه     اـي اجتم  اي متقابل است؛ بدين معني كه همان گونه كه خواست ه
 118هانت، پيـشين،  ( اثر مي گذارند، نظام حقوقي نيز اجتماع را دستخوش تغيير و تحول مي كند    ينظام حقوق 

اـ         ). 122: و فريدمان، پيشين   اـ تـصميم قـضايي ي اـنون و ي در هر پيشامدي، پاسخ نظام حقوقي كه به صورت ق
ايـن  .  در جامعه تأثيرگذار خواهد بـود      2 ابراز مي گردد، كم يا زياد و به نوبه خود بر روي رفتار اجتماعي              اداري

تأثير بر رفتار اجتماعي، خود باعث به وجود  آمدن تغييراتي در فرهنگ حقوقي مي گردد كه اين موضـوع نيـز        
در ). 293،  1993،  3ويتنرروتل ـ(موجب جهت گيري خواست هاي اجتماعي نسبت به نظام حقوقي مي شـود              

 اصـل اول  - مانند پوزيتيويسم حقوقي دولتـي -مكاتبي كه معتقد به استقلال حقوق از متغير هاي اجتماعي اند         
با اين حال، حتيّ در رويكرد پوزيتيويـسم دولتـي كـه در آن سرسـختانه از                 . كمتر مورد پذيرش قرار مي گيرد     

اـد             استقلال حقوق دفاع مي شود، بر اين نكته كه           قواعد حقوقي در نهايت بايستي ريشه در تعامل جامعـه و نه
اـ                        قانون گذاري داشته باشند، تأكيد مي كنند و استقلال حقوق را در سطح مبناي الـزام آوري قاعـده حقـوقي ب

  ). 52، 253 ،1999، 4كلسن. نك(تكيه بر يك مبناي اجتماعي تحليل مي نمايند 
نان مي تواند موضوع مطالعه دانش جامعه شناسي حقوق باشد          پس از تبيين اين نكته كه حقوق حقوقدا       

و مشخص شدن اصولي كه در اين مطالعه مد نظر قرار مي گيرند، بايستي به اين مهم پرداخت كـه جامعـه                     

                                                 
 « : هيأت عمومي ديوان عالي كشور، مورخ سوم خرداد ماه هزار و سيصد و هفتاد و شش617رأي وحدت رويه شماره  1

 يكي از وظايف سازمان ثبت احوال ثبت ولادت و صدور شناسنامه 1355به موجب ماده يك قانون ثبت احوال مصوب 
در مواردي كه طفل ...  نشده است  قايل ياست و مقنن در اين مورد بين اطفال متولد از رابطه مشروع و نامشروع تفاوت

 47 و مساله 3 شده و مساله ناشي از زنا باشد و زاني اقدام به اخذ شناسنامه نكند با استفاده از عمومات و اطلاق موارد ياد
، زاني پدر عرفي طفل تلقي شده و در نتيجه كليه تكاليف مربوط به پدر از )ره (از موازين قضايي از ديدگاه امام خميني

  . »...ها منتفي است  قانون مدني صرفا موضوع توارث بين آن884جمله اخذ شناسنامه بر عهده او مي باشد و حسب ماده 
2 Social Conduct   
3 Rottleuthner 
4 Kelsen 
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تـه امـور از    . شناسي حقوق در مطالعه حقوق حقوق دانان به چه اموري مي پردازد        به نظر مي رسد سـه دس
  ):127 و 126 و پرن و كوماي، پيشين، 123 و 122فريدمان، پيشين، (د اهميت بيشتري برخوردارن

   و نظام حقوقي موضوع مطالعه1شكل گيري حقوق) الف

در اولين سطح، موضوع مورد علاقه جامعه شناسي حقوق، مسأله ايجاد قاعده حقوقي و شكل گيـري                 
اـ تـأثير          در اين مرحله، مسائلي از قبيل نيروهاي اجتماعي ت        . نظام حقوقي است   وليد كننده قاعـده حقـوقي ي

گذار بر نظام حقوقي از يك طرف و رابطه نظام حقوقي و تغيير و تحولات اجتماعي از طرف ديگر مـورد                     
همان گونه كه گذشت، اصل تأثير پذيري متقابل حقوق         ). 22،  2006كوترل،  (تبيين و بررسي قرار مي گيرد       

  . هاي حقوقي مي تواند مصداق داشته باشدو نيروهاي اجتماعي از يك ديگر، در همه نظام

   نظام حقوقي  مورد مطالعه2يتحول فن) ب

ايـن  . سطح دوم مطالعات اجتماعي حقوق مي تواند به بررسي تغييرات نظام حقـوقي اختـصاص يابـد     
تحول فني به اين مساله مي پردازد كـه         . سطح را مي توان روند تغيير شكل يا تحول فني نظام حقوقي ناميد            

س از ايجاد يك قاعده حقوقي، اثر متقابلي كه اين قاعده و در پي آن خواست هاي اجتماعي مربوط به آن                     پ
الگـوي ايـن    . بر يك ديگر مي گذارند چگونه مي تواند موجب تغيير و يا حتي تكامل قاعده حقوقي گردد                

حقوقي راهگشا باشد تغييرات مي تواند در جهت دست يابي به مطالعه علمي تحول فني در همه نظام هاي        
  ).207، 2001، 4 و گايگر355، 1988، 3فون كرشمن. نك(

    قواعد و نهادهاي حقوقي5ضمانت اجراي) ج

اـد و منتـشر مـي                 اـعي  ايج قاعده يا هنجاري كه به وسيله نظام حقوقي در تعامل با خواست هاي اجتم
ايـن اثـر   . د واجد اثر حقوقي باشـد شود، اگر به مخاطب خود نرسد و كسي آن را دريافت ننمايد، نمي توان     
با اين حال، بايستي تاييد كرد كه اثـر  . حقوقي را مي توان با مفهوم ضمانت اجراي قواعد هم عرض دانست    

                                                 
1 Genesis of Law 
2 Technical Evolution   
3 Von Kirchmann 
4 Geiger 
5 Sanction 
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اـيي از قبيـل جبـران               حقوق و ضمانت اجرا در مفهوم اجتماعي خود، مفهومي موسع تـر نـسبت بـه نهاده
جتماعي و همچنين از جانب اطرافيان خـود تحـت          افراد توسط وجدان و نقش ا     . خسارت و مجازات دارد   

يـن طـور                   . تأثير قرار مي گيرند    همان طور كه نگرش افراد نسبت به نيك و بد يا صـواب و ناصـواب و هم
  ). 208-209، 1993اشميت، (احساس فطري قانون گرايي، رفتار اجتماعي آن ها را متأثر مي كند 

اـن            اين سه دسته از موضوعات كلي مي توانند موضو         عات جامعه شناسي حقوق شمرده شوند؛ هرچنـد بايـد اذع
كرد كه حتي در موارد مذكور نيز ممكن است نتوانيم به يك قالب كلي كه قابل اعمال در تمام نظام هاي حقـوقي                       

اين موضـوع  . شه دارنديباشد دست يابيم، چرا كه اين موضوعات نيز به شدت در زمان و مكان و شرايط جامعه ر   
  .دي بر نظريه ي عدم امكان وجود جامعه شناسي حقوق به صورت جهان شمول باشدييأمي تواند ت

   گيرينتيجه

جامعه شناسي حقوق را مي توان، مستقل از حقوق و جامعه شناسي، دانشي دانست كه داراي موضوع                 
ست اين دانش، از ديدگاه معرفت شناختي، از آنجا كه نظام حقوقي را ساخته د             . و روش خاص خود است    

بشر مي داند، متأثرّ از متغيرهاي اجتماعي يا به عبارت ديگر نسبيت فرهنگي است و بدين ترتيب نمي تواند         
نتيجه اينكه نظام حقوقي ديني، چندان نمي تواند منطبق با بنيان هاي معرفتـي جامعـه            . حقوق را نسبي نداند   
يت فرهنگي، مانع از اين است كـه بتـوان در   به عبارت ديگر، اين بنيادها و به ويژه نسب. شناسي حقوق باشد  

با اين حال، و بر خـلاف آنچـه         . جامعه شناسي حقوق، رويكرد ايدئولوژيكي يا ارزش مدارانه را دنبال كرد          
دانلد بلك مي انديشد، در لحاظ كردن ايـن دانـش بـه عنـوان علمـي تجربـي محـض  و فاقـد تئـوري و              

حقوق را دانشي نمي داند كه با تكيه بـر اصـول و بايـدها و         بلك  . چارچوب نظري نيز مي توان ترديد كرد      
اـي                      نبايدهايي ارزشي يا متافيزيكي در صدد نظارت و هدايت تابعان نظام حقوقي و به طور كلـي پديـده ه

اـر حقـوق و      . حقوقي باشد  به نظر مي رسد بايستي با مورين كين هم داستان شد كه اگـر چـه ماهيـت اعتب
 حسب زمان و مكان، مانع از اين است كه جامعه شناسي حقوق را علمي               يقوقكاركردهاي متفاوت نظام ح   

اـذ                     اـن اتخ تجربي محض بدانيم، ولي اين به معناي عدم امكان وجود نوعي نگاه هستي شناختي و عدم امك
به عبارت ديگر، بايستي تأييـد كـرد كـه ايـن دانـش،              . چارچوبي نظري براي جامعه شناسي حقوق نيست      

با ايـن  . وم اجتماعي داراي روشي علمي است كه فراتر از متغير هاي اجتماعي قرار مي گيرد  همانند ساير عل  
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. وجود، نمي توان آن را همچون فلسفه حقوق، جهاني دانست و فقط در سطح انتزاعي محض تصور كـرد                  
جامعه شناسي حقوق تنها مي تواند در تجزيه و تحليل موضوعات محدودي، همچون شكل گيري، تحول                

جامعه شناسي حقوق علمي وابسته به نظام حقوقي و اجتماع          . آثار نظام حقوقي از روش تجربي بهره برد       و  
اـم              . است و در جوامع مختلف چهره هاي متفاوتي مي يابد          نـاختي نظ اـل، بـراي مطالعـه جامعـه ش اـ اينح ب

آوري نظام حقوقي   حقوقي، و بر خلاف نظر برخي از جامعه شناسان حقوقي، لازم نيست مبنا و منشأ الزام                 
اـم    . و قواعد و نهادهاي آن را در جامعه و اراده اجتماعي جستجو كرد     نـاختي نظ مانعي در مطالعه جامعـه ش

اـي                       حقوقي مبتني بر اراده دولتي نيست؛ البته، نگاهي به اراده دولت كه در آن تأثير پـذيري دولـت از نيروه
به عبارت ديگر، مطالعه حقوق دولتي بايستي با        . مختلف اجتماعي در ايجاد قاعده حقوقي مورد توجه باشد        

ولي روش مطالعه روش . تأكيد بر دو اصل تأثير و تأثرّ حقوق و جامعه در ارتباط با يك ديگر صورت گيرد     
  . استدلال منطقي نخواهد بود و مشاهده و سنجش تجربي داده هاي عيني اهميتي خاص خواهد داشت
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