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 چکیده 

بانکی در گرو عملکر نظام  بانکثبات  بهینه و کاهش ریسک  مقاله حاضر.  ستهاد  مقایسه  بررسی   ،هدف   کارگیریبهثیر  تأ   و 

اصول حاکم  از  ب  یت شرکتی برخی  اعتباری  سا  یها انکبر ریسک  منتخب طی  دولتی  و  در   1396الی    1390های  ل خصوصی 

بازل    اریپس از محاسبه ریسک اعتبرو  ازاین  .ستا  ایران ارتباط    ها،یک از بانکبرای هربا استفاده از الگوی پیشنهادی کمیته 

سهام حقوق  هیئتمیان  اندازه  و  متغیر    عنوانبهمدیره  داران  شرکتی ا  نماینده دو  حاکمیت  بازدهی و    صول  و  بانک  اندازه  نیز 

اعتباری  بر  متغیر کنترل   عنوانبهها  دارایی  از آن استنتایج    .تاس  گرفتهقرار    موردبررسی  ریسک  دو در هر  که    تحقیق حاکی 

مدیره  ش اندازه هیئتافزای  .داری نداردسک اعتباری اثر معنیداران بر روی ریهای دولتی و خصوصی حقوق سهامبانک  گروه 

را    ها ریسک اعتباریافزایش اندازه بانک  و  دهدهای خصوصی کاهش میاز بانکهای دولتی ریسک اعتباری را بیش  کدر بان

هر   گروه در  بانک  دو  میهااز  افزایش  خصوصی  و  دولتی  بانک  .دهدی  داراییهدر  بازده  در  افزایش  خصوصی  باعث   هاای 
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 مقدمه  -۱

و   بهینه  عملکرد  گرو  در  بانکی  نظام  بانک ثبات  ریسک  بانظ.  ستهاکاهش  میم  باثبات  تواند  انکی 

تخصیص   و  انججذب  بهینه  شکل  به  را  دهدمنابع  در  هابانک  . ام  صصدد    همواره  ریسکمدیریت   حیح 

ها را با  ای که ادامه فعالیت بانکیکی از دلایل عمده   چراکه  ؛ هستندبر آن    مؤثراعتباری و شناسایی عوامل  

می مواجه  می  سازدمخاطره  باو  ورشکستگی  موجب  شودک نتواند  بالای  ها  اعتباری  ریسک    . ستهاآن ، 

( مشتریان)  سازمانیدیدگاه برون م از  ها نقش دارند که هریسک اعتباری بانک   دنبالا بردر    عوامل متعددی

از   هم  درون  سازمانیون دردیدگاه  و  گیر  موردبررسید  نتوان( میسازمان  ی خود )عملکرد  جمله  از.  دن قرار 

ه  ها پرداختدر بانک   آن در مدیریت ریسک اعتباریاخیر به بررسی نقش    گذار که در دو دههثیرتأ  عوامل

است شرکت  کارگیریبه ،  شده  حاکمیت  استاصول  شرکتی    .ی  اصلی   عنوان بهحاکمیت  عوامل  از  یکی 

میآکار  بهبود  شناخته  اقتصادی  برگیرند  شودیی  در  هیئت که  مدیریت،  میان  روابط  مجموع  مدیره، ه 

است. های ذی ن و سایر گروه ارداسهام نشان    نفع  تحقیقات  است نتایج  اصول  صحی  کارگیریبه که    داده  ح 

در  حاکمیت شرکتی می بتواند  ریسک  ییآکار  ردنبالا  انواع  مدیریت  و  بانکی  بنگاه نظام  که یک  هایی 

روب  آن  با  بانک  مانند  استه مالی  داشته  ،رو  برقرار.  باشد  نقش  که  است  ضروری  نکته  این  به  ی  توجه 

باشحاکمیت   در  ساینک رکتی  در  آن  برقراری  از  متفاوت  بسیار  ماها  نهادهای  استر    چراکه   ؛ لی 

بانک تصمیم در  بشگیری  تحها  قوانین  تأت  دت  دولت ثیر  مشکلات  و  رویکرد   .ستهاحاکمیتی  همچنین 

البته در جوامع  .  ای خصوصی و دولتی نیز متفاوت استهآن در بنگاه   کمیت شرکتی و استفاده از اصولحا

علت لف  تمخ سیاس تفاوت   به  روییهای  است  ممکن  نیز  ساختاری  و  اجتماعی  استفا،  حاکمیت  کرد  از  ده 

 وضوح به   توسعهدرحالهای  شرکتی در کشور  تفاوت در نحوه اجرای حاکمیت  این.  دشرکتی متفاوت باش

ما را    ، یرگذار بر ریسک اعتباثیرتأحاکمیت شرکتی    هایپرداختن به بررسی متغیر  بنابراین ؛  شوددیده می

 صرفاً  پیشین   مطالعاتر  د  .یاری خواهد کرد  قب مترتب با آن و عواچه بهتر ریسک اعتباری  در مدیریت هر

مشتریان ورشکستگی  احتمال  تخمین  بانک با  اعتباری  ریسک  قرار  ،  ارزیابی  مورد  استها  ضمن    .گرفته 

ب این آکه  انتشار  در  شفافیت  دلیل عدم  بانکه  نیزمار  و  دولتی  اطلاعات دسترس  یدشوار  های  و  آمار  به  ی 

شده در بورس یرفته پذ  خصوصی  هایآمار بانک   وتحلیلتجزیه به    صورت گرفته، در بیشتر مطالعات  هاآن

به دنبال    .شده استاکتفا   بانک سی همبرراین مطالعه  اعتباری در  و  های دولتی و خصوصی  زمان ریسک 

اصو  کارگیریبه ثیر  تأ  بررسی از  تأ  ل حاکمیت شرکتیبرخی  با  نتایج  مقایسه  در  و  تفاوت  بر  ساختار کید 

 . است ه پرداخته شد لعات داخلی کمتر بدانکه در مطا است  وردی، مهامالکیتی بانک 
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شده خارجی و  ی تحقیق و اشاره به برخی از مطالعات انجام پس از مروری بر مبانی نظر  در این تحقیق

ا و  هداده   وتحلیل تجزیه به نتایج  و در ادامه   پرداخته   ه وی مورد استفادبه تشریح روش تحقیق و نیز الگ   داخلی

اشاره خواهد شد. تخمین ضرا پیبحث و    ، آمده   دست   ه بنتایج    نیز   درنهایت   یب  کاربردی    شنهادهای برخی 

 .گرفته است قرار

 

 ی رمبانی نظ -۲

ک  سجمله: ریسک نقدینگی، ریاز  رو هستند،ه های متعددی روب خود با ریسک  یها در روند کاربانک

یک از انواع  هردر ایجاد   مل متعددیعوا . اریو ریسک اعتب  ک تغییرات نرخ ارزشهرت، ریسک بازار، ریس

بانکی  ی  اهریسک نظام  برای  اعتباری از قدیمیرد.  ن دار  نقشمحتمل  های  ترین ریسکترین و مهمیسک 

است مالی  بنمی که    ( Spuchl’akova & cug, 2015)  بازار  به ورشکستگی  منجر  مانند  اه گتواند  مالی  های 

گرددبانک ا  .( Kollar, 2014)  ها  ریسک  مهم  بالا  عتباریامروزه  دلااز  ورشکستگی  ترین  ها بانکیل 

 چند واژه ورشکستگیهر  . (Altman & Saunder, 1968, Zribi & Boujelbene, 2011)  شوده میشناخت

نمی می  تعریف  سادگیبه توان  را  مالی  بنگاه  هر  و  موقعیتکرد  کند  یتواند  تعریف  آن    را  در  که 

بیفتد    1گیورشکست کلی    وجودن یباا.  (& Cug, 2014 Spuchl’akova)اتفاق  تعریف  با برای  مفهوم  این 

یا بهره اصل  وصول  خیر در  تأسبب تواند به  می   هابانک در    : ورشکستگیتوان گفتمیمختلف  ک منابع  کم

به عدم تمایل ورشکستگی    دیگردر تعریف    (.Kollar & Kliestik, 2014)  شودتعریف  پرداختی    تسهیلات 

از طرف وام بد پرداخت  باز  ناتوانی در یا   تعبیر  هی  نابراین  ب؛  (Cisko & Klistik, 2013)   شده استگیرنده 

ه افزایش  تواند منجر بت اصل و بهره تسهیلات دریافتی میدر پرداخ  خوددارییا    ناتوانیخیر یا  تأ  هرگونه

بانک  برای  اعتباری  شو ریسک  الگوهر  (.Moody’s, 2005)  دها  برچند  تخسازی  اعتباری ای  ریسک  مین 

امادشو است،  الگو  ار  ارزبه  و  سنجش  برای  اعتباری    یابیسازی  در   عنوانبه ریسک  مهم  مسئله  یک 

اری ریسک اعتباری گذاصلی برای قیمت  یحال حاضر دو الگو در  .  شده استهای اقتصادی پرداخته نظریه

الگو دارد،  التعدی  هایوجود  و  تئوریی  پایه  بر  که  ساختاری  شده لگوهای  بنا  مالی  و  های  تمرکز اند 

________________________________________________________________ 

1 Default 

2 در ماده 141 قانون تجار ت ا یران نیز هنگامی که ارزش بدهیها بیش از نیمی از ارزش دارایی شرکت باشد، شرکت در آستانه ورشکستگی 

.گیردمی قرار   

3 Reduced-Form Model 

4 Intensity Model 
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الگوهای ساختاری سنجش ریسک   (.Spuchl’akova & cug, 2015)  شان بر روی ساختار مالی استاصلی

توسط بار  اولین  برای  وBlack & Sholes, 1973)  اعتباری   )  (Merton,1973  )  .شد الگوهامعرفی  را    این 

نجی سلاعات و اعتبارناشی از جریان اط   های اعتباریی جهت ایجاد ریسک گیر و مانعضربه   د توان ماننمی

های  کمتر از بدهی  بانک  هایامی رخ خواهد داد که ارزش داراییرشکستگی هنگو  هادر این الگو   .دانست

الگو   ایدسته   (. & 2015CugSpuchl’akova ,)  2شود   بانک اعتباری،  ریسک  الگوهای  از    های دیگر 

الگو 3لیتعدی شدتیا  بر  مبتنی  نوع  می  4های  این  اصلی  ایده  ورشکستگی الگوباشند.  به  که  است  این  ها 

 سازی استفاده ورشکستگی در الگوهای منجر به  یک عامل خارجی نگریسته و از فرآیندها و متغیر  عنوانبه 

است ابتدا   (.Spuchl’akova & Cug, 2015)  کرده  اعتباری  ریسک  الگوهای  نوع  به    این  واکنش  در 

الگو مطرحعملکرد  ساختاری  برای    های  تلاش  در  و  اطلاعات گردید  و  آمار  از  ناشی  مشکلات  کاهش 

ری  ناقص الگوسازی  برای  دسترس  الگو در  برخلاف  و  شد  گرفته  کار  به  اعتباری  ساختاری سک    های 

به    و انتظار وقوع آن در هر  ست ینمترهای خاص اقتصادی یک بنگاه  ورشکستگی مشروط به پارا حالتی و 

بازل  بر  (.Valaskova, Gavlakova & Dengov, 2014)دارد  هر شدتی وجود   کمیته  رهنمودهای  اساس 

رگیر با نظارت لمللی داترین نهاد بین عالی   و   المللی است های فرعی بانک تسویه بین یکی از کمیته که  (  بال )

ا،  شودمی  بانکی محسوب  (: Engelmann & Ohami, 2006)  ستریسک اعتباری شامل سه پارامتر اصلی 

به   عمل نکردناحتمال    از   ت عبارت اسکه    (PD1)  احتمال ورشکستگی  -1   در خصوص   تعهداتش   مشتری 

ت از میزان  که عبارت اس  (LGD2)  اشی از ورشکستگی بدهکارانسارت نمیزان خ   -2  .بازپرداخت تسهیلات

 که بیانگر  (EAD3)  یسکمعرض ر  رارزش د  -3  .واسطه ورشکستگی طرف قراردادخسارت )در دارایی( به 

   .رفتل کرد و پذیتوان تحممیدر زمان ورشکستگی  به سرمایه با توجهاست که   ریسکیمیزان  حداکثر

مهم تأاز  نقش  به  که  متغیرهایی  دهه  ثیرترین  دو  در  اعتباری  ریسک  بر  آن  شده   اخیرگذار    ،پرداخته 

استمحاک  شرکتی  تعریف.  یت  در  شرکتی  تو  حاکمیت  همکارسسازمان  و  اقتصادی ی عه   (2004)  4های 

ارتباط میان مدیر،شامل یک س اسو سایر ذی ران  ادمدیره، سهاماعضای هیئت   ری  ت و ساختاری را  نفعان 

بفراهم می با حاکمیت شواسطه آن اهداف سازمان مشخص شودهآورد که  توان نظارتی رکتی خوب می. 

________________________________________________________________ 

1 Probability of Default 
2 Loss given Default 
3 Exposure at Default  
4 Organization for Economic Co-operation and Development(OECD)  
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و   حاکمیت  مؤثرگسترده  داشت.  اهداف  به  رسیدن  استر  در  اهداف  تعریف  روش  شامل  تژیک اشرکتی 

دستشر ابزار  به  کت،  اهداف،یابی  نظاروش   این  روهای  و  عملکرد  بر  میرت  شرکت  در   باشد ابط 

(Congic, 2001.)    صدد  از منابع در  مؤثرهدف حاکمیت شرکتی شفافیت عمل است و با استفاده کارآمد و

 ، شرکاتقاد  موجب افزایش اعتبار و اعچنین  هم.  (Clarke, 2007)  نفع استهای ذی وابط بین گروه تصحیح ر 

ذ سهام و  سرمایهی داران  بیشتر  جذب  نیگذاری نفعان،  و  سرمایهها  از  حفاظت  میگذاریز  فعلی   شودهای 

(Versic, 2004    &Marusic)  .آورددر بنگاه فراهم میسیستمی را جهت کنترل و ایجاد توازن    ضمن اینکه 

(Soloman, 2013)  .جهت    اصول حاکمیت شرکتی  کارگیریبه   به لزوم  )بال(  کمیته بازل  هایافت یدر ره

تأبهبود رون اعتباری  استد  یک د مدیریت ریسک  از  اشاره شده   این کمیته. در رهنمودهای  شده  جمله  که 

میمتغیر که  اعتباریهایی  ریسک  روی  بر  شرکتی   کارگیریبهباشد،    داشته   ثیرتأ   تواند  حاکمیت  اصول 

میزان    به جهتبودن،    لتیوصی یا دوخص   به لحاظ ها  واسطه نحوه مدیریت و اداره بانکبه   اصول  است. این

چنین به شکل عملیاتی های دستوری و تکلیفی و هممات دولتی، نفوذ سیاسی، پرداختمیپذیری از تصثیرتأ

در   ارد.ر مهمی داثیر بسیعتماد عمومی نسبت به شبکه مالی تأ بر روی ثبات سیستم بانکی و ایجاد ا  مؤثرو  

ممکن    اجتماعی و ساختاری  ،های سیاسیتفاوت   علت  به که    شده است ه  اشار  مطالعات مختلف به این نکته

رویکرد   باشداستفاست  متفاوت  شرکتی  حاکمیت  از  توسعه   .اده  کشورهای  میان  در  تفاوت  و  این  یافته 

به   توسعهدرحال مینیز  دیده  در  ابراینبن؛  شودوضوح  شرکتی    کارگیریبه   چگونگی  تفاوت  با  حاکمیت 

ی مختلف ت در کشورهاینه ممکن اسو قوانین مشابه در این زم استپذیرفته وری به اقتضائات هر کش توجه

باشد   یرات کاملاًثتأ داشته  اشاره کرد    . (Judge & Useem, 2011)  متفاوتی  بدان  بایستی  نکته دیگری که 

که   است  در    کارگیریبه این  شرکتی  مقایس  تمؤسساحاکمیت  در  با  مالی  متفاوت غیر    مؤسسات ه  مالی 

ای  توجهیبی   .است موضوع  به  نتیجه مین  باعث  ناگیریتواند   ,Adam, et al., 2003 )   شود  یدرستهای 

Becht, et al., 2012 .) 
ری  کارگیریبه ثیر  تأ   در خصوص  صورت گرفتهدر مطالعات    و  مالی  ثبات  بر    سک حاکمیت شرکتی 

بانک  عموماعتباری  متغیرتأ  اًها  ویژگیثیر  و  ساختار  چون  هیئت هایی  انمدیره  های  و   ،دازه مانند    استقلال 

و  حقوق  ،  (Adam, et al., 2003, Aebi, et al., 2012, Hus & Wang, 2013, Ratch, 2016)  آنکیفیت  

 ,Johnson & McLin, 1976, Schleifer & Vishny, 1986, Caprio & Levine)  گی صاحبان سهامویژ

2002, Tomson, 2014)  ، بانک مالکیتی   ,Houston, et al., 2011, Barth, et al., 2009)  هاساختار 

Clarke, 2005) ،  ابرسیسح  (Aebi, 2004, Berger, 2016)،   شفافیت در عملکرد و ارائه آمار و اطلاعات 

(Neifer, 2017, Jafari & Ahmadvand, 2016)    استآزمون مطالعا  طورمعمولبه .  شده  در   تنتایج 
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وره به شرایط و د  با توجهها  گیرینتیجه ت در  تفاوکه اشاره شد،    طورهمان  تناقض با یکدیگر قرار دارند اما

 . یک قابل توجیه استهای هر و محدودیت در مطالعات مختلف  موردبررسیزمانی 

 

 پیشینه پژوهش  -3

Cucinelli, et al.,  (2018)  ید کمیته  عتباری مورد تأیابندی داخلی ریسک  تبه ر  یالگوسنجی  به صحت

به موسوم  داده   پرداخته  "بندی داخلیرتبه   یالگو "  بازل  بررسی  از  پس  این  بان  177های  و  به  اروپایی  ک 

می  اشاره  بانکنتیجه  که  کرده های کنند  استفاده  روش  این  از  که  پیش   ی  ریسدر  افزایش  اعتباری  بینی  ک 

این موضوهمچنین  .  اندتر عمل کرده خود موفق از رویکرد  که م  شده است اشاره    عبه  نتایج حاصل  قایسه 

بانکبندی داخلی  رتبه  پایگاه اصلی داده ومگر به است  های مختلف دشوار  در میان  به  ها و  اسطه دسترسی 

بانک مختآمار  اطلاعات  های  و  آمار  این  که  عموم  بر  طورمعمولبه لف   ,Luo)  .ستین  دسترسقابل ای 

2018 ,ZheoZhang &   )  داخلیرتبه   زیاسالگودر مدل  بندی  ریسک   (LGD1)  براساس  تخمین  برای 

د و این موضوع  نکناف اشاره میات ناقص و غیرشفبه آمار و اطلاع شی از ورشکستگی بدهکارانتباری نا اع

 کنند کهگیری می نتیجه   هاآن .  نددانمی  الگو   این  بینی احتمال ورشکستگی با استفاده ازپیش   ة را چالش عمد

استفاده زاسالگوبرای   به  نیازی  غیر  ی  و  پیچیده  پارامترهای  تحقیقات   .ستین  دسترسقابلاز  در  نتایج   این 

(Arroyol et al., 2012 )  و  (Ledo, 2011)    آمده استنیز.  (Kabir et al., 2015)،    با استفاده از الگویZ  

ه د و به این نتیجه اشارناهای تجاری پرداختهاسلامی و بانک هایری در بانکبه مقایسه ریسک اعتبا 2آلتمن 

چگونگی  می که  اعت زه اندای  الگو  کارگیریبه کنند  ریسک  حاصل گیری  نتایج  در  تأبسیا  باری  ثیرگذار ر 

تفاده های ریسک اعتباری با اسگیری پارامترنیز به بررسی و اندازه (  Spuchl’akova & Cug, 2015)  .است

پرداخته  تعدیلی  الگوهای  را  و    از  نتیجه  دست این  الگوده ورآ  به  که  جهت  اند  مفید  ابزاری  تعدیلی  های 

 . یسک اعتباری هستندپویای ر وتحلیل تجزیه

 (Paniagua et al., 2018)  ثبا و  میان حاکمیت شرکتی  رابطه  تأ  مالی  تبه  و  با  مالکیت  نقش  بر  کید 

و  هیئت   ة زاندا پرداخته  اشاره  مدیره  نتیجه  این  مخمدل   کارگیریبهنحوه  که    کنندمی به  بر  تهای   نتایج لف 

گذاشت  بسزایی  ثیرتأ بانک  اب  (Anginer et al., 2018)  .خواهد  در  شرکتی  حاکمیت  نقش  و  بررسی  ها 

________________________________________________________________ 

1 Loss given Default 
2 Altmen 
3 Safty net 
4 Too Big to Fall 
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مالیث متغیر  و  بات  از  بازتعریفی  فاکتور  در  دو  به  شرکتی  حاکمیت  حمایتی"های    ازحد ش یب "و    "3شبکه 

ورشکستگی برای  می  "4بزرگ  عملکرد  اشاره  و  تعاریف  بازنگری  در  و  حاکمیت  های  خصاشکنند 

د   ،شرکتی این  نقش  به  اتوجه  حائز  بسیار  را  فاکتور  میو  ج  درچنین  هم  .دانندهمیت  دیگری  هت  مطالعه 

میان   رابطه  مالی  کارگیریبه یافتن  ثبات  و  ک میگیری  نتیجه   ، حاکمیت شرکتی   کارگیریبه ه صرف  کنند 

 ،حاکمیت شرکتی  کارگیریبه بر    ها شود و علاوه تواند موجب ثبات مالی در بانک حاکمیت شرکتی نمی

 . گیرندقرار  تیموردحما( هابیمه مانند ) منیلی اشبکه مایک واسطه ها به بانک  بایستی

(Tomson, 2014)    استتلاش میان    کرده  رابطه  بانک تا  بازاری  ارزش  و  مالکیت  مورد  تمرکز  را  ها 

و   دهد  قرار  میدرارزیابی  بیان  محدودیت  کند  نتیجه  اعمال  میکه  نزدر  و  سهام ان  بانکحوه  در  ها داری 

ن نتیجه در مطالعات یابه  شود.  ها در برخی از کشورها میبانک  باعث کاهش مشکلات  گذار توسط قانون 

اشاره    (Lepitit & Strobal, 2014)  ،(Haw et al., 2010)  ۀمطالع  مانند   دیگری  ,Burger)  .شده استنیز 

خصوص  (2013 مالکیتی    در  ساختار  میان  بانک  هاانکبرابطه  میان  در  ورشکستگی  احتمال  ی  ها و 

مطال  ییکایآمر دوره  میعدر  نتیجه  این  به  خود  ورش  درسه  احتمال  بانککه  در  درصد  هایی  کستگی  با 

است.بالاتری   بیشتر  مالکیت دولتی  رابطه    در خصوص  نتیجه مطالعه خود در  (Houston et al., 2011)  از 

بانک اعتباریمیان مالکیت  بانکاشاره می  ها و ریسک  اعتباری  کنند که مالکیت دولتی  باعث ریسک  ها 

بانک   چراکهشود  میبالاتر   پدر  انحراف  تسهیهای دولتی  اصلی رداخت  اهداف  از  است و  لات  بیشتر  شان 

 .گیرندو تنبیه قرار می سؤالکمتر مورد  های دولتیمدیران خطاکار در بانک

 (Main, 2006)،  (Clarke et al., 2005)  و  (Levine, 1996)  بانک عملکرد  نحوه  بررسی  های  با 

مختلفکشوره این  ای  می  به  اشاره  بانکنتیجه  که  مالککنند  با  دولتی،  ها  بلندمدت از  یت  عملکرد 

بانک ضعیف به  نسبت  هستندتری  برخوردار  خارجی  یا  و  خصوصی  مالکیت  با   ,Barth & Levine).  ها 

قوانین  بررس  با  (2004 و  ساختار  خصوص  در  سهام وجودمی  سهام  میزان  و  نحوه  در  ،   رکشو  79داران 

کرده نتیجه  سهام   اندگیری  سهام  میزان  و  نحوه  بر  دولت  نفوذ  درکه  و  بانک  داران  نقش  کاهش  باعث  ها 

 داران خواهد شد. گذاری سهام ثیرقدرت تأ

(Hus & wang, 2013)  و اخته  پرد  هاپذیری در بانک مدیره و ریسکهیئت   ة بررسی رابطه میان انداز  به  

نتیجه   این  اندازاند  رسیده به  میان  کوچکهیئت   ة که  بالا  ترمدیره  اعتباری  ریسک  وجود  و  مستقیم  رابطه   

از مطالعات    ۀ در دست  دارد.  همچنین   و   (Sabto, 2012)(،  Adam & Mehran 2012)  مانند مطالعهدیگری 

(Dalton & Daily, 2008)    این رابط   شوداشاره می  نتیجهبه  به  هیئت   ة ازدان  ۀکه  اعتباری  با ریسک  مدیره 
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زایش قدرت باعث افی مشخص  ایره تا اندازه مدایش اعضای هیئت . بدین معنی که افزوارونه است  Uشکل  

مناسب و عملکردی  بانکد  ژه ی وبه تر  نظارت  مالی در  بحران  بروز  تعداد    وجودن یباا  ،گرددها میر دوران 

خواهد شد. همچنین این  کاهش کارایی لازم    و  راد تضاد در آابیش از این باعث ایج  مدیره اعضای هیئت 

کشور و  واسطه شرایط هر  ه یکسان نبوده و ب   شه مدیره کارا همیئت هی  که تعداد اعضای  شود نتیجه حاصل می

 یز شرایط مالی موجود متفاوت است.ن

(Aliabadi & Nasiri Aqdam, 2019)  اندازه   به  ص حاکمیتخگیری شادنبال معرفی الگوی مناسب 

شاخص  ،نظر خبرگان  یل محتوای کیفی وروش تحل بوده و با استفاده ازشرکتی در نظام بانکداری بدون ربا 

سی رابطه  ربه بر  (Reyazi & Jalilian, 2017)  . اندکرده محاسبه  برای یک بانک نمونه    ت شرکتی راحاکمی

اعتباری   ریسک  بانک میان  بین  در  شرکتی  حاکمیت  بورس  ه شدیرفتهپذهای  و  تهران   در  بهادار    اوراق 

نشان مییافته   و   پرداخته اعتباری  مالکیت نهادی( و  ز مالکیت )که میان تمرک   دهدهای این مطالعه  ریسک 

را  یت شرکتی و مدیریت ریسک اعتباری  رابطه میان حاکم  (Solgi, 2018)  .داری وجود نداردطه معنیراب

اشاره و    ه مورد واکاوی قرار داد نتیجه  این  تأشاخص  کارگیریبه   کند کهمی  به  ثیر های حاکمیت شرکتی 

دار بانک  ثبات  بر  انداز  دمثبتی  افزایش  نیز  ک مدیره  هیئت   ة و  ریباعث  شداهش  خواهد  اعتباری  . سک 

(Taqavi et al., 2012)    با    توسعهدرحال ثبات سیستم بانکی کشورهای  به تحلیل نقش حاکمیت شرکتی بر

بانک تأ مالکیت  بر  پردکید  نتیجه  و    خته اها  این  دولتی  که    اند رسیده به  بزرگمالکیت  ااثر  بر  فزایش  تری 

اعتباری    ۀاکمیت شرکتی و رتبنیز رابطه عوامل ح  (Vazefeh Dost et al., 2017)  .ها داردالبات بانکمط

که از    اندگیری کرده نتیجه   و  قرار داده   موردمطالعهرا  اوراق بهادار تهران    در بورس  شده های پذیرفته شرکت

و ذی حقوق سهام ،  میان عوامل حاکمیت شرکتی مثبت  نفعداران  رابطه  اعتباری و معنیان  با ریسک    داری 

 .دارد

های دولتی و  زمان ریسک اعتباری در میان بانک تخمین هم  حاضر با دیگر مطالعات در  ۀ مطالع  تفاوت

ر به تفاوت در ساختا  وجه ت  ابحاکمیت شرکتی بر ریسک اعتباری  ثیر برخی از اصول  خصوصی و بررسی تأ

استبانک مالکیتی   بیشترها  در  پیشین  .  اعت  ،مطالعات  ریسک  غالباًموضوع  مشتری  باری  سمت  و  از  ان 

. همچنین  گرفته استمورد ارزیابی قرار    هاآن   نتیجه عدم ایفای تعهدات و در   بینی احتمال ورشکستگیپیش

 های دولتی، کمتر به بررسی این قبیلالی بانک مهای  ت موجود در دسترسی به آمار صورتمشکلا  به دلیل

 .شده است اکتفا  هاآن بررسی یک مورد از   هها پرداخته شده و یا ب بانک
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می را  حاضر  مقاله  دستاوردهای  اساس  این  هم بر  مقایسه  در  حاکمیت    کارگیریبه   زمانتوان  اصول 

ها  در هر گروه از بانک   عتباریاریسک  های خصوصی و دولتی و نیز ارتباط میان آن و  شرکتی در بانک 

 . برشمرد

 

 آنشیوه برآورد  تصریح الگو و  -4

قسمتد این  متغ  ر  و  موجود  الگوهای  بررسی  ب با  در    هیرهای  شده  گرفته  تصریح    هاآن کار  الگویی 

شد بدین  خواهد  صورت.  تحقیقات  بررسی  از  پس  زممنظور  این  در  پرکاربردترین  پذیرفته  مقایسه  و  ینه 

 .شودورد می آمعرفی و بر ، الگویی مناسبحرمتغیرهای مط

 ساختار الگو -۱-4

توجه  مت  با  استفغیربه  مورد  مطالعاتهای  در  همچنین    اربردک ،  پیشین  اده  و  متغیرها  برخی  بیشتر 

( جهت  1) یالگو در مطالعه حاضر ،هایی در خصوص دسترسی به آمار و اطلاعاتنظرگرفتن محدودیتدر

ولتی و های دو برای بانک  شرکتی بر ریسک اعتباری انتخابهای حاکمیت  ریثیر برخی از متغشناسایی تأ

 .دشوورد میصورت جداگانه برآ به  خصوصی

 
ln(L)= + ln(Right  it)+ ln(Board  it)+   ln(Size  it)+B4  ln(RoA  it)  +   it                                                 

(1) 
 

 ة دازن ا t، it Boardام در زمان  iبان سهام بانک  حقوق صاح   itRight،  ریسک اعتباری  L  رابطه، ن  در ای

 t،  itSizeام در زمان  iمدیره بانک  هیئت 
ام در زمان  iعبارت است از اندازه بانک  ( و  عنوان متغیر کنترل)به  1

t  و  itA Ro  2  (کنترل بمتغیر  بیانگر  و  داراا(  که   است.  بانکی  یزده  است  ذکر  به  فرم  با    لازم  از  استفاده 

الگو امکان    لگاریتمی  میاین  تفسشود  فراهم  مرحله  در  نتایجیکه  ضرایب  ر  دست،  شکل  به  به   آمده 

 . گردند وتحلیل تجزیهتری کاربردی

________________________________________________________________ 

ضرب تعداد سهام در ارزش هر شود؛ ارزش بازاری شرکت معمولاٌ از حاصل بازاری شرکت که استفاده می عبارت است از لگاریتم ارزش  1

 آید. دست میهم بهس
شود.هایی که استفاده می داراییکل عبارت است از نسبت سود خالص به  2



 هشتم سال بیست و  ،اقتصاد پولی مالی  40

 قیق تحهای متغیر -۲-4

ریسک اعتباری   ،. متغیر وابستهشوندمی یبند هکنترل دست، مستقل و متغیرهای تحقیق در سه دسته وابسته 

ن منظور  برای ای  . تاس  شده و مطالعات پیشین انتخاب    د کمیته بازل پایه پیشنهابر    که روش محاسبه آن است  

شود  میبرای همان بانک تخمین زده    فردمنحصربه عنوان یک متغیر داخلی و  ریسک اعتباری هر بانک به 
(Hurlin, et al., 2017, Flores, et al., 2010) . 

 :شودعتباری به شکل زیر تعریف میبرای تخمین ریسک انظر مد الگوی 

 

(۲)                                                               i× EAD i× LGD i= PD L   

 

EAD و ریسک اعتباری L ،این رابطهر د که
 اساسبرکه باشد سرمایه در معرض ریسک اعتباری میزان می 1

این درصد  در درصدی از اعتبارات اعطایی.    2تسهیلات اعطایی  ة ماند  جمعحاصل   ( عبارت است از3)  ۀرابط

بادر رهنمود ن  درصد  75زل  های کمیته  استگرفته    ظردر  بدین معنی کهشده  پرداختی باراعت  %3 75  .  ات 

 . باشدمی اختیدپر کل اعتبارات Comm کل تسهیلات پرداختی و Outst. 4پرداخت نگردند باز ممکن است

 

(3                  )                                                                    Comm= Outst + EAD

   

پرداختی    اعتبارات  از  و   است  درصدی  شد  نخواهند  بازپرداخت  PD  که 
تعهدات    5 ایفای  عدم  احتمال 

 .شود( محاسبه می4سهیلات است و از طریق رابطه )تمشتریان در بازپرداخت 

 PD =1 - N (DD)                                                                                          (4) 

                                    

 

________________________________________________________________ 

1 Exposure At Default 
 باشد.  گذشته، مطالبات معوق و مطالبات مشکوک الوصول می  ها مشتمل بر مطالبات سررسید شامل کلیه مطالبات غیرجاری بانک  2
شده و در مرور زمان، قسمتی از   اخذ باتوجه به پوشش و تضامین حاکی از آن است که نیز ران ها در ایهای مالی بانک آمارهای صورت  3

 یسک دانست.توان کل اعتبارات پرداختی را در معرض ر طور میانگین نمیشده و بهاعتبارات بازپرداخت  
است و میانگین درصدی از اعتبارات پرداختی  هها پیشنهاد شد جهت محاسبه ریسک اعتباری بانک این درصد در رهنمودهای کمیته بازل به 4

  رو هستند.ی عدم پرداخت روبهت که با مخاطرهاس هابانک 
7 Probability of Default 
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DD در این رابطه
 .شود( محاسبه می5)  بیانگر فاصله تا نکول است و از طریق رابطه شماره  1

 

DD =                                                                                          (5)                                   

 

ابع توزیع تجمعی نرمال ت  N  همچنین.  بیشتر است  تر باشد ریسک بانکی کمهرچه فاصله تا ورشکستگ

 . باشدمی های بانک ارزش بدهی  jF و هانوسان ارزش دارایی  jS، بانکارزش بازاری دارایی  jV، نداردااست

LGD ان مشروط به وقوع ریسک اعتباری بوده و عبارت است از: یز 

 

(6)LGD = 1 - RR                                                                                               

                                       

RR  که در آن
به  می   به دستها  ا به کل بدهی هاست و از حاصل تقسیم کل پرداختی   پوششی  نرخ  2 آید. 

ساده  و  بیان  تسهیلات  پوشش  برای  بایستی  که  بانک  سرمایه  از  میزانی  از  است  عبارت  پوششی  نرخ  تر 

 . دشو ه گذاشتپرداخت نشده کنار ازاعتبارات ب

دهد که آن  ها نشان مییک از بانک هر  ای را براینقطه   از این روش  عتباری هر بانکمحاسبه ریسک ا

دار  نقطه از  کمایی  میزانی  که  آن است  آستانه  به   شدن  در  را  بانک  مشتریان،  تعهدات  ایفای  عدم  واسطه 

 (. 2016ل، زدهد )رهنمودهای کمیته بایورشکستگی قرار م

در  تی است که  های حاکمیت شرک گیرند. دسته اول متغیرنیز در دو دسته قرار می  و گهای مستقل المتغیر

 ةداران و انداز، شامل حقوق سهام پیشین  ات و مطالعات و اطلاعترسی به آمار  اساس امکان دسبراین مطالعه  

شده آورده    (1در جدول )ای از نتایج تجربی مطالعات پیشین  خلاصه   با استفاده از آن  .باشدمدیره میهیئت 

    .است

از  متغیرها و شاخصشته  در مطالعات گذ به نمایندگی  شده که    حاکمیت شرکتی معرفیهای مختلفی 

چ  هاآن توان  می در  دسترا  شفافیت  ۀ هار  هیئت   ،حسابرسی،  کلی  سهام  ساختار  صاحبان  حقوق  و  مدیره 

کرد از    (.Sonmez, Yildirim, 2015)  خلاصه  برخی  توجهمطالعات  در  امکان امعه  جبه    با  و  آماری 

________________________________________________________________ 

1 Distance to Default 
2 Recovery Rate  
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به اطلا اهداف مطالعهدسترسی  و همچنین  نیز مشاهده میسازیشاخص  ،عات  بیشتر شودهای دیگری  . در 

شده های پذیرفته ان با لحاظ یک سری اصول و پارادایم ( پژوهشگر1شده در جدول شماره )مطالعات اشاره 

دررکتی  در خصوص حاکمیت ش با  مطالعت گرفتن محدودینظرو  استفاده   ،ههای  یا چند شاخص  از یک 

 اند. کرده 
 

 ریسک اعتباری  گذار برهای حاکمیت شرکتی اثرمتغیر (:۱جدول )

 (  الران )سپژوهشگ متغیر اثرگذار ردیف

,.Ashbaugh-Skaife, et al( مدیره  هیئت  ة انداز 1    ( 2006  )،  Kim   ( 2014 ) ،  Felicio  (2018  )،  Kose  

(2016 )،  Panlagua   ( 2018 )،  Mohamad-Yusof   ( 2018 )،  Salim   ( 2016 ،  

)Sayari( 2018 ،)Black(   2006 ،)Adam & Mehran(   2012 

,.Ashbaugh-Skaife, et al( قوق صاحبان سهام  ح 2  ( 2006 )  ، Kim  ( 2014 ) ، Panlagua   ( 2018 ،) Black 

 ( 2006 ) ،  Anginer, et al.,   ( 2015 

Neifer(  شفافیت  3  ( 2017 )، Jafari & Ahmadvand  ( 2016   

Anginer( حسابرسی  4  ( 2015 ،)Jafari & Ahmadvand   ( 2016 

,.Houston, et al( ساختار مالکیت  5   ( 2011 ،)Barth, et al.,  ( 2009 )، Barry, et al.,   ( 2016 

Tomson بنگاه  ة انداز 6   ( 2014 )،  Reyazi & Jalilian   ( 2017 )،  Modarres, et al.,   ( 2013 )،  

)Mehrbani & Dadgar   ( 2014 )،  Salim  ( 2016 

Reyazi & Jalilian( ها زدهی داراییبا 7  ( 2017 )، Etemadi, et al.,  ( 2016 )،  Salim  ( 2016 

Shleifer داران نهادی  سهام 8  ( 1997 ،) Ha & How   ( 2010 ،)Barry, et al   ( 2014  ،) Anginer   ( 2017 ) 

Boateng( مسائل سیاسی  9   ( 2018  ،) Mohamad-Yusof  ( 2018   

های تحقیق یافته  :منبع                                                                                                               

 

کنترلمتغیر  ،دیگر  ۀدست که    یهای  اندازه هستند  بازده  شامل  و  داراییبانک  می ی  از  ها  هدف  باشد. 

 بانک  اعتباری   میت شرکتی بر ریسکاک ح  از   غیر  ی، تعدیل و کنترل اثر عواملکنترلهای  کردن متغیروارد

 .است
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مار  و آ  2عالی بانکداری   ، موسسه آموزشی1در سایت کدال   شده شرها از آمار منت آوری داده برای جمع

اسلامی  یافتهانتشار بانک مرکزی جمهوری  استاستفاده    3ایران  توسط  آمار  شده  بازه زمانی    موردمطالعه . 

 شده های خصوصی پذیرفته کهای دولتی منتخب و نیز بانبانک   هعموردمطال  ۀ و نمون  96134-9013های  سال

ب اوراق  بورس  تهران استدر  بانک 5هادار  انتخاب  معیار  و .  و  ، دسترموردمطالعهزمانی    ة باز  ها  به آمار  سی 

 . ها استاطلاعات بانک 
 ورد الگو آبر ۀ شیو -3-4

ل و های قبآزمون به دو دسته  هک ها هش شامل چند مرحله است. آزمونوپژسنجی در این صاداقتیند آفر

تقسیم  بع تخمین  از  استد  آزمون شده  در  تعیین قبل  های  .  از  پس  تخمین  مقطعی   از  استقلال  یا  وابستگی 

های  با استفاده از آزمون موردمطالعههای  به بررسی مانایی متغیر، (2004)  6ا استفاده از آزمون پسرانبها متغیر

  ی پانل  ریشه واحد است که آزمون  این    توجهقابل . نکته  شده استخته  اپرد  8فولر  -کیو دی  7چو -لین  –لوین

  باید انجام   متفاوتیهای  آزمون   حالتابستگی مقطعی یکسان نیست و در هر عی و واستقلال مقطبرای حالت  

  درنهایت   که   صورت پذیرفت  10پاگان-بروشو    9ن چاو های بعد از تخمین به ترتیب آزموشود. در آزمون

منا تخمین  دریسسروش  روش  الگو  ک   11کرای-کولب  زمانی  روش  این  شد.  داده  وابستگی  تشخیص  ه 

اخلالمقطعی   جملات  و  بین  همسانی  واریانس  داشته   مرتبههمبستگی    نبود،  وجود  الگو  در  باشد    اول 

 (. Hoechle & Basel, 2017) گیرد تواند مورد استفاده قرارمی

________________________________________________________________ 

1  www.codal.ir 
2 www.ibi.ac.ir 
3 www.cbi.ir 
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 نتایج تجربی  -5

های دولتی  یکبار دیگر برای بانکای خصوصی و  هبار برای بانکیک  دو مرحله  در  (1)  یالگوخمین  ت

محیط    متوازن   پنلی های  داده   به روش در  استصورت  STATA12 و  منظور به   (Pesaran 2004).  گرفته 

خطی الگوهای  در  مقطعی  وابستگی  ب  ،بررسی  آزمونی  طراحی  پنل  وسیع  کاربردهای  استا  این  کرده   .

داده  برای  مآزمون  پنل  ناتواهای  و  نمونه اس  اجراقابل متوازن  زن  در  و  دات  رای خصوصیات های کوچک 

 ,Pesaran)  کندارائه می  یاعتمادقابلنیز نتایج  باشد و برای ابعاد مقطعی و ابعاد زمانی کوچک  میمطلوبی  

های  در گروه بانک  شده حاکی از آن است که( آورده 2در جدول شماره )  نتایج این آزمون که  (.2004

اندازی لگاریتم حقوق صاستقلال مقطعی برای متغیرهاتی  دول مدیره، لگاریتم هیئت   ة احبان سهام، لگاریتم 

اعتباری وجود دارد. در گروه لگاریتم بازدهی و وابستگی مقطعی برای متغیر لگاریتم ریسک    بانک،  ة انداز

شود و استقلال مقطعی یه مصفر پذیرفت  ۀمدیره، فرضیئت هی   ة خصوصی برای متغیر لگاریتم اندازهای  بانک

و  بانک    ة لگاریتم حقوق صاحبان سهام، لگاریتم اندازبرای متغیرهای لگاریتم ریسک اعتباری،    .دارد  وجود

 شود و وابستگی مقطعی وجود دارد.نمی صفر پذیرفته ۀ گاریتم بازدهی فرضیل

 
 های در گروه بانک  لعهمطامورد( برای متغیرهای ۲004(: نتایج آزمون وابستگی مقطعی پسران )۲جدول )

 ( ۱39۶-۱390های دولتی ) و در گروه بانکخصوصی 

 های دولتی بانک های خصوصی بانک ا متغیره

آماره 

 پسران 

استقلال یا   معناداری

 وابستگی مقطعی 

آماره 

 پسران 

استقلال یا   معناداری

 وابستگی مقطعی 

Ln(L) 32 /12 000/0  وابستگی  000/0 4/ 19 وابستگی 

Ln(R) 11 /3 002/0  لالاستق 638/0 0/ 47 وابستگی 

Ln(B) 49 /0 622/0 ستقلالا 597/0 -0/ 53 استقلال 

Ln(B) 11 /3 002/0  استقلال 134/0 1/ 50 وابستگی 

Ln(Ro) 43 /10 000/0  استقلال 203/0 -1/ 26 وابستگی 

 منبع: محاسبات پژوهش 

 

ا  ب  افزوده   2فولر   -کیطعی و دیمق  با وجود استقلال  1چو   -لین  -وینآزمون ریشه واحد لر مرحله بعدی  د

بین متغیر . آمده است (  4( و )3)های  نجام شد که نتایج آن در جدول ا  تناسببه   هاوجود وابستگی مقطعی 

________________________________________________________________ 

1 Levine- Lin- chu 
2 Dickey-Fuller 
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مانایینشان   ،نتایج درجه    دهنده  دو   اولاز  هر  در  الگو  بانک  متغیرهای  خصوصی گروه  و  دولتی  های 

 .  باشدمی
 

 در گروه   چو -لین-وین(: نتایج آزمون ریشه واحد ل3جدول )

 (۱39۶-۱390دولتی )های خصوصی و بانک هایبانک

 متغیرها 
 های دولتی بانک  های خصوصیبانک 

 احتمال LLآماره  احتمال LLآماره 

Ln(L) - - - - 

Ln(R) - - 8902/1- 0294/0 

Ln(B) 3809/2- 000/0 5553/5- 000 /0 

Ln(S) - - 9230/5- 000 /0 

Ln(Ro) - - 5971/2- 0047/0 

 : محاسبات پژوهش منبع

 

 برای  افزوده  رفول  -(: نتایج آزمون ریشه واحد دیکی4جدول )

 ( 1396-1390) های دولتیهای خصوصی و بانکبانک گروه 

 متغیرها 
 های دولتی بانک  های خصوصیبانک 

 احتمال tآماره  احتمال tآماره 

Ln(L) 5481/4- 000 /0 6995/3- 0001/0 

Ln(R) 8137/2- 0024/0 - - 

Ln(B) - - - - 

Ln(S) 8610/3- 0001/0 - - 

Ln(Ro) 3719/3- 0004/0 - - 

 اسبات پژوهش : محمنبع

 

  . نجام شد های دولتی و خصوصی ا ک برای هر دو گروه بان  2پاگان-بروش   و  1آزمون چاو   در گام بعدی 

بین الگوی داده   آزمون چاو برای پاگان  -بت و آزمون بروشثا  لفیقی و اثرات های تانتخاب روش مناسب 

________________________________________________________________ 

1 Chow 
2 Breusch-pagan 
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ها  مون نتایج این آز  .روده کار میبهای تلفیقی  ده ثرات تصادفی در مقابل الگوی داآزمون الگوی ا   نیز برای

 . شده استآورده ( 6( و )5) هایجدول نیز در 

 
 برای گروه   ۱نتایج آزمون چاو  (:5جدول )

 ( 1396-1390) دولتیهای های خصوصی و بانکبانک

 های دولتی بانک  وصیخص هایبانک 

 احتمال Fآماره  مالاحت Fآماره 

03/2 0728/0 12/1 3649/0 

 منبع: محاسبات پژوهش 

های  داده   ، باشد و الگومی  05/0دولتی مقدار احتمال بیشتر از    هایدر گروه بانک  ( 5به جدول )  با توجه 

بانک گروه  در  است.  از    هایتلفیقی  بیشتر  احتمال  مقدار  نیز  الگومی  05/0خصوصی  و  های  داده   ،باشد 

 ی است. تلفیق

 
 ای گروه  بر ۲پاگان-زمون بروش(: نتایج آ۶جدول )

 (۱39۶-۱390دولتی )های های خصوصی و بانکبانک

 های  دولتی بانک  های  خصوصی بانک 

 احتمال chibar2آماره  احتمال chibar2آماره 

38/0 2690/0 00/0 000 /1 

 منبع: محاسبات پژوهش 

 

شتر  پاگان بی -تی و خصوصی مقدار احتمال آزمون بروشهای دولبانک  در گروه   ( 6به جدول )  وجهبا ت 

بروش  ۀنتیجه فرضی  است. در  05/0از   بر روش حداقل مربعات معمولی  -صفر آزمون  پذیرفته  پاگان مبنی 

 های تلفیقی است.داده  ،( برای هر دو گروه الگو6( و ) 5) هایبه جدول  با توجه . است

ده استفا  3کرای -وش دریسکولهای خصوصی از ر بانک  یالگو   برآورد برایها  به نتایج آزمون  جهبا تو

در اول  مرتبهمسانی و عدم وجود همبستگی ه، واریانس ه وابستگی مقطعی بین جملات اخلال. زمانی ک شد

________________________________________________________________ 
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داشته  وجود  روش  می   ،باشد  الگو  این  از  کردتوان  آزمون  یج  نتا  . (Hoechle & Basel, 2007)  استفاده 

و آزمون همبستگی  پاگان-، آزمون واریانس ناهمسانی بروشت اخلالبین جملا   1تگی مقطعی پسران وابس

وولدریچ   مرتبه )  هایجدولدر    2اول  است  آورده (  3)و    (2)  ،(1پیوست  برشده  از  حاصل  نتایج  د ورآ. 

 .آمده است( 7در جدول )های خصوصی برای بانک   (1ی شماره )الگو

 
 برای   3کرای–ریسکول برآورد الگوی پانل متوازن به روش د ایجنت :( 7)جدول 

 (۱39۶-۱390) خصوصی هایگروه بانک
 مقدار احتمال  خطای استاندارد ورد ضریببرآ متغیرها  

Ln(R) 
01135/0- 1644/0 947 /0 

Ln(B) 6998/0- 2826/0  .042/0 

Ln(S) 766 /3 5147/0    000/0 

Ln(Ro) 44/71- 32/34 .076 /0 

 درصد،   1داری در سطح معنی  درصد و  5داری در سطح معنی دهد. درصد را نشان می 10داری در سطح معنی 

 

بین جملات اخلال و    4پاگان-، آزمون واریانس ناهمسانی بروشنتایج آزمون وابستگی مقطعی پسران 

مرتآزمون   ولدریچهمبستگی  اول  در جدول   5به  ترتیب  استپیوست    (6)  و  (5)   ،(4)های  به  نتایج .  آمده 

 . شده است( نمایش داده  8ول ) های دولتی در جد برای بانک ( 1د الگوی شماره )آورحاصل از بر

 

 هابندی و ارائه پیشنهادجمع  -۶

های  در هر دو گروه بانک   صاحبان سهامحقوق  متغیر    ، شدورد الگو مشاهده  آ بر  طور که در نتایج همان

ب داراثر معنیتی و خصوصی  دول نتیجه ی  این  ندارد.  اعتباری  با  گیری  ر روی ریسک    مبانی نظری و منطبق 

  نتیجه را شواهد تجربی در ایران نیز این    . (Barth & Levine, 2004)   است   پیشین مطالعات    تایج نبرخی  

میتأ می  .کندیید  نتیجه  سیاسته بتواند  این  درزدگواسطه  حداکثری  نفوذ  اعمال  و  های  گیری تصمیم  ی 
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مدیره متغیر دیگری بود که هیئت   ة انداز.  نفوذ باشدای صاحب هاز سوی دولت و برخی از نهاد   نکی اب  ۀ شبک

 .سک اعتباری مورد آزمون قرار گرفتبر روی ریعنوان متغیر مستقل ثیر آن به تأ
 

 برای  کرای–نتایج برآورد الگوی پانل متوازن به روش دریسکول  :( 8)جدول 

 (۱39۶-۱390) دولتیهای گروه بانک
 مقدار احتمال  tآماره  ضریب برآورد متغیرها  

Ln(R) 0395/0-   22/1- 311 /0 

Ln(B) 4756/3-   56/10- .002 /0 

Ln(S) 4373/3 46/4   210/0 

Ln(Ro) 1815/0           59/0 596 /0 

 درصد و   1داری در سطح معنی د. دها نشان می درصد ر 5اری در سطح د معنی 

 ژوهشت پ: محاسبامنبع

 

مطالعهن افزای  تایج  که  داد  اندازنشان  بانکهیئت   ة ش  گروه  دو  هر  در  دولتی  های  مدیره  و  خصوصی 

داد خواهد  کاهش  را  اعتباری  مطالعات    . ریسک  برخی  در  نتیجه  این    و   (Hus & wang, 2013)  مانند به 

استاشاره  (  Salim, et al., 2016)  همچنین افا  توجهقابل نکته  .  شده  که  است  انداززایین  در   ة ش 

اعتباری ر هیئت  بیش از بانک ا در بانکمدیره ریسک  افزایش    دهد.می اهش  های خصوصی ک های دولتی 

انداز بانکهیئت   ة یک درصدی در  بانکهای دومدیره در  از  بیش  اعتباری را  های خصوصی لتی ریسک 

نتیج.  دهدمیکاهش   تحلیل  گفت  می  حاصل  ۀ در  علتکه  توان  مستقیم  به  بانک عم  ارتباط  های  لکرد 

ا مدیران  منفعت  بر  اعضاخصوصی  چینش  در  امر  بدو  افرادهیئت   یز  از  دان  مدیره  با  بالا  خبره  بانکی  ش 

به این  چنانچه در بانک   بنابراین   ،شوندها مشارکت داده میگیریو در تصمیم   شده   استفاده  های دولتی نیز 

توجه گردد به   موضوع  انتصابات سلیو  غالباًقه جای  و  ارتباطات  بر  ای  لمبنای  مرتبط  دانش  تجربه و  حاظ  ، 

انتصابات    شود شایسته برو  صورتاساس  آ   پذیرد،  گزینی  در  شاهد  مثبتی  اعتباری کاهش  ثار  ریسک 

منطقی و علمیگیریواسطه تصمیم ه ب بود  های  بر روی    و   داری معنیاثربانک    ة انداز  تغییر  . خواهیم  مثبت 

بانک ر اعتباری  خصوهای  یسک  و  اندازصی  دولتی  در  افزایش  و  خصوصبانک  ة دارد  دولتی های  و  ی 

اافزایش    شان را ریسک اعتباری  به نظر میاین نتیجه   .ستداده  تر شدن  با بزرگ  چراکهرسد  گیری منطقی 

پرداختیمیز  ،بانک اعتبار  و  تسهیلات  از  ان  بیشتری  درصد  که  نیست  ذهن  از  دور  و  یافته  این    افزایش 

 . ها قرار گیرندر ردیف مطالبات بانک ( دت به قبلنسبها )پرداختی
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. نتایج  های خصوصی و دولتی استها در بانک اراییبازده د در خصوص این مطالعهدر  توجهقابل  ۀیجنت

داد   نشان  بانک   کهدرحالی تحقیق  در  دارایی  بازده  کاهش  افزایش  را  اعتباری  ریسک  خصوصی  های 

بانکیم در  دوهدهد،  دای  بازده  در  افزایش  تأیی ارالتی  معنی ها  اعتباریثیر  ریسک  بر  در   داری  ندارد. 

از های مالی و اجزای آن  صورت   مار و اطلاعاتشفافیت در ارائه آ  نبودتوان به  گیری می توضیح این نتیجه 

دام  اق  ( نه واقعیت عملکرد)به انتظارات از عملکرد خود    با توجهها  بانک  .کرددولتی اشاره  های  طرف بانک

آم انتشار  میار  به  اطلاعات  صورت  .نمایندو  عبارتی  شده هبه  دستکاری  مالی  میای  ارائه  را  که ای  دهند 

برخی از مبانی نظری  ما بر پایه  شود تصور منطقی  می  باعث این موضوع    و هایی از آن واقعیت نداشته  ردیف

ارتباط معکوس میان   بر  اعتباری  زده داراییبامبنی  اهای دولتبانک   در خصوصها و ریسک  اتفاق ی  یران 

های  ارزیابی  حاصل  غالباًارند  در نمایش آن را د  دولتی سعی  هایرایی که بانکبه عبارتی بازدهی دا.  نیفتد

 .هاآننه افزایش واقعی بازده  است ها بدون توجه به استهلاک واقعی داراییمجدد و غیر
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 :هاپیوست

 

 بین جملات اخلال ۱پ (: نتایج آزمون وابستگی مقطعی پسران ۱جدول )

 (۱39۶-۱390های  خصوصی )بانکوه برای گر

 های خصوصیبانک 

 آماره پسران 
 احتمال

 

204 /11 0000/0 

 محاسبات پژوهش  :نبعم     

 

باشد؛ بنابراین  می 05/0خصوصی مقدار احتمال کمتر از  های( برای گروه بانک پ1به جدول ) با توجه

 . میریپذفرضیه صفر مبنی بر استقلال مقطعی بین جملات اخلال را نمی

 
 برای  ۲پاگان -(: نتایج آزمون ناهمسانی واریانس بروشپ۲جدول) 

 (۱39۶-۱390خصوصی ) یهابانکگروه 

 های خصوصی بانک

 احتمال  chi2آماره 

53/2 1119/0 

 : محاسبات پژوهش  نبعم

 

باشد؛ بنابراین  می 05/0( برای گروه بانک خصوصی مقدار احتمال بیشتر از پ2به جدول ) با توجه

 پذیریم. ه صفر مبنی بر واریانس همسانی را میرضیف

 

________________________________________________________________ 

1 Pesaran 
2 Breusch-Pagan 
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 رای ب ۱پ(: نتایج آزمون همبستگی مرتبه اول ولدریج 3جدول )

 (۱39۶-۱390خصوصی ) یهابانکگروه 

 های خصوصیبانک 

 احتمال Fآماره 

546 /0 4841/0 

 : محاسبات پژوهش  منبع     

 

باشد؛ بنابراین فرضیه صفر مبنی بر عدم وجود  می 05/0(، مقدار احتمال بیشتر از پ3به جدول ) با توجه

 پذیریم.ل را میهمبستگی مرتبه او

از   هاجدول   شده در ورده آهای  زمونآبه نتایج    با توجه های دولتی  بانکبرای گروه    برای برآورد الگو 

دریسکول زمانیشده   استفاده   2کرای-روش  واریانس  است.  اخلال،  جملات  بین  مقطعی  وابستگی  که 

توان از این روش استفاده کرد. ی و عدم وجود همبستگی مرتبه اول در الگو وجود داشته باشد، میسانهم

و آزمون  پسراننتایج  مقطعی  اخلال،    3ابستگی  جملات  بروشبین  ناهمسانی  واریانس  و    4پاگان-آزمون 

 .  شده استهای زیر آورده به ترتیب در جدول  5آزمون همبستگی مرتبه اول وولدریج

 
 (: نتایج آزمون وابستگی مقطعی پسران بین جملات اخلالپ4)ول جد 

 (۱39۶-۱390دولتی )  یهابانکگروه برای 

 ولتی د هایبانک 

 احتمال آماره پسران  

243 /4 0000/0 

 : محاسبات پژوهش  منبع             

________________________________________________________________ 

1 Wooldrige 
2 Driscoll-Carey 
3 Pesaran 
4 Breusch-Pagan
5 Wooldridge 
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توجه  )  با  بانک پ 4به جدول  برای گروه  از    های(  کمتر  احتمال  مقدار  بنابراین  اشدبمی  05/0دولتی  ؛ 

نمی را  اخلال  جملات  بین  مقطعی  استقلال  بر  مبنی  صفر  جملات پذیریفرضیه  بین  مقطعی  وابستگی  و  م 

 . اخلال وجود دارد
 

 -نتایج آزمون ناهمسانی واریانس بروش  (:پ5جدول )

 (۱39۶-۱390دولتی )  یهابانکپاگان برای گروه  

 دولتی  هایبانک 

 احتمال   chi2آماره 

13/2 1447/0 

 : محاسبات پژوهش  منبع 
 

توجه )  با  بانکپ 5به جدول  برای گروه  مقد  های(  از  دولتی  بیشتر  احتمال  بنابراین  می  05/0ار  باشد؛ 

 پذیریم. رضیه صفر مبنی بر واریانس همسانی را میف

 
 پ(: نتایج آزمون همبستگی مرتبه اول وولدریج برای ۶جدول )

 (۱39۶-۱390دولتی ) یهابانکگروه 

 دولتی ی هابانک 

 احتمال Fآماره 

009 /0 9292/0 

 منبع: محاسبات پژوهش     

 

بنابراین فرضیه صفر مبنی بر عدم وجود  باشد؛  می  05/0مقدار احتمال بیشتر از    ( پ6ل )به جدو  با توجه 

 .  پذیریممی همبستگی مرتبه اول را 

 
 

 


