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Abstract 

In this study, the differences and similarities between Rumi and Schopenhauer’s views on will have been 

investigated with a descriptive-interpretive method. Schopenhauer is a philosopher who explicitly accepted 

fundamentality of will and recognized it as the fundamental human force and the basis of his efforts and 

activities, including thinking. In his philosophical system, he has used terms such as “the world as 

representation of will” and “the will to power”, which are considered to be the indicators of his philosophical 

system. Rumi also defended the human will by stating religious, intellectual, sensory and intuitive evidence 

and introduced him as a free-willed being. He even deems the endeavor to thank God for His blessings as 

will. According to him, the lover voluntarily and freely annihilates his will in the will of the beloved. Examining 

these two accounts of the will can reveal their commonalities and differences, which removes the ambiguities 

related to this issue and provides the ground for the audience to become more familiar with it. 
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 چکیده

شابه د نيدر ا صوص اراده، به دگاهيپژوهش، وجوه اختلاف و ت شوپنهاور در خ صمولانا و  سیفيروش تو س یريتف شده  یبرر
 است. 

ها و كوشش انيبشر و بن یاساس یرويعنوان نصراحت اصالت را به اراده داده و آن را بهاست كه به یاازجمله فلاسفه شوپنهاور
معطوف  ۀاراد»و « جهان تمثّل اراده» رينظ یخود از عبارات یدر نظام فلسف یاست. و رفتهيپذ دن،يشياو، ازجمله اند یهاتيفعال

از  یو وجدان یحس ،یعقل ،ینيد ليدلا انيبا ب زين ی. مولوشودیم یقتل اشیبهره برده است كه شاخص نظام فلسف« به قدرت
سان دفاع و او را موجود ۀاراد ست. او حت یمختار معرف یان . ازنظر داندیشکر نعمت حق را اراده م ۀنيدر زم كردنیسع یكرده ا
شق با م زياو ن شوقم ۀخود را در اراد ۀاراد ار،يو اخت ليعا س. با سازدیم یفان ع اراده، نکات و وجوه  ۀدو دربار نيا دگاهيد یبرر

مخاطبان  یموضوع و رفع ابهامات مربوط به آن را برا نيبا ا شتريبهرچه يیآشنا ۀنياست كه زم یشدناستخراج یمشترک و مختلف
 . سازدیفراهم م

 
.سهياراده، مولانا، شوپنهاور، مقا: واژگان کليدي
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 مقدمه

شترک ميان صلی و م سفه وعرفان و ازجمله مقولات ا سائل مهم در فل شتهاراده يکی از مفاهيم و م ست كه ر ای ا
شی دارد؛ اما اين  سفۀ جديد بعد از دكارت، اراده بر عقل پي ست. در فل شرقی بوده ا همواره مدنظر متفکران غربی و 

شتری پيدا می سان اهميت بي سبت نه در خدا، بلکه در ان شتن او از مركز  كند ون شی خدا و كنارگذا در كنار آن، فرامو
اگزيسووتانب به اوج  ويژه از منظر اراده و عقل در نگرش افرادی نظير شوووپنهاور و ني ه و فلاسووفۀهای نظری بهبحث

ی ا(. شوپنهاور ازجمله فلاسفه46ورزی، عنوان عقل عملی ارائه دهد )سلاحرا تحترسد. كانت نيز كوشيد تا آن می
ست كه به صالت را به اراده داده و اراده را بهصا ششراحت ا شر و بنيان كو سی ب سا های او ها و فعاليتعنوان نيروی ا

و « جهان تمثّل اراده»(. وی در سيستم فلسفی خود از عباراتی نظير 54نظير انديشيدنِ وی پذيرفته است )شوپنهاور، 
(. ازنظر او گياهی كه 49ورزی، شود )سلاحاش تلقی میام فلسفیبهره برده كه شاخص نظ« ارادۀ معطوف به قدرت»

به جسووتیوی خوراک میسوومت آر ريشوووه میبه رود، جزرومدّ دريا همه تیلی اراده اسوووت دواند، حيوانی كه 
(. او در جای ديگری از كتار خود معتقد است كه علت شدت رنج، شدت اراده است؛ هرچه ارادۀ 54)شوپنهاور، 
 (. 23ه باشيم، رنج كمتری داريم )همان، كمتری داشت

شود و در نظام احسن و اتقنِ هستی از ترين صفات حضرت حق مطرح میدر عالم اسلام نيز اراده يکی از مهم
سانی از رابطۀ ارادۀ آدمی با فعل و عمل او  ضای معرفت ان ارادۀ كلی و مطلق مبدأ عالم و حاكميت آن بر جهان و در ف

ضرت حق گفتو هم نين نوع راب سلوک عرفانی نيز اراده بهوگو میطۀ آن با قاهريت ارادۀ ح سِيرو صورت شود. در 
ستگی او به ارادت، يکی از مهم ست كه در همين زمينه از مريد و چگونگی رابطه و دلب ترين مقامات و منازل عرفانی ا

گويد صراحت در اصالت اراده سخن میرود. ابوغزالی بهمراد و وظايف هريک از اين دو نسبت به يکديگر سخن می
نخسووتين تیلی تات الهی در عالم كائنات انديشووه نبوده، »گويد: داند. او میو نخسووتين تیلی تات حق را اراده می

ست )حناالفاخوری و خليل الیر،  شده ا ست كه از آن به لفظ كُن تعبير  سوف (. ابن551بلکه اراده بوده ا سينا، فيل
ست و آن نامدار قرن پنیم ني شارات به تبيين اراده پرداخته ا ستين درجۀز در نمط نهم ا داند سلوک عارفان می را نخ

سی و وجدانی از ارادۀ 446تا  445سينا، )ابن سلامی با بيان دلايل دينی، عقلی، ح (. مولوی، عارف والای عرفان ا
داند و در زمينۀ شکر نعمت حق را اراده می كردنكند. او حتی سعیانسان دفاع و انسان را موجودی مختار معرفی می

 (. 96سازد )همايی، نيز ازنظر او عاشق با ميل و اختيار، ارادۀ خود را در ارادۀ معشوق فانی می
های مختلف را به خود ای است و توجه انديشمندان برجستۀ حوزهرشتهبه اينکه موضوع اراده مبحثی ميانباتوجه

های های متفکران غرر هم ون شوپنهاور و مقايسۀ آن با ديدگاهه كرد كه بررسی ديدگاهجلب كرده است، بايد مطالع
 همراه داشته باشد.  تواند چه وجوه معرفتی را بهمکاتب بومی نظير عرفان اسلامی مانند مولوی می

ه تا جايی بارهای متفکران مختلف دراينهای اراده و اختيار انسووان و بررسووی ديدگاهمعرفت و شووناخت حوزه
شناخت ما از عالم، نظام معرفت ستیاهميت دارد كه بر  سيرمان عبارتمان و بهشناختیشناختی و ه ديگر تعبير و تف
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ستی به ستقيم میاز عالم ه صول اعتقاديمان تأثير م شت؛  گذارد و لوازم و نتايج خاص آنويژه در ا را در پی خواهد دا
سؤال از تقدم علم يا قدرت خدا و شه برای  زيرا  سان همي سئلۀ جبر يا اختيار و ارادۀ ان سان و طبيعت يا م ارتباط او با ان

 انسان مطرح بوده است. 
شده  شته  ست. مقالات متعددی در اين زمينه نگا شوار كلامی ا سان و تعيين حدود آن از مباحث د بحث ارادۀ ان

های مشترکِ مدنظر متفکران غرر و شرق و بررسی نقاط مشترک يا عنوان يکی از مقولهاست؛ اما بحث دربارۀ اراده به
ای كه ازنظر تطبيقی ندرت وجود دارد. تنها مقالهنه بهمختلف فلسفی و بررسی تطبيقی ديدگاه انديشمندان در اين زمي

اراده ازنظر شوپنهاور و مقايسۀ آن »به بررسی كيفی ديدگاه شوپنهاور و ديدگاه متفکران اسلامی پرداخته است، مقالۀ 
كيد بر نظر غزالی متفکران  ديدگاه شوووپنهاور و مقايسووۀاسووت؛ هرچند كه اين مقاله به« با نظر متفکران اسوولامی با تأ

سۀ ست، اما از مقاي سلامی پرداخته ا ست. در مثنوی مولانا به  ا ديدگاه وی با عرفای بزرگی هم ون مولوی باز مانده ا
شرح ديدگاه چند بُعدی مولوی  ست. محققان زيادی به  شده ا سته  ضوع از ديدگاه كلامی و عرفانی با هم نگري اين مو

های مثنوی ازجمله شوورح مثنوی شووريف اند. در همۀ شوورحنيز پديد آوردهبهايی اراده پرداخته و آثار گران دربارۀ
فروزانفر، شوورح جامع مثنوی زمانی و تفسووير و نقد و تحليل مثنوی علامه جعفری مطالب زيادی دربارۀ آزادی ارادۀ 

ست؛ اما باتوجه سان آمده ا شرحان ست، مباحث آن به ماهيت اين آثار كه  ضيح ابيات ا اراده و اختيار ها دربارۀ و تو
اند. علامه جعفری بحث دربارۀ اراده پرداختهمند و دربرگيرندۀ ديدگاه كلی مولوی نيسووت و در حد فهم بيت به نظام

شان نيز جنبۀ كلامی و فلسفی دارد و بهبه مقايسۀ تطبيقی آن طور گسترده به اين موضوع پرداخته است، اما مباحث اي
 حوزه نپرداخته است.  نظران اينبا ديدگاه ساير صاحب

 
 . اراده از منظر شوپنهاور۱

های فلسووفی غرر از يونان، از دكارت به بعد بحث اراده جايگاه ويژه و درخور توجهی يافت. او در آغاز در نظام
(. پب از او 46ورزی، كردن بود )سوولاحكردن حکم كرد و اين خود نمودی از ارادهتأسوويب فلسووفۀ خود به شووک

صالت اراده را آموزش میشوپنهاور در  سفۀ خود رسماً اعتقاد به ا ست جهانِ بیفل سطهدهد و معتقد ا ای كه اكنون وا
سان می ساختارش در واقع در گروِ واقعيت ان ست؛ زيرا  سمت تیلی ثانوی اراده ا ست، اما ق نگريم، كلًا تیلی اراده ا

ست  شنی ا(Adman, 99)ا ست كه رو شوری ا سان مانند من ست يا جهان، طيفی از . ازنظر او ان سته ا شک راده در او 
آورد. شوووپنهاور، سوواختار درونی انسووان را كه سوورچشوومۀ اراده اسووت كه سوواختار درونی بشووری را به وجود می

شدن صل جهت كافی میپديدار ست، ا شوپنهاور، ها ا سان 88نامد ) (. به همين دليل وی به جهان در مقام تمثيل ان
سمت رؤيای ط شاره دارد كه ق ست. اگرچه رنگ بيعی آنا شور به وجود میرا در درون ايیاد كرده ا آيند، ها درون من

طور تاتی شود، هنوز بههرحال صُور نور هستند. به همين سان هرچند جهان محسوس درون انسان موجود میها بهآن
 اراده است. 
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اخت فلسووفی رسوويده باشوويم كه نيروی اگر به اين شوون»گويد: شوووپنهاور در تبيين معنای اراده از منظر خود می
عنوان طبيعت درونی خودمان ای معيّن از آن ه بهيافتگی اراده اسوووت؛ يعنی درجهای معيّن از عينيتطبيعت، درجه

ها، خارج از زمان و مکان قرار های آنهای خود و صووورتنفسووه و سوووای پديدارشووناسوويم و اينکه اين اراده، فیمی
ست نه به آن تعلق دارد و نه به گيرد و بدين ترتيبمی ستقيم به عينيتتکثّر كه مقيد به زمان و مکان ا يافتگی صورت م

صور و تنها به پديدار صور تعلق داردآن؛ يعنی ت سل، « های ت شوپنهار در اين مبحث از اراده؛ يعنی جهان 97)را  .)
ای است كه آنکه فهم، توانايیِ سوژه يا شناسنده معنایدارد؛ بهشناخت خود را به ما عرضه می هم ون تمثّل نيز نظريۀ

ضر میبه سوس در برابرش حا شياء مح سيلۀ آن ا ست. خرد برای ايیاد و سنده( ا شنا سوژه )يا  شوند. خرد، قدرت 
ضاوت صری، كردن، قدرتِ تعميمتمثيل و ق ست )ن شوپنهاور، خرد نمی58دادن تمثلات ادراک ا تواند (. از ديدگاه 

های نوعی اند كه هم ون نمونهاراده واسطۀهای افلاطونی، صُور بیناسد و ادراک صرف نيز نيست. ايدهها را بشايده
ست اين ايده شوپنهاور آن را هنر آرمانی همۀ كيفيات موجودند؛ اما خرد قادر ني سد. فقط قدرت درونی كه  شنا ها را ب

كنندگانِ آثار او را كم هنرمند و درکده دارد كه هنر، دسووتباره عقيها را نمايان سووازد. وی دراينتواند آننامد میمی
ضطراربه شرور رهاند؛ اما هنر آنهای زندگانی میها و رنجطور موقت از ا سان را كاملًا از  ست تا ان چنان نيرومند ني

ست كه میجهان ر سان را تعهد كند )تافه، هايی دهد و فقط زندگی پارسايانه ا به همين دليل  (.63تواند رستگاری ان
 توان گفت ديدگاه شوپنهاور به عرفان شرقی نزديک شده است.است كه می

نفسه كه آزاد مطلق است فی توان گفت: در ديدگاه شوپنهاور دو نوع اراده وجود دارد؛ يکی ارادۀطور خلاصه میبه
ست؛ ديگر اراده ستو تابع هيچ امرِ زمانی و مکانی يا عليت ني صل جهت كافی بر آن حاكم ای كه تابع جبر ا ؛ زيرا ا

سمت رسد آن ه دكارت و اسپينوزا را بهبه نظر می»كند: گونه بيان میاست. او تفاوت خود را با دكارت و اسپينوزا اين
های اراده به توانايی اثبات و نفی )توانايی داوری و قضوواوت( سوووق داد، وابسووتگی توان گيریدادن تصووميمنسووبت

سان به ق ضاوت وۀسنیش ان ستكردن و نتيیهتفکر انتزاعی و هم نين قدرت ق (؛ تا جايی كه 27)همان، « گرفتن ا
 ها را استنتاج كردند. هانگيزشدن اراده از طريق قيدوبند اراده و اسپينوزا نيز مشخصدكارت از اين مسئله، آزادی بی

صيل صالت اراده اعتقاد دارد. او برای ا سياری دارد كه )نفب( و فرعی بودن ارادهشوپنهاور به ا بودن تعقل دلايل ب
ويژه حبّ حياتی كه بنا ها و تمايلات، بنيادش حبّ حيات است، به. اراده كه عبارت است از خواهش1اند از: عبارت

شخص می ست كه  سيلۀ توليد مثل خود را باقی بدارد خواهد وجود خود را حفظ كند و بهبر آن مدار جهان بر اين ا و
وبيش ندارد و حال آنکه عقل و شعور در اشخاص . اراده در همۀ جانوران به يک اندازه است و كم2(؛ 12نهاور، )شوپ

ست )همان، به درجات كم ست )همان، 3(؛ 13وبيش ا سان تعقّل دائم ني سته می4(؛ 14. ان شود و نه . نفب نه خ
نفب، مزاحم عقل و بر او غالب اسوووت  .5(؛ 15كند، اما تعقل هم خسووتگی آرد و هم غفلت )همان، غفلت می

كند؛ مگر . عقل ادراک نمی6(. مسوولماً اين همه كشوومکش مردم در امر زندگانی مبتنی بر عقل نيسووت؛ 16)همان، 
آن ه را نفب خواهان اسووت. بديهی اسووت كه از منظر او در واقع عقل از اراده توليد شووده اسووت و اراده در جميع 
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صورت قوۀ نموّ، حركت و حب طبيعت و در گياه و جانور به صورت قوایمادات بهموجودات هست، جز اينکه در ج
اراده  ها جز ميل و خواهش چيزی نيسووت. به اين ترتيب شوووپنهاور به تبيين ديدگاه خود دربارۀاسووت؛ اما همۀ آن

 كند. نظران ديگر فراهم میپردازد و زمينۀ بحث و تبادل افکار را برای صاحبمی
 

 از منظر مولانا . اراده۲

معنای خواستاری و جويندگی است و اگر با مهرورزی و سرسپردگی همراه شود، از آن اراده در عرفان اسلامی به
کههاسوویکهکیده)دهفانیبه اهف وومهبه استهاسووت هادا)یه)دها، ه    ه(.هازآنجی96شوو )همایی،  هبه ارادت تعبير می

شووود و جان تشوونۀ می(هتعسیاه27مکیشووین  ه«هجیاةه  هنیدهالیاسة»یهکهه ههگیا) هتیهآنجخ )ه  دنگهبه عنی، هتیزیه ه
سيرار می سان طالب حقيقت را  شق درنوردد؛ به كند و او را توان میان صعود را با ع سير كمال و قوس  شد تا م بخ

سالکِ كوی محبور، مريد خوانده می صاری در تعريف آن میهمين دليل  سدشود. خواجه عبدالله ان الإرادة » :نوي
به اين معنا، ارادت پاسووخ (. باتوجه43« )من قوانين هذا العلم و جوامع أبنيته و هی الإجابة لدواعی الحقيقه طوعاً 

عربی نيز به طرح اين مبحث شووود. ابندهد و پذيرای آن میمثبتی اسوووت كه طالب حقيقت به منادی حقيقت می
ست:  شته ا ها المريدُ من أهل هذه الطريقة يحولُ بينه و بين ما كان عليه مما يیدُ  الإرادة عند القوم لوعه  »پرداخته و نو

افتد و با ای است در قلب كه در آغاز سيروسلوک به جان مريد میسوزاننده يعنی اراده، شعلۀ؛ «يحیبهُ عن مقصوده
ست )ابناين گرايش به مراد و محبوبی تعلق پيدا می شقان 2/510عربی، كند كه از نگاه ديگران مخفی ا سير عا (. تف

سان ساير ان سير  ها فرق دارد. افراد عامه خود را در زندگی دنيوی مختار و در مراحل بعدی حيات، میبور از خدا با تف
يافتن به كمال و رسويدن به وصوال محبور، خود را مقهور اراده و ها برای دسوتپندارند. آنو مقهور ارادۀ خداوند می

شوق می ست مع شق، آنان را بهطوریبهبينند؛ خوا شوق جذر میكه قدرت ع صال سوی مع كند و تنها زمانی كه به و
گردد و در انسوووان آغاز می 1تر با موجبيتزندگی در زمينۀ نازل»بينند، معشوووق رسوويدند، آنگاه خود را مختار می

سد؛ آنیا كصورت قدرت انتخارِ آزاد تکامل میبه سان آزادی خويش را در طَبق يابد تا باز به موجبيتی والاتر بر ه ان
 (. 89)عبدالحکيم، « گذارداخلاص می

ای كه در آن ارادۀ معشووق و عاشوق از ديدگاه مولوی، اين مرتبه بالاترين مرتبۀ اراده و اختيار انسوان اسوت؛ مرتبه
 خواهد: شود و هرچه معشوق بخواهد عاشق نيز همان را میيکی می

 گه شویاختيار آنخود و بینوی/بیيابی جهد كن كز جام حق
 وارآنگه آن ميرا بود كل اختيار/تو شوی معذور مطلق، مست

 (224باشد آن )باشد آن/هرچه روبی رُفته میهرچه گويی گفته می
                                                 

های مختلف اخلاقی؛ رو اهميت دارد كه لوازم و نتايج آن در حوزهاخلاقی قرار دارد. تشريح نظريۀ موجبيت اخلاقی ازآن آزادیاخلاقی در برابر  جبرگرايیموجبيت يا . 1
 .واهد گذاشتدر عمل اخلاقی تأثير خ خداوندبا ارادۀ  انسان، نسبت ارادۀ تکليفازجمله مسئوليت اخلاقی، 

http://wikifeqh.ir/%D8%AC%D8%A8%D8%B1%DA%AF%D8%B1%D8%A7%DB%8C%DB%8C
http://wikifeqh.ir/%D8%AC%D8%A8%D8%B1%DA%AF%D8%B1%D8%A7%DB%8C%DB%8C
http://wikifeqh.ir/%D8%A2%D8%B2%D8%A7%D8%AF%DB%8C
http://wikifeqh.ir/%D8%A2%D8%B2%D8%A7%D8%AF%DB%8C
http://wikifeqh.ir/%D8%AA%DA%A9%D9%84%DB%8C%D9%81
http://wikifeqh.ir/%D8%AA%DA%A9%D9%84%DB%8C%D9%81
http://wikifeqh.ir/%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%A7%D9%86
http://wikifeqh.ir/%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%A7%D9%86
http://wikifeqh.ir/%D8%AE%D8%AF%D8%A7%D9%88%D9%86%D8%AF
http://wikifeqh.ir/%D8%AE%D8%AF%D8%A7%D9%88%D9%86%D8%AF
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را بر جبر كلامی مولوی در موارد متعددی با دلايل عقلی، دينی و حسووی از اراده و اختيار انسووان دفاع كرده و آن 
ترجيح داده است، اما در مواردی از جبر عرفانی نيز دفاع كرده و مفهوم عرفانی جبر را به تصوير كشيده است )چيتک 

كند. او انسووان دفاع و انسووان را موجودی بااراده و مختار معرفی می وجود او از اراده و اختيار(. بااين254و ديگران، 
سان با ارادۀ ساختن رابطۀمنظور ملموسبه شان ان وَمَا رَمَيْتَ إِتْ رَمَيْتَ » نداشتن اين دو اراده، به آيۀدادن تناقضخدا و ن

هَ رَمَی ساس اين آي17)انفال: « وَلَکِنَّ اللَّ ست. بر ا ستناد كرده ا صل بين جبر و اختيار مطلق ( ا سان حد فا ه، عمل ان
 انسان در طول ارادۀ الهی و عمل او از يک سو جبری و از سوی ديگر اختياری است.  است؛ يعنی ارادۀ
شکوهمندترشدن میتأثير عقايد پدرش بهاءمولوی تحت ساير الولد، آفرينش موجودِ مختار را موجب  داند؛ زيرا 

، فرشووته، جماد و نبات در فعل خود مقهور ارادۀ خداوند هسووتند، اما انسووان برخلافِ آنان در ها اعم از حيوانآفريده
كند. گيری دارد و به اراده و اختيار خود، پرسووتش خداوند يا عصوويان را انتخار میعمل نيک و بد، قدرت تصووميم

قوت و اختيار گويی. با آنکه همه عاجز گاه گفته باشووی كه بنده را و تو الله را صووفت كمال آن»نويسوود: الولد میبهاء
 (.228الدين الولد، )بهاء« تر باشد از قادر بر عاجز میبوراند از آنکه قادر بر قادر مُختار، قویمشيت

 گويد: باره میمولوی نيز دراين
 هست هر مخلوق را در اقتدار/2اختيارحاكمی بر صورت بی

 (. 3089وار )اختيارش بنده نادر اين باشد كه چندين اختيار/ساجد اندر
اجتماعی و بار سوونگين امانت وی اشووواره  ایمولوی در بحث از اراده نيز در قلبی منفی و نامطلور به مسووئله

 عقيدۀشان است. بهنکردن به وظايف انسانی و اجتماعیها از مسؤليت و عملكند. اين مسئله فرار برخی از انسانمی
سووازند، بلکه گروهی ديگر نيز معشوووق خود فانی می خود را در ارادۀ اختيار، ارادۀكه به مولوی تنها عارفان نيسووتند 

سنگينی آن و پيمودن اين راه میاين ستند: برخی در عمل از اختيار، عظمت و  ستی و گونه ه گريزند؛ گروه ديگر به م
صلی اين دو گروه )عرفا خودی و ترک اختيار روی میبی شوق آورند، اما تفاوت ا و گروه ديگر تاركان اراده( در نوع مع

سته شوق گروه دوم خوا ست، ولی مع شوق عارفان، خداوند ا ست. مع ها های نفب، بادۀ انگوری يا مواد افيونی آنا
ست. آن ستی ناپايدار رویا سانی و م سنگين آنآورند تا لحظهمی ها به اين خواهش نف ساس اختيار و بار  ها ای از اح

 شود: ها میما ازنظر مولوی، اين خوشی موقتی عاقبت سبب هلاكت و شقاوت ابدی آنها شوند، ار
 گريزند در سر سرمست خودجمله عالم ز اختيار و هست خود/می

 نهندوارهند/ننگ خمر و زمر بر خود میتا دمی از هوشياری 
 جمله دانسته كه اين هستی فخ است/فکر و تكر اختياری دوزخ است

 (. 224خودی/يا به مستی يا به شغل ای مهتدی )بی درخودی گريزند از می

                                                 
 . اشاره به مسئلۀ جبرواختيار در مکتب عشق دارد.2
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البته مولوی گاهی از اراده و اختيار انسوان شوکايت دارد؛ زيرا عامل و علت اصولی جدايی انسوان از حضوور در 
ها مانداند. از ديدگاه مولوی اراده و اختيار همان امانتی بود كه به آسوستيز در جهان میپيشگاه معشوق ازلی را جنگ

ها از سنگينی اين بار امانت ترسيدند و آن را نپذيرفتند و انسان آن را پذيرفت و گرفتار فراق و زمين عرضه شد، ولی آن
 و تکليف شد: 

 من كه باشم چرخ با صدكار و بار/زين كمر فرياد كرد از اختيار
 كای خداوند كريم و بردبار/ده امانم زين دو شاخه اختيار

 اط المستقيم/به ز دو راه تردد ای كريمراهه صرجذر يک
 (. 200ها )در نبی بشنو بيانش از خدا/آيت اشفقن اين يحملن

الهی ايستادگی  خود در برابر ارادۀ های غافلی هم ون فرعون و نمرود كه با ارادۀدر طول تاريخ نيز سركشی انسان
ستادگی و مقاومكردند، از نمونه ست. اي شهود آن ا جز جدايی و ترديد به بار روز برای آنان، تی كه روزبههای كاملًا م

 آورد. نمی
شرف مخلوقات و مقام او را برتر از مقام  سان را ا از ديدگاهی ديگر، پذيرفتن امانت الهی؛ يعنی اراده و اختيار، ان

ستايش اختيار می ست؛ لذا مولوی به  شده ا شق در عالم  سبب ظهور ع ساخته و  شتگان  شکافر يت او به پردازد و 
شمول لقب شکرگذاری تبديل می سان را م ست. چنان« كرّمنا»شود؛ زيرا اختيار، ان ساخته ا كه و منظور نظر خالق 

سان را به محنت تردّد و دودلی دچار می»گويد: كور میزرين سو ان شق كه اختيار از يک  سوی ديگر با ع سازد و از 
 (.549گرداند )ۀ عاری از ترديد باز میهايی است، وی را به تسليم عاشقانلازمۀ ازخودر

 گويد: باره میمولوی دراين
 زانک كرّمنا شد آدم از اختيار/نيم زنبور عسل شد نيم مار

 مؤمنان كان عسل زنبوروار/كافران خود كان زهری هم و مار
 دار و ببينقدرتت سرمايه سودست هين/وقت قدرت را نگه

 (. 332عنان اختيار ) آدمی بر خنگ كرّمنا سوار/در كف دُركش
ساند و هم به حظيظ و ورطۀاز منظر مولانا، اراده می سان را به عزت بر شاند. به اين ترتيب  تواند هم ان نابودی بک

 پردازد. های خود دربارۀ مسئلۀ اراده میمولانا در مثنوی خود به بيان ديدگاه
 

 ارادهو مقایسه دیدگاه شوپنهاور و مولانا در باب اصالت اراده 

آيد، موضوع اصالت اراده و مشيت الهی است. اين مسئله ازجمله مباحث مهمی كه در اشعار مولانا به چشم می
وفور تیلی يافته است. از ديدگاه وی، اموری در سبب جايگاهی كه در تفکر عارفانۀ مولانا دارد، در اشعارش نيز بهبه

تعالی هستند؛ چنين بينشی كه برآمده از آيات قرآن ه و اختيار حقشوند كه صرفاً در حيطۀ ارادعالم هستی ترسيم می
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معنای شود. البته مولانا منکر اراده و اختيار آدمی بهجای اشعار مولانا در مثنوی و ديوان شمب ديده میاست در جای
سان و افعالش در برابر قدرت  شان از اعتقاد وی بر ناچيزی ان سرايش چنين ابياتی ن ست و  مطلق خداوند دارد تام ني

 (. 296زاده و همکاران، )معينی
ها مطابق با بستر داستانی است گرفته بايد گفت: بازنمود ارادۀ الهی در ترسيم نگارههای صورتبه بررسیباتوجه

سوووی دريافت های روايت، تهن بيننده را بهكه در اشووعار وجود دارد و هنرمند با انتخار و نمايش برخی از صووحنه
انسان موافق  دهد. مولوی با عقيدۀ ارادۀان و در واقع مفهومی كه شاعر در ورای آن مدنظر داشته است، سوق میداست

ست؛ اراده سان میا ستگاری ان سبب هدايت و ر شدن از حقيقت اشود، اما ارادهای كه  شی و دور سرك سبب  ی را كه 
كند، فنای ارادۀ بنده و معيّت با حق در كنار اختيار قبول میپذيرد. او با اينکه جبر عرفانی را نيز در مفهوم شووود، نمی

داند؛ زيرا اراده، انسان را اشرف مخلوقات ساخته است. او بعد های كامل میاراده را برازندۀ مقام اوليای خدا و انسان
شکايت از اختيار می سان به  شده و از اثبات ارادۀ ان سان  عالم را به دو قطب خير و پردازد؛ زيرا اختيار عامل ابتلای ان

ست. از ديدگاه مولوی امانتی كه خداوند در روز  شته ا ضور خداوند دور نگه دا سان را از بزم ح سيم كرده و ان شر تق
 (. 22الَست به انسان داد، همان اراده و اختيار است )محرمی، 

چون اصالت اراده در شدنِ دائم  ديگر، جهانعبارتشده از اراده است؛ بهدر ديدگاه شوپنهاور نيز جهان تشکيل
ها، ای در درون اين اراده قرار دارد. او بر اين عقيده اسووت كه عالم پديدارومهرهبرد و فرد نيز هم ون پيچبه سوور می

علت همۀ چيزها است و چنان ه زايل شود جهان نيز از ميان خواهد رفت. خصلت تیلیِ اراده است. اراده، علت بی
ای، نوعی (. از هر خواهش كهنه270تواند سيرار شود )كاپلتسون، مان خواهش دائم است كه نمیعمدۀ اين اراده ه

 وقفه مشغول تغييرات و تبديلات است. آيد و اين وضعيت به ماشينی شبيه است كه بیخواهش جديد به وجود می
شوپنهاور به شۀ  ست؛ چيزی كه میاراده در اندي سمانی ا جای آن از نيرو يا انرژی بهتوان معنای باطن حركات ج

شدن يک سنگ تا اعمال داند؛ از پرتجان( را تیلی اراده مینيز نام برد. او سرتاسر جهان آلی و غيرآلی )باجان و بی
شيد تا همۀ وقايع طبيعی روی زمين. هر  شتعال خور شانی و ا شيد تا نوراف سانی، از حركت ماه و زمين به دور خور ان

شناخت حركت و قدرتی حاوی ا ست كه نزد آگاهی و  سان چون بازنمودی ا ست و ارادۀ ان ست؛ در واقع، خوا راده ا
اند از نمودِ يک خواستِ جان و چه جاندار( همگی پديدار بوده و عبارتگر شده است، پب تمامی عالم )چه بیجلوه

 (. 270مابعدالطبيعی )همان، 
سئلۀ ار شوپنهاور و مولانا در ارتباط با م شابه و نيز تمايزی وجود دارد كه بهميان نگرش  سطۀاده، وجوه ت ها آن وا

دادن شووايد بتوان ديدگاه اين فيلسوووف غربی را از جهاتی با ديدگاه مولانا مقايسووه كرد. البته در اين مقايسووه، مطابقت
دادن وهجلكردن يا ارزندهكردن ديدگاه اين دو انديشوومند هدف نيسووت؛ همان طوری كه مقصووود غفلتمطلق و يکی

كيدكردن بر وجوه اشتراک و نشان انديشۀ  ازپيش هستيم. دادن اهميت آن بيشخاصی نيست، بلکه در پی تأ
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 ها شباهت  .1
 الف. هر دو به اصالت اراده معتقد هستند. 

 دهند. ر. هر دو اراده را بر عقل برتری می
 گاه شوپنهاور مطلق و كلی است. منفی اراده اشاره دارند؛ هرچند اين جنبه در ن ج. هر دو به جنبۀ

شمند وجود آن را  د. هرچند جبر حاكم بر ارادۀ ست؛ اما هر دو اندي شوپنهاور و مولانا متفاوت ا سان از منظر  ان
 اند.ضروری دانسته

ست كه مولانا به يکی ضح ا شعر خود باره. وا ست و در  شت همۀ آدميان معترف ا سر ها به اين حقيقت بودن 
 معترف بوده است: 

 (. 224گريزند در سر سرمست خود )جمله عالم ز اختيار و هست خود/می
افراد بشوور هم ای اسوووت از تات مطلق يا نومن؛ پب هر فردی از نظر شوووپنهاور نيز هر چيزی در دنيا جلوهبه

ای از تات مطلق است و ازآنیاكه تات مطلق، واحد و عاری از افتراق و انقسام است و در همه چيز يکی است، جلوه
شت درونی يکی  سر ست. ازنظر وی همۀ ما در  سترس و نومنی همۀ آدميان يکی ا شت نهايی و بيرون از د سر پب 

اخلاق، يگانگی يا وحدت  نسبت به همديگر است. پب پايۀ خواری و شفقت ماهستيم و اين خود دليلی بر لزوم غم
 11راستی توأم با از خودگذشتگی يا وحدت هستی است )شوپنهاور، هستی ما است و محرک ما در رفتار اخلاقی به

 ها اعتقاد دارند. (. بنابراين هر دو به يگانگی و وحدت سرشت انسان17تا 
حال هم ون مولانا برای (؛ ولی درعين90داند )همان، رای انسان ممکن نمیو. شوپنهاور با آنکه آزادی اراده را ب

 انسان، شبه آزادی قائل است: 
 من كه باشم چرخ با صدكار و بار/زين كمر فرياد كرد از اختيار

 (. 200كای خداوند كريم و بردبار/ده امانم زين دو شاخه اختيار )مولوی، 
های كاملی اسوت كه مظهر حقيقت ابدی ها يا مدلدنيا وجود دارد، نمونهز. ازنظر هر دو اصول و منشوأ آن ه در 

های شووباهت به ايدههسووتند و عالم ناديدنی معقولات از آن تشووکيل شووده اسووت. در واقع بحث تعيين وجود بی
 شوپنهاور )كه نخستين تعيّن اراده است( نيست. 

 وجوه اختلاف .2
صلی  سان را نقطه و مركز ا شوپنهاور ان شته همهالف.  شری را مدنظر دا صرف وجود اين جهان ب چيز قرار داده و 

عنوان (، حال آنکه مولانا با تلقیِ انسان به365ها است )مگی، كه ازنظر وی انسان سرچشمۀ پديدارشدناست؛ چنان
 توجه كرده است:انیامد، خدا كه بايد تحت فرمان و تابع قدرت و ارادۀ پروردگار خود باشد به راهی كه به او می بندۀ

 اختيار/هست هر مخلوق را در اقتدارحاكمی بر صورت بی
 (. 308وار )مولوی، نادر اين باشد كه چندين اختيار/ساجد اندر اختيارش بنده
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مولانا  شوووپنهاور فقط خواسووت حيات و ميل نفسووانی در قالب اراده اسووت، اما ارادۀ از همين رو اسووت كه ارادۀ
سم، سلاح به مرتبۀ بالاتری يعنی ارادۀ علاوه بر اين دو ق شاره دارد ) (. لذا از منظر عرفان و 64تا  45ورزی، الهی نيز ا

صل به خداوند تعلق میبه سان در ا صوص مولوی، اراده افزون بر ان شانهخ سانگيرد و از ن های متعالی، فنای های ان
 الهی است.  ايشان در ارتباط با ارادۀ ارادۀ

طور مستقيم بر عقل برتری و مولانا ر هر دو انديشمند بر عقل برتری دارد؛ اما شوپنهاور اراده را بهر. اراده از منظ
ای كور سوار است كه دهد. از منظر شوپنهاور عقل بر ارادهعشق اين كار را انیام می واسطۀبه شکل غيرمستقيم و به

های اراده را توجيه كند، اما مولانا اراده را سوزش آتش تبرد و كار عقل فقط آن است كه اين حركاو را به هر طرفی می
خاص خود را داشووته و عشووق بر آن برتری دارد، از  كه در عرفان، عقل محدودۀداند )همان( و ازآنیايیعشووق می

ماند؛ بلکه اراده كه سوزش آتش عشق است به حركت خود بعد ديگر میالی برای حركت عقل با اراده نمیای بهنقطه
ست كه فرد عاقل با ارادۀادامه می شق خير. فرد ابتدا با اراده اراده نمیخود بی دهد. از همين رو ا شخص عا شود؛ اما 

سلوک قرار می سيرو ستند در  صفت تات الهی ه شريعت. پب از آن عقل و عقل كه دو  شبيه به  گيرد؛ يعنی چيزی 
كه بااراده،  رودنی چيزی شووبيه به طريقت تا جايی پيش میوبوی عشووق را گرفته اسووت؛ يعای كه رنگماند و ارادهمی

ست می اش را در ارادۀاراده شوق از د شقی تیلیِ اراده را به اوج وتعالی میدهد و بالمع ساند و درعينهای عا حال ر
 الله و بقاء بالله. شود؛ يعنی چيزی شبيه به رسيدن به حقيقت يا فناء فیفرد عاشق نيز متعالی می

صويری يکج.  شوپنهاور از جهان، ت صوير  سفت ست؛ تا جايی كه برای سويه و ا باریِ مطلق در قالب اراده ا
سعادت، رویهايی از رنجر صنعت را تیويز میهای دنيا و رسيدن به  شوپنهاور، آوردن به هنر و  (. ديدگاه 110كند )

نعمت و فروانی كه در نظر او برای آزمايش  سوويه اسوت؛ يعنی در شوعر او توجه به سوختی و رنج انسوان ومولوی دو
 انسان جهت تکامل روحی وی آمده، دليل بر اين مدعا است:

 گريزند در سر سرمست خودجمله عالم ز اختيار و هست خود/می
 (. 224نهند )مولوی، وارهند/ننگ خمر و زمر بر خود میتا دمی از هوشياری 

ارادگی است و هم مسئوليت و متظاهر به بیدر خدمت ظالمان و افراد بی ای كهمنفی بنابراين مولوی، هم به ارادۀ
سلوک وی تا جايی كه بااراده، اراده به ارادۀ سيرو سان و حتی  اش را تقديم و فانی در مثبتی كه باعث تلاش و حركت ان

 صاحب اراده يعنی خداوند كند، اشاره دارد.  ارادۀ
يعنی ارادۀ باطن جهان و خود هستی است، نه چيزی برتر از جهان )مگی،  نفسهد. در ديدگاه شوپنهاور، شیء فی

 داند: تعالی میبرتر و مطلق را مختص باری كه مولانا تعريف ديگری از اراده دارد و ارادۀ(؛ درحالی350
 من كه باشم چرخ با صدكار و بار/زين كمر فرياد كرد از اختيار

 (. 200زين دو شاخه اختيار )كای خداوند كريم و بردبار/ده امانم 
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باشوود و ارادۀ مطلق خارج از عالم علت اسووت؛ چون علت مربوط به عالمِ نمود میه. اراده در نظر شوووپنهاور بی
(. اما در نزد مولوی اراده در انسان ناشی از افعال انسانی است و در خدا ناشی از هستی او 462نمود است )راسل، 

 (.22ی، است كه هستی مطلق است )هماي
(، اما 456نظر شوپنهاور عفت و رياضت و فقر، داوطلبانه فروشکستن ارادۀ فردی خويشتن است )راسل، و. به

سته به منبع دهد؛ درحالیاو اين كار را برای هماهنگی با خدا انیام نمی ستن ارادۀ فردی از منظر مولانا واب شک كه فرو
 (. 78عشق است )همان، 

 
 گيرينتيجه

های علوم انسانی مطرح بوده و علمای ای است كه در برخی از شاخهازجمله مقولات مهم و پرجاتبه الف. اراده
غرر  اند. شوپنهاور ازجمله كسانی است كه در فلسفۀغرر و شرق هركدام از منظر خود به شرح و تفسير آن پرداخته

چيز، را بر همهدهد و آن اراده را آموزش می به طرح اين مبحث پرداخته است و در فلسفۀ خود رسماً اعتقاد به اصالت
دهد، ديدگاه او نسووبت به اصوول جهت كافی و دهد. آن ه او را به لايب نيتب و كانت پيوند میحتی عقل برتری می

شوپنهار در اين مبحث از اراده، يعنی جهان هم ون تمثّل نيز  سفی او دارد.  ستم فل سي صل در  ست كه اين ا اهميتی ا
شناخ ضه مینظريۀ  سد و ايدهتواند ايدهدارد. از ديدگاه وی خرد نمیت خود را به ما عر شنا های افلاطونی نيز ها را ب

نامد، اراده می واسطۀيافتگی بیها را واقعيتهايی مکانی و زمانی. دليل آنکه شوپنهاور آناند نه نمونههمۀ اشياء مادی
ست. آن صُور بیهمين ا سطۀها  های نوعی آرمانی همۀ كيفيات موجودند؛ اما خرد قادر هم ون نمونه اند كهاراده وا
ها منحصوراً در اشويای ادراكی نمايان خواهند شود؛ فقط قدرت درونی كه ها را بشوناسود. گرچه ايدهنيسوت اين ايده

انسان را كاملًا از چنان نيرومند نيست تا هرحال هنر آنها را نمايان سازد. بهتواند آننامد، میمی« هنرش»شوپنهاور 
ست كه میشرور جهان ر ست هايی دهد. فقط زندگی پارسايانه ا سان را تعهد كند. به همين دليل ا تواند رستگاری ان

صالت ارادهكه می ست و به ا شده ا شرقی نزديک  شوپنهاور به عرفان  ای منفی اعتقاد دارد؛ يعنی توان گفت ديدگاه 
هايی سازد و برای رگر میكننده را جلوهناپذير و كسلحيات و ميل نفسانی سيریكه خواست  ایهطسیع هبهتینّ اراده

 انسان بايد حذف و هيچ شود. 
ر. در عرفان اسوولامی نيز توجه به مبحث اراده از جايگاه رفيعی برخوردار اسووت. اين مفهوم از ديدگاه عرفانی 

گونه كه اراده و اختيار  ول او نيسوووت. از منظر او همانطور مطلق مورد قبمولوی، ابعاد و مفاهيم متعددی دارد و به
كننده و سبب شقاوت تواند گمراهشود، به همان ميزان میها میمحاسنی دارد و سبب هدايت و سعادت برخی انسان

و ارادۀ بودن اراده و اختيار را بر سرشت انسان قبول ندارد؛ بلکه تلفيقی از ارادۀ خداوند برخی ديگر شود. مولوی مطلق
صله می ستند، فا سان ارزش قائل ني شاعره كه برای ارادۀ ان سان را قبول دارد. از اين نظر او هم از ديدگاه ا گيرد و هم ان

های كلامی كه از پذيرد. برخلاف اغلب فرقهديدگاه معتزله كه معتقد به اراده و اختيار مطلق انسووان هسووتند را نمی
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فاع می يار د کان جبرواخت ند و ام پذيرفتنی میكن به هر دو را ن مل  ند، مولوی تلفيق جبر محمود تلفيق آن دو و ع دان
سان جايز نمی صب و داند. عرفان و حقيقتعرفانی را با اراده و اختيار ان ست كه مولوی بدون تع شده ا سبب  طلبی 

 تعصووبانه از عقيدۀ فرقۀرا طرح كند و مجانبداری به طرح مسووئلۀ اراده و اختيار بپردازد و جوانب منفی و مثبت آن 
اراده و اختيار انسووان، ديدگاه عرفانی  كلامی خود دفاع نکند و حقيقت را فدای نام آن فرقه نسووازد؛ لذا او در مسووئلۀ

ای از آن دو دارد. از اين خاص و نزديک به ديدگاه شوويعه؛ يعنی نه جبر مطلق و نه اراده و اختيار مطلق، بلکه آميزه
شووود كه اگر ای الهی دارد و اراده امانتی الهی در روز السووت و از صووفات تاتی حق قلمداد میمنظر، انسووان گذشووته

صاحب اراده، باارادۀ شناخت كامل  سان با  شود و بهخويش بی ان سوزش آتش تعبيری ديگر با ارادهاراده  ای كه تیلی 
مطلق جهان و صاحب اراده دهد، با فنای ارادۀ  ۀعنوان ارادعشق و برتر از عقل است، اراده را به اراده؛ يعنی خداوند به

مثبتی موجب تلاش انسان  كند. چنين ارادۀشود و تعالی پيدا میيابد و هست میالهی دست می خويش به بقا با ارادۀ
سان تا نقطه ؛ اش را به صاحب اراده هديه دهدشود كه بااراده، ارادهای میدر مراحل زندگی و درنهايت سيروسلوک ان

شامل میهرچند در كنار اين ارادۀ مثبت، ارادۀ منفی ست و افرادی را  شود ای نيز وجود دارد كه در خدمت ظالمان ا
 كنند. ارادگی میپذيری، تظاهر به بیكه حتی برای فرار از مسئوليت

شابه و تمايزی قرار دارد شوپنهاور و مولانا وجوه ت سئلۀ اراده، ميان نگرش  شايد مدد آنكه به ج. در ارتباط با م ها 
بتوان ديدگاه اين فيلسوووف غربی را از جهاتی با ديدگاه مولانا مقايسووه كرد. البته در اين مقايسووه ظاهراً كلمۀ اراده يا 

 اند از: طور خلاصه اين وجوه عبارتصرفاً صوری مدنظر نيست. به مقايسۀ
شابه:  سان، آزا .1الف. وجوه ت شوپنهاور ارادۀ ان ست. هم نان كه از ديدگاه  ست، بلکه جبر بر آن حاكم ا د ني

ست؛  صل معتقد ا صالت اراده معتقدند؛ 2مولانا نيز به اين ا شوپنهاور و مولانا هردو به ا . هر دو اراده را بر عقل 3. 
. 5منفی اراده اشاره دارند؛ هرچند اين جنبه در نگاه شوپنهاور مطلق و كلی است؛  . هر دو به جنبۀ4دهند؛ برتری می

. شوووپنهاور با آنکه آزادی اراده را برای انسووان ممکن 6بودن سوورشووت همۀ آدميان معترف هسووتند؛ هر دو به يکی
. ازنظر هر دو اصل و منشأ آن ه در دنيا وجود دارد، 7داند، ولی هم ون مولانا برای انسان شبه آزادی قائل است؛ نمی

ست كه مظهر حقيقت ابدها يا مدلنمونه ست. های كاملی ا شده ا شکيل  ستند و عالم ناديدنی معقولات از آن ت ی ه
 های شوپنهاور نيست. شباهت به ايدهدر واقع بحث تعيين وجود، بی

فۀ دورۀ1ب. وجوه اختلاف:  بل انسوووان قرار دارد  . فلاسوو قا كه در م ئل علمی بشوور  به مسوووا جديد عموماً 
شيده سان بهاندي بندۀ خدا كه بايد تحت فرمان و تابع قدرت پروردگار خود باشد عنوان اند؛ حال آنکه مولانا با تلقی ان

سويه است كه در مقابل . تصوير شوپنهاور از جهان، تصويری يک2انیامد، توجه كرده است؛ به راهی كه به او می
ست؛ درحالی ستمی هم ون هگل ا سختی، رنج سي شعر او توجه به  ست. در واقع در  سويه ا كه ديدگاه مولوی دو

سان ست؛ ان سان جهت تکامل روحی او آمده، دليل بر اين مدعا ا شوپنهاور 3، نعمت و فراوانی كه برای آزمايش ان  .
ستقيم و بهاراده را به شکل غيرم ستقيم بر عقل برتری و مولانا به  سطۀطور م شق اين كار را انیام می وا . در 4دهد؛ ع



  140                                           104 یاپیپ ۀ، شمار1، شماره دوم، سال پنجاه و جستارهایی در فلسفه و کلام هینشر 

. اراده در نظر شووپنهاور 5سوت، نه چيزی برتر از جهان؛ نفسوه يعنی ارادۀ باطن جهان اديدگاه شووپنهاور، شویء فی
علت است. چون علت مربوط به عالم نمود و ارادۀ مطلق خارج از عالم نمود است. آن ه در ای ندارد؛ يعنی بیزمينه

ی كه در نزد مولوی اراده در انسووان ناشووی از افعال انسووانمطلق اسووت؛ درحالی عالم نمود اسووت، ظهور و جلوۀ ارادۀ
. ازنظر شوپنهاور عفت و رياضت و فقر، داوطلبانه 6است و در خدا ناشی از هستی او است كه هستی مطلق است. 

 كه مولانا برخلافِ آن اعتقاد دارد. فروشکستن اراده فردی خويشتن است؛ درحالی
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