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در  مشارکتی-تطبیقی  مدیریت  و  لازمه حکم روایی خوب 
است.  مرتبط  نهادهای  و  افراد  شناخت  موضوعی،  هر 
تفکیک  و  نام گذاری  برای  مختلفی  واژگان  بین،  این  در 
این  اصلی  هدف  می شوند.  گرفته  به کار  یکدیگر  از  آنها 
آنها در  انواع  و  مقاله، روشن گری در مورد واژه گروداران 
حکم روایی خوب منابع طبیعی )آب، زیستگاه های طبیعی 
با به کارگیری  این پژوهش  و مسائل محیط زیستی( است. 
با  گروداران  واژه  معنایی  تفاوت  تحلیلی-توصیفی،  روش 
را مشخص  دست اندرکاران  و  ذی نفعان  عناوینی همچون 
گروه   11 و  دسته  دو  در  را  گروداران  سپس  می سازد. 
تقسیم بندی می نماید. یافته های پژوهش بیانگر آن است که 
طبیعی،  منابع  گروداران  واژه  از  محدود  یا  نادرست  درک 
به  می تواند  نقش ها،  صحیح  به کارگیری  عدم  به همراه 
شکست طرح ها و نابودی منابع طبیعی بیانجامد. همچنین  
بیان می کند،  بحث تح لیل گروداران و مشارکت گروداران 
از این جهت مهم است که امروزه ایجاد موازنه بین نیازها، 
خواسته ها و انتظارات متفاوت گروداران مختلف، بیش از 
هر زمان دیگری اهمیت یافته و البته پیچیدگی های زیادی 
نیز دارد. در نتیجه، شناسایی، تحلیل و مشارکت گروداران، 
اساس مدیریت مشارکتی-تطبیقی و حفاظت پایدار است. 
در پایان، ضرورت اتخاذ سیاست های باز برای جلب همکاری 

گروداران تببین می شود.
واژه های كلیدی: یاریگری گروداران، تحلیل گروداران، مدیریت 

مشارکتی-تطبیقی، حکم روایی خوب.

Stakeholder analysis is essential in any adaptive 
comanagement. In the meantime, different words are 
used to name and separate stakeholders. The main 
purpose of this article is to clarify the term of stakeholder 
and their types in good governance of natural resources 
)water, issues of natural habitats, and environmental 
problems(. By applying a descriptive-analytic method, 
the paper identifies the semantic difference among the 
word of stakeholders and those such as beneficiaries 
and authorities. It then divides the stakeholders into two 
main categories and 11 groups. The findings of the study 
indicate that the lack of proper vocabulary, coupled with 
a misunderstanding or limited understanding of the 
term of natural resources’ stakeholders, alone is sufficient 
to defeat plans of or to destroy natural resources. It also 
argues that nowadays the discussions of stakeholder 
analysis and stakeholder engagement are important 
because balancing the dissimilar needs, desires, and 
expectations by different stakeholders is more important 
than ever, and of course, it has become more complex. 
As a result, identifying, analyzing, and engaging 
stakeholders is the basis of participatory management 
and sustainable conservation. Finally, there is a need for 
open policies to attract stakeholder engagement.
Keywords: Stakeholder Engagement, Stakeholder 

Analysis, Adaptive Co-management, Good Governance.
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مقدمه

مدیریت  به  که  است  مفهومی  طبیعی1  منابع  حکم روایی 
طبیعی  منابع  اجرایی  فرایندهای  و  ساختارها  همچنین  و 
و  زمان  در  را  قبول  قابل  رفتارهای  کیفیت  و  نوع  و  پرداخته 
 .)1395 نوروزی،  و  )حسینی  می کند  تعیین  مشخص  مکان 
حکم روایی )حکم رانی یا نظام تدبیر(، با ایجاد سازوکاری برای 
پایش  و  پیاده سازی  تصمیم گیری،  اولویت بندی،  تصمیم سازی، 
پایداری  در  مهمی  نقش   ،)2006  ،Habitat( تصمیم ها  دائمی 
ایفا می کند.  و طبیعی  انسانی  اجتماعی-محیط زیستی جوامع 
حکم روایی برخلاف حاکمیت2 به عنوان قدرت مطلق فرمانروایی 
به عنوان  مدیریت  برخلاف  و   )1382 قلی پور،  و  )شریف زاده 
دیگران  توسط  کارها  انجام  هنر  و  منابع  به کارگیری  فرایند 
)Worboys و همکاران، 2015(، چارچوبی ارزشی میان افراد و 
نهادها برای دستیابی به اهداف، برنامه ها و منافع مشترک است 

)شریف زاده اقدم و همکاران، 1397(.
حکم روایی  همچون  جدیدتری  اصطلاحات  اخير،  سال های  در 
مشارکتی- مدیریت  همچنین  و  مشارکتی4  مدیریت  خوب3، 
از  فهرستى  بیانگر  که  شدند  معرفی  طبیعی  منابع  تطبیقی5 
هستند  مرتبط  هنجاری  نگرانی های  و  پسندیده  ویژگي هاي 
)Grindle، 2012(. آنها به جای نسخه پیچی و اعمال ساختاری 
اجتماعی-نهادی-محیطی  تعامل  و  بوده  پویا  برایندی  ایستا، 
 Armitage( می سازند  نمایان  را  درگیر  نهادهای  و  افراد  کلیه 
و همکاران، 2010(. حکم روایی کنونی منابع طبیعی کشور با 
چالش های زیادی روبه رو است. فقدان نهادی قوی، بودجه و 
نیروی انسانی ناکافی، قوانین حجیم، مبهم و با حمایت کمتر 
اقتصادی،  اجتماعی،  تعارضات  و  مشکلات  به ویژه  و  اجرا،  در 
حقوقی، قانونی، سیاسی، ظرفیتی، داده ای، اطلاعاتی، و نهادی 
 ;2014a  ;2013  ;2012 همکاران،  و   Kolahi 1398؛  )کلاهی، 
موفقیت  در  زیادی  پیچیدگی های  سبب  همگی   )2014b
مدیریت و حفاظت از منابع طبیعی شده اند )کلاهی، 1399(. 
و  مشارکتی  مدیریت  خوب،  حکم روایی  برای  حال،  هر  به 
از  مجموعه ای  طبیعی،  منابع  تطبیقی  مشارکتی-  مدیریت 
شاخص های مختلفی معرفی شده اند که شاخص مشارکت جز 
مهمترین شاخص ها بوده و در کلیه گزارشات، مشترک می باشد 

)پایسته، 1398(.
در سال های اخیر، رویکرد مشارکت به عنوان مهم ترین رویکرد 
ضروری و مورد نیاز مدیریت مسائل و مشکلات منابع طبیعی 
کشور  محیط زیستی(  مسائل  و  طبیعی  زیستگاه های  )آب، 
و  زیاد سخنرانی ها  تعداد   .)1398 )کلاهی،  است  معرفی شده 
داده  به خوبی هشدار  را  این ضرورت  زمینه،  این  در  نوشتارها 
و تبیین نموده است. برای اجرا و تقویت مشارکت در مدیریت 

بیابان ها،  مراتع،  )همچونجنگل ها،  طبیعی  زیستگاه های  آب، 
چشم اندازها، تالاب ها( و مسائل محیط زیستی )آلودگی ها(، باید 
حداقل به چهار سوال اساسی پاسخ داد: )الف( با چه کسانی 
یا نهادهایی قرار است مشارکت شود؟ )ب( چرا باید مشارکت 
انجام شود؟ )ج( چگونه و براساس چه ساختاری این مشارکت 
صورت بگیرد؟  )د( از کی و هر چند وقت به چند وقت این 
 )2015 همکاران،  و   Worboys( بیافتد؟  اتفاق  باید  مشارکت 
بنابراین در اولین قدم برای رسیدن به مشارکت، نیاز است کلیه 
افراد و نهادهای مرتبط با موضوع، شناسایی شوند. در ادبیات 
افراد و نهادهای مرتبط«، واژه  این عبارت »کلیه  به  انگلیسی، 
»Stakeholders« اطلاق می شود. سوال این است که برای این 
واژه انگلیسی، چه معادل مناسب پارسی در رشته های آب، منابع 

طبیعی و محیط زیست می توان ارائه کرد.
انواع  و  واژه  تحلیلی-توصیفی،  روش  به کارگیری  با  مقاله  این 
و  اهمیت  و  کرده  بررسی  را  منابع طبیعی  در   Stakeholders
را در حکم روایی خوب آب، زیستگاه های طبیعی  آنها  جایگاه 
مقاله،  این  یافته های  می نماید.  ترسیم  محیط زیستی  مسائل  و 
مبنایی برای شناسایی افراد و نهادهای مرتبط است. آن همچنین 
و  مشارکت  سیاست گذاری،  شناسایی،  برای  برنامه ریزی  افق 
درگیر کردن افراد یا نهادهای Stakeholder را مشخص می کند.

Stakeholder مناسب ترین برگردان فارسی برای واژه

واژه  برای  فارسی،  به  انگلیسی  مختلف  فرهنگ لغت های  در 
ذی نفع؛  گروگذار؛  همچون  مختلفی  معانی   ،Stakeholder
شده  نوشته  سهام دار  و  پشتیبان؛  ذی دخل،  ذی دخل/جوانب 
است. برای موضوع مقاله حاضر در زمینه منابع طبیعی، تعاریف 
و  نبوده  برخوردار  مناسبی  مفهومی-کاربردی  قدرت  از  فوق 
چالش هایی در گفتگوهای افراد درگیر و نیز در گام های مدیریت 
مشارکتی ایجاد کرده است. این چالش ها حتی باعث تعارض ها و 
تضادهای بسیاری در سطوح بین فردی، بین گروهی، بین سازمانی، 
و فرا-سازمانی شده است )پایسته و همکاران، 1399؛ جنتی چنار 
و کلاهی، 1397(. گاهی عمده درگیری ها از عدم شناخت درست 
 Kolahi و Wellard، 1997؛   Grimble( است  یکدیگر  جایگاه 
و    Ford 2017؛  همکاران،  و   Crawford 2012؛  همکاران،  و 
همکاران، 2020(. باتوجه به مفهوم حکم روایی آب، زیستگاه های 
مناسب  فوق  برگردان های  محیط زیستی،  مسائل  و  طبیعی 
رشته های آب، منابع طبیعی و محیط زیست نبوده، بلکه در این 
مقاله تاکید بر معرفی واژه پارسی »گرودار« است. برای بررسی 
دقیق تر این پیشنهاد، ابتدا توضیحاتی چند تا از فرهنگ لغت های 
معروف انگلیسی به انگلیسی در مورد واژه Stakeholder مرور 

می شود )جدول 1(.
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جدول 1- برخی از تعاریف واژه Stakeholder در چند فرهنگ لغت مطرح انگلیسی به انگلیسی

Definitions of StakeholderDictionariesترجمه معانی

فردی }یا سازمانی یا نهادی{ علاقه مند یا نگران نسبت 
به چیزی، به ویژه به یک کسب وکار.

 A person [or a type of organization or system] with an
.interest or concern in something, especially a business

Oxford )2020( 

هر فرد یا گروهی از افراد که در کسب وکاری سهیم 
است؛ فردی مانند مشتری، کارمند یا شهروند که در 
سازمانی، جامعه ای یا هر نهاد دیگری درگیر بوده و 
بنابراین در قبال آن نهاد مسؤولیت هایی دارد و به 

موفقیت آن، علاقمند است.

 a person or group of people who own a share in a
 business; a person such as an employee, customer, or
 citizen who is involved with an organization, society,

 etc. and therefore has responsibilities towards it and an
.interest in its success

 Cambridge
 Business
English
)2020(

سهام دار یک شرکت؛ کسی که درگیر مجموعه ای از 
کنش ها بوده یا از آنها تاثیر می پذیرد.

 One that has a stake in an enterprise; one who is
.involved in or affected by a course of action

Merriam-
Webster
)2020(

فردی که در چیزی سرمایه گذاری کرده یا ارتباط قویی با 
آن دارد و در نتیجه تحت تاثیر شکست یا موفقیت آن 

قرار می گیرد.

 Someone who has invested money into something,
 or who has some important connection with it, and

.therefore is affected by its success or failure

 Longman
)2020(

کلاهی، م. گروداران منابع طبیعی

آنچه از بررسی فرهنگ لغت های ذکر شده در جدول )1( به دست 
می آید این است که Stakeholder، فرد، گروه یا نهادی است که 
در موضوع یا فعلی سهیم بوده، علاقه دارد یا نگران تاثیر تغییرات 
در آن است. به عبارت دیگر، فرد یا گروه یا نهادی است که علاقه یا 
سهم یا تاثیری از یا بر فعالیت یا پدیده ای در وضعیت جاری یا در 
حال اجرا یا در آینده دارد. با این توضیح، می توان درک کرد که برای 
هر موضوع مورد بحثی، به هر حجمی از افراد، گروه ها یا نهادهای 

مرتبط، می توان عنوان Stakeholder را در نظر گرفت.
واژه Stakeholder از ترکیب دو واژه یعنی Stake و Holder تشکیل 
شده است. فرهنگ لغت آریانپور، به عنوان یکی از کامل ترین و 
 ،Stake جامع ترین فرهنگ لغت های انگلیسی به فارسی، برای واژه
برای واژه Holder، معناهای  معناهایی همچون گرو و شرط و 
»دارنده، نگاه دارنده، گیرنده، و اشغال كننده« را ارائه داده است. در 
همین راستا، فرهنگ لغت دهخدا واژه »گرو« را »پول یا مال یا چیزی 
دیگر که قرض گیرنده نزد قرض دهنده گذارد تا پس از ادای قرض )یا 
اجرای تکالیف( مسترد شود« و هم چنین »رهن« معرفی می کند. 
فرهنگ فارسی معین، معادل های »رهن« و »شرط« را پیشنهاد کرده 
و در نهایت، فرهنگ فارسی عمید معادل هایی چون »چیزی که در 
نزد کسی بگذارند و در حدود ارزش آن پول قرض کنند به این شرط 
که هر گاه پول را دادند آن را پس بگیرند« »گروگان« یا »شرط بندی« 
را مفهوم سازی می نماید. شاعران بزرگ نیز از واژه »گرو« استفاده 
کرده اند همچون سعدی )دلم به عشق گرفتار و جان بمهر گرو/درآمد 
از درم آن دلفروز جان آرام(، مولوی )هین مکن خود را خصی رهبان 
مشو/ زانکه عفت هست شهوت را گرو( و خاقانی )هفت دریا گرو 
چشم من است/من یتیمم به بیابان چه کنم(. باتوجه به موضوع این 
مقاله که در زمینه آب، زیستگاه های طبیعی و مسائل محیط زیستی 

است، به دو دلیل، مناسبت ترین برگردان برای واژه Stake، همانا 
»گرو« پیشنهاد می شود:

)1( طبق تعاریف، واژه Stakeholder دربرگیرنده افرادی است که 
سهم یا دغدغه ای در چیزی دارند. در اینجا معادل گرودار را به کار 
برده می شود. زیرا در اصل، »گرو« هم دارای بعُد مادی بوده و هم 
دارای بعُد معنوی یا حسی است. مثلا از نظر بعُد مادی، فردی »سند 
خانه« خود را به عنوان »گرو« در اختیار دیگری قرار می دهد. از نظر 
بعُد معنوی/حسی، مثلا مجنون »دل« در گروی لیلی داشت. یعنی 
واژه گرو، می تواند شامل هم سخت افزار شود و هم نرم افزار. این 
توانایی واژه »گرو« برای پوشانیدن چنین گستره بزرگی از موضوعات، 
آنرا مناسب ترین برگردان برای واژه Stake می کند. پس باید نوشت 
که آب، زیستگاه های طبیعی و مسائل محیط زیستی جز گروهایی 
هستند که در اختیار کسانی می باشند که برخی دیگر ممکن است 

حتی بدون تملک، در مورد آنها علاقه یا دغدغه ای داشته باشند. 
)2( در مفهوم واژه انگلیسی Stake و معادل فارسی آن یعنی گرو، 
دو مفهوم وثیقه و شرط کاملا مشهود است. به عبارت دیگر، می توان 
بیان کرد گرو وثیقه ای است که با شرط و شروطی در اختیار گذاشته 
می شود. با دقیق شدن در مفهوم و کاربرد آب، زیستگاه های طبیعی 
و مسائل محیط زیستی، چنین دریافت می شود که اینها نمی توانند 
و  فردی  مالکیت  درصورتی که  زیرا  باشند.  نفر  یک  آن  از  فقط 
انحصاری روی مثلا آب وجود داشته باشد، به مفهوم آن است که 
دیگران حق استفاده از آب را ندارند. دسترسی به آب سالم یکی 
مواد از حقوق بشر است. عدم دسترسی به آب، تشنگی و سپس 
مرگ را به همراه دارد. پس باید نتیجه گرفت که آب، زیستگاه های 
طبیعی و مسائل محیط زیستی، به عنوان »گرو« در اختیار افرادی 
قرار می گیرند که مسئولیت نگهداشت آنها را قبول کرده اند و مجوز 
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به  اشاره  با   )1396( درودیان  نمونه،  به عنوان  است.  رفته  به کار 
اینکه گروداران آب، یا مالک حقابه  یا خریدار آب، یا بهره بردار، 
تصمیم گیر و شاید هم پیمانکار و خدمات دهنده حوزه آب هستند، 
آنان را بیشتر كسانی در نظر گرفته كه روی پروژه اثرگذار بوده یا 
از آن اثرپذیر هستند. عبارت تحت تاثیر قرار گرفتن یا قرار دادن، 
نشان دهنده دربرگیری افراد خارج از مجموعه است که می توانند 
آن  که  وقتی  بگیرند حتی  نظر  در  گرودار  به عنوان یک  را  خود 
مجموعه نسبت به چنین افرادی بی توجه بوده یا حتی آنها را قبول 
نداشته باشد )Freeman، 2001(. در نتیجه، گرودار آب، همان فرد، 
گروه یا سازمانی است که علاقه و یا سهمی در موضوع آب دارد و 
ممکن است به طور مستقیم یا غیرمستقیم تحت تاثیر سیاست آب 
قرار گرفته و یا توانایی تاثیرگذاری مثبت یا منفی بر نتیجه را داشته 
اهداف،  مأموریت ها،  گروداران، روی چشم انداز،  بنابراین،  باشد. 
اقدامات و سیاست های مرتبط با گرو تاثیر می گذارند یا از آنها و 
دستاوردها و خروجی هایشان تاثیر می گیرند؛ همچنین انتظارات و 
ادعاهایی دارند و ممکن است به وسیله اهرم های مختلف، آنها را 
اعمال کنند )Hitt و همکاران 2010(. به بیانی ساده تر، گروداران 
آب به کلیه افراد، گروه ها یا نهادهایی اطلاق می شود که زندگی، 
معیشت، سهم، کار یا دغدغه و علاقه آنان با آب گره خورده است و 

مستقیم یا غیرمستقیم تاثیرپذیرند یا تاثیرگذارند. 
لازم به ذکر است که در بیشتر مقاله ها، کتاب ها یا ترجمه ها، از 
کلمه ذی نفعان7 برای معادل انگلیسی واژه Stakeholder استفاده 
می شود. به سه دلیل این اطلاق می تواند باعث عدم درک درست از 

این واژه انگلیسی شود:
• اول اینکه، ذی نفعان، جزو گروداران هستند و گروداران فهرستی 
 Decker و همکاران، 2010؛ Hyder( فراتر از آنان را دربرمی گیرد
و همکاران، 2015(. ذی نفع بیانگر منفعت و سود یا ضرر و زیان 
است. به عبارت دیگر، ذی نفع کسی است که حیات اش به »گرو« 
ربط دارد. یعنی اگر کیفیت گرو افزایش یابد، مستقیما نفع می برد 
که  است  فردی  او  شود،  وارد  گرو  به  آسیبی  اگر  برعکس.  یا  و 
مستقیما ضرر می کند. پس ذی نفع، به دلیل اولویت تداوم زندگی 
اجتماعی اش، نقش، اهمیت و جایگاه بسیار بالایی در بین سایر 
گروداران دارد. به همین دلیل، اگر لازم باشد مدیریت مشارکتی 
اعمال شود، محور و ستون مشارکت، ذی نفعان هستند. البته همین 
جا پیشنهاد می شود تا از معادل فارسی »بهره برداران«، بجای واژه 

عربی »ذی نفعان« استفاده شود.
 Stakeholder دوم اینکه بسیاری از افراد یا نهادهایی که جز •
هستند نفعی برای خود از روابط مثلا آب نمی بردند، ولی شغل یا 
دغدغه و اندیشه آنان ایجاب می کند که درباره آب نظر دهند و 
در تصمیم سازی یا تصمیم گیری موثر باشند. به عنوان مثال، کارمند 
اداره آب که نفع مستقیمی از تصمیمات مربوط به آب نمی برد، 
ایجاب می کند.  ایشان  است؛ چون شغل  این مسائل  درگیر  اما 

داشتن این گروها را دریافت نموده اند. به عنوان مثال، فرد کشاورزی 
که چاه آب دارد نمی تواند به استناد داشتن سند چاه، نسبت به 
کمیت یا کیفیت آب چاه بی تفاوت بوده یا به آنها آسیب بزند. یا فرد 
مرتع داری که مرتع وسیعی در اختیار دارد، نمی تواند به استناد داشتن 
پروانه و طرح مرتع داری، هر بلایی که بخواهد سر مرتع بیاورد. 
اینها، امانت دارانی هستند که آن چاه آب و مرتع را به عنوان وثیقه 
و امانت در اختیار گرفته اند و طبق شرط و شروطی، نسبت به نسل 
 Freeman ،کنونی و آینده، مسؤول و پاسخگو هستند. در این زمینه
به  را  توجه  گروداران«6،  »نظریه  ارائه  با  تا  کرد  تلاش   )2001  (
شکل گیری و تعریف دو موضوع اجتماعی یعنی اخلاق کسب وکار و 
هم چنین مسئولیت پذیری اجتماعی شرکت ها جلب کند. در نتیجه، 
مناسب ترین برگردان فارسی برای واژه Stakeholder، »دارنده گرو« 

یا همان »گرودار« است.
 ،Stakeholder لازم به توضیح است معادل »گروگذار« برای واژه
مناسب نیست زیرا این واژه، از طرفی، به علت »منابع مشترک« 
 ،Hardin( محیط زیست  و  طبیعی  اکوسیستم های   آب،  بودن 
باید  آنها  و  باشند  نمی توانند  کسی  اختیار  در  انحصارا   ،)1968
به صورت مشترک و عمومی استفاده شوند. از طرف دیگر، واژه 
از  حاصل  بین نسلی  و  درون  مسئولیت پذیری  به ویژه  گروگذار، 
امانت داری آب، زیستگاه های طبیعی و مسائل محیط زیستی را 
یا نهاد  برجسته نمی کند. بلکه نوعی برتری نسبی منت وار فرد 
اینکه، واژه گروگذار آن  القا می کند. در نهایت  را  گذارنده گرو 
بسط و جامعیتی که واژه گرودار دارد را شامل نمی شود. در نتیجه، 
نادرست است. واژه »نقش آفرینان«  به کارگیری معادل گروگذار 
نقشی  گروداران،  زیرا  باشد  مناسب  معادلی  نمی تواند  نیز 
نمی آفرینند که به آنها نقش آفرینان گفته شود. همین تذکر برای 
واژه »نقش داران« نیز رواست، زیرا همه گروداران، دارنده »نقش« 
نیستند؛ آنها ممکن است فقط علاقه داشته باشند. معادل های 
به  که  می کنند  استفاده  ترجمه کنندگان  از  برخی  نیز  دیگری 
احتمال قوی نمی توانند به اندازه واژه گروداران، بار معنایی داشته 
باشند. بنابراین باید بیان کرد که گروداران در بین مردم محلی، 
به مالك یا اختیاردار و تصمیم گیر گفته می شود. گروداران در بین 
معلمان و فرهنگیان، به كسی گفته می شود كه نسبت به كسی 
یا چیزی تعهدی داشته باشد. در بین كارمندان بانك به مفهوم 
همچنین  است.  هزینه  صرف  با  سرمایه گذاری  و  سپرده گذاری 
یعنی  اصلی  گروه  شش  به  بازاریابی  جمع های  در  گروداران 
تنظیم کننده ها  سهام داران،  کارکنان،  تامین کنندگان،  مشتریان، 
این موضوع،   .)2013 ،Gaur( و جامعه محلی مربوط می شود
اهمیت پردازش هر واژه در تخصص مربوطه را برجسته می سازد.

واژه گروداران امروزه در تعدادی از منابع علمی محدود همچون 
درودیان )1396(، داورانی )1396(، نوشین فر )1396( و طاهری 
 Stakeholder انگلیسی  معادل  برای   )1397( همکاران  و  تیزرو 
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حتی اگر خشک سالی شود و کلیه چاه های کشاورزی منطقه هم 
خشک شوند، ممکن است بر شغل ایشان تاثیر چندانی نداشته 
باشد. زیرا حقوق خود را، فارغ از دوران ترسالی یا خشک سالی، 
همیشه از اداره دریافت می کند. می توان تاکید کرد که مسئولان 
اداری، نوعی بازیگر8 یا عامل9 هستند و نقشی که به آنها داده 
کارمند، کارشناس و مدیر  بازی می کنند: مثلا در نقش  را  شده 
یا وزیر. برای آنها پیروی از دستورالعمل های سازمان یا نهاد در 
اولویت است. پس تا آنجا در امور دخیل هستند که این نقش از 
آنها خواسته شده است تا بازیگری کنند. مثال دیگر اینکه محقق، 
دانشمند و یا کنش گر محیط زیستی10 که تحولات و مالکیت و 
همچنین تصمیم های آب ممکن است، حتی به علت بعُد مسافت، 
مثلا نفع مستقیم یا غیرمستقیمی برای شغل یا زندگی شخصی او 
نداشته باشد ولی دغدغه دارد تا تجربیات و دانسته های علمی 
خود که صلاح جامعه را تامین می کند منتشر نماید، اینها گروه 
علاقمندان را می سازند. کنش گر کسی می باشد که ممکن است از 
موضوعی منفعت و سود نبرد، حتی گاهی با ضرر و زیان مواجه 
شود، اما به علت تحول خواهی، به تلاشی خودجوش و ایثارگرانه 
می پردازد تا بتواند فعالانه برای جامعه از نظر توسعه اجتماعی-
زیستی، آینده سازی کند. فعالان منابع طبیعی و محیط زیست و 
سازمان های مردم نهاد )سمن های( محیط زیستی11، مثال مناسبی 
از گرودار کنش گر هستند که در این راه، حتی هزینه های مالی 
و جانی زیادی را هم متحمل شده اند. با این وجود، چنین فرد 
باشد  ذی نفعان  جز  نمی تواند  اما  است  گروداران  جز  نهادی  یا 

.)2019 ،Belal و Uddin(
• سوم  گروداران با ریشه پارسی، بر واژگان دیگر هم معنی که بیشتر 

عربی هستند، برتری دارد.
 ،Stakeholder انگلیسی ادبیات علمی، مشابه واژه  از  در برخی 
دو واژه مدیریتی دیگر یعنی Stockholder و Shareholder نیز 
استفاده می شوند. این واژگان با وجود مشابهت ظاهری، تفاوت 
معنایی با هم دارند که هر از گاهی به اشتباه، به جای یکدیگر 
استفاده می شوند. مثلا در موضوع بازاریابی، Stakeholder شامل 
صاحبان سهام، کارکنان، مشتریان، شرکت های تبلیغاتی، زنجیره توزیع، 
تامین کنندگان مواد اولیه و غیره است. درحالی که Stockholder به 
مفهوم »سهام داران« یا »صاحبان سهام« هستند و کسانی می باشند 
که در مالکیت سازمان و یا شرکت سهیم  هستند، بخشی از سهام 
واژه  این  به عبارتی در آن سرمایه گذاری کرده اند.  و  دارند  را  آن 
اقتصادی و سرمایه گذاری معمولا به جای واژه های  بنگاه های  در 
»Shareholders« ،»Investors«، و »Owners« نیز به کار می رود 
)Kaler، 2003؛ Boatright، 2006؛ Charron، 2007(. از آنجایی که 
در زیستگاه های طبیعی، بخش خصوصی فعال نیست، به کاربردن 
و  مدیریت  حمایت،  در  »سهام داران«،  واژه  به ویژه  واژگان  این 

حفاظت از اکوسیستم های طبیعی، فعلا جایگاهی ندارند.

انواع گروداران در حکم روایی خوب منابع طبیعی

باید بیان کرد، شناسایی همه انواع گروداران منابع طبیعی آسان 
نیست )Kijazi، 2007؛ Prell و همکاران، 2009؛ Reed و همکاران، 
2009(. همین امر باعث شده است که اکثرا در شناسایی و تحلیل 
گروداران، از کسانی که اطراف خودمان نیستند، غفلت صورت گیرد. 
پس باید متذکر شد که همه گروداران به سادگی به چشم نمی آیند.  
در کل، گروداران را می توان به دو دسته کلی تقسیم کرد: بهره برداران 
)ذی نفعان( و غیربهره برداران )غیرذی نفعان12(. جدول )2(، فهرستی از 
کلیه گروداران منابع طبیعی را نمایش می دهد و انوع غیربهره برداران 
مرتبط با موضوعات آب، زیستگاه های طبیعی و مسائل محیط زیستی 
را نیز نام برده و تشریح می کند. تمام گروه های گروداران را می توان 
به انواع کوچکتری نیز تقسیم کرد. به عنوان مثال، نهادهای دولتی/
حکومتی می توانند به وزارتخانه های مختلف، مجلس، قوه قضاییه 
و یا غیره تقسیم شوند. مزیت دسته بندی های دقیق تر این است که 
به فهرست بسیار دقیق تری از اسامی گروداران مختلف می رسیم. 
نکته منفی می تواند آن باشد که احتمال همپوشانی منافع و اقدامات 
به علت  آن،  از  مهمتر  و حتی  می یابد  افزایش  گروداران  این  بین 
هزینه های اجرایی، شاید برای موفقیت در مشارکت گروداران، به این 
حجم از جزییات نیاز نباشد. در نتیجه باید در شناسایی گروداران، به 

اولویت های مورد نیاز بیشتر دقت شود.
یک تفاوت اساسی بین بهره بردار )یا  بهره بر(13 و بهره ور14 وجود دارد. 
بهره بردار کسی است که شغل و زندگی اش وابسته به گرو است. او 
تلاش می کند تا بتواند با برداشتن بهره از عرصه، زمینه درآمدزایی و 
تدوام معیشت خود را رقم بزند. پس موفقیت در پایداری کمیت 
و کیفیت گرو حال می خواهد آب باشد یا زیستگاه های طبیعی یا 
محیط زیست، بستگی به موفقیت در خودکفایی زیستی او دارد. 
یک بهره بردار مرتع )مرتع دار( سعی می کند با مدیریت چرا، کمیت 
و کیفیت مرتع را برای سالیان سال داشته باشد. یعنی اگر آسیبی 
به مرتع وارد شود، او تنها کسی است که مستقیما ضرر می کند. 
ولی بهره ور کسی است که مستقیما از خود گرو، بهره ای برداشت 
نمی کند اما به علت وجود آن گرو، غیرمستقیم از مواهب آن، به 
بهره هایی نائل می شود. مثلا رًستورانی که در کنار مرتع و چشم انداز 
زیبایی تاسیس شده و در اثر ارائه خدمات به گردش گران، کسب 
درآمد دارد. تفاوت آشکار بهره بردار با بهره ور در این است که اگر 
آن مرتع، نابود یا تغییر کاربری دهد، مرتع دار مجبور به مهاجرت 
زیستی یا مکانی شده یا کارمزدوری می شود. اما اگر تغییر کاربری 
مرتع مثلا به توسعه مجتمع ای مسکونی منجر شود، ممکن است 

برای بهره ور حتی شرایط کسب منفعت افزایش یابد.
استفاده  کلیدی«15  »گروداران  اصطلاح  از  مطالعات،  در  گاهی 
می شود. این تفکیک مواقعی صورت می گیرد که شناسایی کلیه 
گروداران مشکل است؛ زمان و هزینه برای بسط شناسایی گروداران 

کلاهی، م. گروداران منابع طبیعی
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به اعتقاد ایشان، همه سهام داران برابر نیستند. مثلا مشتریان شرکت 
حق دارند به شیوه های تجاری منصفانه دست یابند، اما آنها مجاز 
به دسترسی به حساب کارکنان شرکت نیستند. با این توضیح، می توان 
تصدیق کرد در شناسایی گروداران منابع طبیعی، باید ابتدا اهداف 
بررسی مشخص شوند. سپس با انجام تحلیل گروداران ، گروداران 

کلیدی مشخص خواهند شد.

محدود است؛ ویژگی های خاص موضوع مورد مطالعه چنین ایجاب 
می کند؛ و یا همین افراد یا نهادهای کلیدی برای کاربردی بودن 
بحث کفایت کنند. در همین زمینه، Gaur )2013( گروداران کلیدی 
هر کسب وکاری را همانا اعتباردهندگان، مدیران، کارکنان، دولت )و 
نمایندگی های آن(، صاحبان )سهام داران(، تامین کنندگان، اتحادیه ها 
و جامعه ای که کسب وکار منابع خود را جذب می کند، برمی شمرد. 

جدول 2- فهرست گروداران منابع طبیعی )آب، زیستگاه های طبیعی و مسائل محیط زیستی(

مثال از گرودار )مثلاً برای گرو مرتع(شرحمعادل فارسیمعادل انگلیسی

 Beneficiaries
)consumers(

بهره بردار، بهره بر، مصرف کننده 
)معادل عربی ذی نفع، ذی حق، 

ذی دخل، ذی ضرر(

گروداری که مستقیم، نفع یا ضرر 
می برد. بود و نبود »گرو«، به بود و 

نبود زندگیش وابسته است.

مرتع دار )اگر مرتع مناسب نداشته 
باشند، معیشتش دشوار است(؛ تعاونی 

مرتع داری

Usersگروداری که غیرمستقیم از گرو نفع بهره ور، کاربر
می برد.

رستورانی کنار مرتع که در اثر ارائه 
خدمات به گردش گران، کسب درآمد 

دارد.

 Authority
)Practitioner(

مسؤول اجرایی، دست اندرکار، 
مدیر، کارشناس اداره، ذی ربط

سازمان جنگل ها، مراتع و آبخیزداریسازمان دولتی مسؤول

 National or
political actors

مسؤولان فرادست، نهادهای دولتی 
و حکومتی موثر، ذی مدخل

نهادهای دولتی و حکومتی موثر 
فرادست، دخیل یا دخالت کننده در 
کمیت یا کیفیت گرو یا مدیریت آن

وزارت جهادکشاورزی؛ سازمان برنامه 
و بودجه؛ مجلس؛ قوه قضاییه؛ نیروی 

انتظامی

 Scientists and
researchers

متخصصان، پژوهش گران، 
دانشمندان و دانشگاهیان

پژوهش گری که در مورد گرو پژوهش 
می کند.

دانشکده منابع طبیعی و محیط زیست 
دانشگاه فردوسی مشهد

 Commercial/
 private for- profit

actors

افراد، نهادها یا سازمان های 
خصوصی، سرمایه گذاران منطقه ای

گرودار خصوصی که نسبت به گرو، 
علاقه یا دغدغه دارد.

صنایع و معادن اطراف مرتع؛ 
تولیدکننده زغال؛ بانک؛ مهندسان 

مشاور

 Proactivist/ non-
profit organizations

فعالان محیط زیستی؛ سازمان های کنش گران، ایثارگران
مردم نهاد منابع طبیعی و 

محیط زیستی

انجمن ملی توان افزایان زندگی سبز 
)اتازیس(

 Civil society
 member/ local

actors

شهروندان؛ جوامع و تشکل های 
محلی

روستائیان؛ نهادهای مردمی محلی که 
سایر امور مردم محل را رفع یا تسهیل 

می کنند.

کشاورزان؛ مردم محلی، تعاونی 
روستایی

International actorsافراد و نهادهای فرا-ملی که در افراد و تشکل های بین المللی
امور و مسائل زیستگاه های طبیعی 

فعال اند.

IUCN, WWF

 Ecotourism
industry

گردش گری طبیعت محور یا بوم محور صنعت بوم گردی )اکوتوریسم(
که بابت بازدید، به طبیعت و مردم 

محلی سود می رساند.

بوم گرد )اکوتوریست(؛ گردش گران؛ 
شرکت های بوم گردی؛ ستاره شناسان

Embracer
 other interest(

)Parties

سایر گرودارانی که به نحوی سهم، علاقمندان، ذی علاقه
رسالت، علاقه، دغدغه یا حتی 

مخالفت دارند.

خبرنگاران منابع طبیعی و 
محیط زیستی؛ خیرین؛ کوه نوردان، 

قاچاقچیان
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شکل 1- اهمیت و جایگاه گروداران منابع طبیعی

 
در شکل )1(، اهمیت و جایگاه تقریبی گروداران منابع طبیعی 
استفاده  مختلفی  شکل  از  گرودار  هر  برای  است.  شده  ارائه 
شده است تا سادگی یا پیچیدگی، گویایی یا ابهامی، انسجام یا 
گسیختگی، راحتی یا سختی، و بالقوه یا بالفعل بودن آن گرودار 
اهداف مدیریت مشارکتی،  بردن  پیش  برای  را مشخص سازد. 
اجرایی  مسئولان  و  بهره برداران  بر  تمرکز  اصلی همانا  اولویت 
ازآنجایی که  هستند.  کلیدی  گروداران  جز  آنها،  زیرا  است. 

نیستند  برخوردار  از رویکرد مشخص و منسجمی  بهره برداران 
و در مقابل، کارهای روزمره بخش اجرایی که گاهی تناسبی با 
اولویت های بهره برداران ندارد، امکان نزدیکی و همکاری این دو 
مجموعه، به سادگی میسر نیست. پس این دو مجموعه باید تمام 
و کامل با یکدیگر و براساس اصول مذاکره و حل تعارضات، به 
یک درک و تفهیم مشترک از همکاری و مشارکت برسند )جنتی 
تصمیم گیرندگان  که  می شود  تاکید   .)1399 همکاران،  و  چنار 
اصلی، بهره برداران و مسئولان اجرایی هستند. در گام بعدی، 
آن دو مجموعه، نیاز دارند تا اسناد فرادستی، یافته ها، ادعاها، 
خواسته ها و انتظارات نهادهای مختلف فرادستی، متخصصان، 
محلی ها و سمن ها و هم چنین دستورالعمل های بین المللی را در 
نظر گرفته و در جلسات مشترکی به همگرایی و یاریگری با این 
مجموعه های جدید برسند. هر چند ادغام شدگان جاری، بیشتر 
در  اما  دارند  را  موضوع  کلان  سطح  در  تصمیم گیری  توانایی 
سطح خرد نیز، بسیار موثر هستند. پس می تواند بخش بزرگی 
از طرف دیگر،  انجام شوند.  این مرحله  از تصمیم سازی ها در 
در آخرین لایه، باید موضوعات و خواسته های سایر گروداران 
حاشیه ای یعنی بهره وران و بخش های خصوصی و گردش گری 
پایداری و جهت تقویت و توانمندسازی درونی  را برای تداوم 
و بیرون سازمانی، به ابعاد مختلف مشارکت و همکاری خود 
اضافه نمایند. ترکیب جاری می تواند پیشنهادهایی برای لحاظ 
پایداری  در  همچنین  و  دهد  ارائه  تصمیم سازی ها  در  کردن 
نهایت،  در  باشد.  سهیم  بازاریابی  و  تبلیغات  نیز  و  اقتصادی 
موفقیت  به  که  است  گروداران  مختلف  لایه های  تعامل  این 
مدیریت، حمایت و حفاظت منابع آب، زیستگاه های طبیعی و 

مسائل محیط زیستی می انجامد.

تحلیل گروداران، تحلیل محیطی و مشارکت گروداران

روش های متفاوتی برای شناسایی، تمایز و تحلیل گروداران وجود 
دارد. از جمله این روش ها می توان به مدل میچل و همکاران 
Rietbergen-( مدل بانک جهانی ،)و همکاران، 1997 Mitchell(

McCracken و همکاران، 1998(، مدل Elias و همکاران )2002(، 
 Achterkamp و Vos 2006(، مدل( Miles و Friedman مدل
)2006(، مدل Wu )2007(، مدل Chen و Sackett )2007(، مدل 
 ،)2009( Eskerod و Jepsen مدل ،)و همکاران )2008 Johnson
 Nysten-Haarala و همکاران )2010(، و مدل Freeman مدل
و Tysiachniouk )2013( اشاره کرد. برای مدل ها و روش های 
 Freeman ،)2013( Orr ،)2016( Cuppen بیشتر، به نوشتارهای

)2010(، و همچنین Stoll-Kleemann و Welp )2007( مراجعه 
شود.  برای هرگونه تغییر و تحول آینده ساز، نیاز است، تحلیل 

گروداران صورت گیرد.
در ادامه لازم است، به کمک مدل های تحلیل محیطی، شرایط 
تحلیل  گرودارانِ  توسط  جاری  وضعیت  مختلف  پارامترهای  و 
شده، پایش و ارزیابی شوند. این تحلیل می توان توسط ابزارها 
مدل   ،17PESTEL مدل   ،16PRA ابزار  همچون  مدل هایی  و 
18SWOT، مدل 19DPSIR، و مدل 20SOAR صورت گیرند. برای 
اهداف،  با توجه به  است،  ضروری  گروداران،  مشارکت  ارتقای 
از  کدام  هر  ویژگی های  همچنین  و  مکانی-سیاسی  موقعیت 
گروداران، ابزار مناسبی را برای تقویت مدیریت مشارکتی به کار 

برد که جدول )3( به طور خلاصه آنها را شرح داده است.

کلاهی، م. گروداران منابع طبیعی
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جدول 3- ابزارهای ارتقای مشارکت گروداران )سالاریان، 1398(

 

گروداران  تحلیل  و  شناسایی  اهمیت  به  مقاله  این  همچنین 
سیاست های  اجرای  و  تصمیم گیری ها  و  تصمیم سازی ها  در 
مربوط پرداخت. این مقاله استدلال می کند، در اثر شناسایی 
و تحلیل دقیق و در نهایت مشارکت گروداران در سیاست ها 
و  اقتصادی  اجتماعی،  مزایای  طبیعی،  منابع  پروژه های  و 
برای  گام  اولین  بنابراین  بسیاری حاصل خواهد شد.  محیطی 
طبیعی،  منابع  گروداران  موثر  همکاری  و  خوب  حکم روایی 
شناسایی افراد و نهادها و تعیین انگیزه آنها است. زیرا ممکن 
منافع  و  خواسته ها  نیازها،  انگیزه ها،  آنها  از  کدام  هر  است 
مختلفی داشته باشند. به علاوه، یافته ها تاکید می کنند، تحلیل 
به  شروع  عمل  به  نظریه  از  گروداران  مشارکت  و  گروداران 
حرکت کرده است. در نتیجه، ضروری است تا در این زمینه، 

بیشتر ورود داشته شود. 
انگلیسی  واژه  برای  را  گروداران  برگردان  واژه  مقاله  این 
 11 در  را  گروداران  انواع  و  نموده  پیشنهاد   Stakeholders
گروه، تقسیم بندی کرده است )جدول 2(. در ادامه، شکل )1( 
یاریگری گروداران21  بلکه  تحلیل گروداران،  تنها  نه  داد،  نشان 
این شکل،  است.  زمان بر  بسیار  و  داشته  زیادی  پیچیدگی های 
فرایند تصمیم سازی و در نهایت گرودارانِ تصمیم گیر را برجسته 
می سازد. می توان از آنها به عنوان گروداران کلیدی نیز یاد کرد. 
این  درونی  لایه های  به  باید  کنش ها  بیشتر  تمرکز  نتیجه،  در 
شکل باشد زیرا آنان تصمیم ساز و تصمیم گیر اصلی هستند و 
محیط زیستی  مسائل  یا  طبیعی  زیستگاه های  آب،  موضوعات 

برای آن ها حیاتی هستند.
 Skin in« نسیم نیکولاس طالب در کتاب جدیدش تحت عنوان

بحث و نتیجه گیری

شناخت  موضوعی،  هر  در  مشارکتی-تطبیقی  مدیریت  لازمه 
مختلفی  واژگان  بین،  این  در  است.  مرتبط  نهادهای  و  افراد 
برای تفکیک آنها از یکدیگر همچون ذی نفعان، دست اندرکاران، 
بهره بران،  ذی حقان،  ذی ربطان،  ذی مدخلان،  مسؤولان، 
و  خیرین،  کنش گران،  بازیگران،  بهره وران،  بهره برداران، 
علاقمندان به کار گرفته می شوند. این پژوهش با روش تحلیلی-

توصیفی، به واکاوی عناوین فوق پرداخته و به جامعیت عنوان 
درک  که  است  معتقد  زیرا  می پردازد.  آن  انواع  و  گروداران 
از واژه گروداران منابع طبیعی، به تنهایی  نادرست یا محدود 
برای شکست طرح ها یا نابودی منابع طبیعی کافی است. بحث 
تحلیل گروداران از این جهت مهم است که امروزه ایجاد موازنه 
بین نیازها، خواسته ها و انتظارات متفاوت گروداران مختلف، 
بیش از هر زمان دیگری اهمیت یافته و پیچیدگی های زیادی 
دارد. در نتیجه، شناسایی، تحلیل و همکاری گروداران، اساس 

مدیریت مشارکتی و حفاظت پایدار است.
هدف اصلی این مقاله، روشن گری در مورد واژه گروداران و 
انواع آنها در حکم روایی خوب منابع طبیعی )آب، زیستگاه های 
طبیعی و مسائل محیط زیستی( بود. طبق تعریف، گروداران 
اطلاق  نهادهایی  یا  گروه ها  افراد،  کلیه  به  طبیعی  منابع 
می شود که زندگی، معیشت، سهم، کار یا دغدغه و علاقه آنان 
به منابع طبیعی گره خورده و ممکن است به طور مستقیم یا 
غیرمستقیم، تحت تاثیر سیاست های منابع طبیعی قرار گرفته 
یا توانایی تاثیرگذاری مثبت یا منفی بر نتیجه را داشته باشند. 
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Taleb( 22»the Game، 2020(، به برخی از بحث برانگیزترین 
و عمل گرایانه ترین موضوعات برای درک دنیا، توسعه شغلی و 
است  پرداخته  منصفانه  و  عادلانه  جامعه ای  به سمت  حرکت 
را  دیگران  مهملات  بتوان  که  دهد  قرار  اختیار  در  ابزاری  تا 
عملی  راهنمای  این   .)1398 بهمنی،  و  )رمضانی  داد  تشخیص 
بیان می دارد عدالت اجتماعی وقتی ایجاد می شود که ریسک 
گذاشته  اشتراک  به  متقارن  به طور  گروداران  بین  اقدامی  هر 
بگیرند،  گرو  یک  مورد  در  تصمیماتی  کسانی،  نمی شود  شود. 
حتی از سودی هم برخوردار شوند، اما ریسک آنرا به دیگران 
ریسک  کسی  اگر  می کند،  تاکید  همچنین  او  کنند.  منتقل 
تصمیم یا اقدام خود را قبول نمی کند، مورد اعتماد نیست، زیرا 
در این صورت کلاه بردارها همیشه نفع می برند اما هیچ وقت 
قانون طلایی  دیگر،  از طرف  اشتباه هایشان ضرر نمی کنند.  از 
دیگران  برای  برای خود می پسندید،  را  »آنچه  اخلاق می گوید 
هم بپسندید«. این روشن گری کمک می کند تا جایگاه و کیفیت 
اگر  که  طریق  به این  شوند.  ارزیابی  طبیعی  منابع  گروداران 
پافشاری  یا  ابراز  اقدامی را  یا  فردی گرودار، سخنی، تصمیمی 
می کند، باید سنجید که آیا ریسک آن پیشنهاده را هم می پذیرد 
یا نه. اگر نمی پذیرد پس نباید او را فردی جدی و ضروری در 
با  اقدامات  شود،  چنین  اگر  کرد.  قلمداد  گروداران  همکاری 
بالا را دیگر نمی توان به عنوان ریسک کم معرفی کرد،  ریسک 
به جای کلی گویی می توان به راه حل رسید، هم چنین طرف های 
گرو به یک اندازه در ریسک بوده، و تقارن مسئولیت ها و حس 

مسوولیت پذیری به یک نسبت توزیع شده است.
و  طبیعی  زیستگاه های  آب،  به ویژه  طبیعی  منابع  موضوعات 
شده اند  تکه  تکه  و  نامتمرکز  شدت  به  محیط زیستی،  مسائل 
با خواسته ها و رویکردهای مختلف و هر  زیادی  و گروداران 
و  همکاری  مشارکت،  بنابراین  دارند.  وجود  متقابل  گاهی  از 
دارد،  اهمیت ویژه ای  منابع طبیعی  درگیر کردن گروداران در 
زیرا از طریق آنها، حکم روایی تبدیل به ستون فقرات قوانین و 
سیاست  های موثر خواهد شد. از طرف دیگر، دولت در نقش 
است  نتواسته  تصمیم گیرنده،  قدرت  تنها  به عنوان  خود  سنتی 
منابع  موضوعات  اجتماعی سازی  حتی  و  مدیریت  پیشبرد  در 
با  بنابراین،  نماید.  موفق عمل  و مسائل محیط زیستی  طبیعی 
است  همیشه  از  حیاتی تر  اکنون  جاری،  شرایط  گرفتن  درنظر 
کنند  اتخاذ  را  باز  سیاست های  دولتی/حکومتی،  مسؤولان  تا 
که بر تفویض اختیار و همچنین همکاری بهره برداران و سایر 
گروداران متمرکز هستند. زیرا با حکم روایی خوب منابع طبیعی 
است که مشخص می شود چه کسی، چه چیزی را، کی و چگونه 
آورد؛  خواهد  یا  است  آورده  به دست  یا  داده/می دهد  انجام 
این یعنی همان توزیع متقارن ریسک و مسؤولیت که ضرورت 

مشارکت و یاری گری است.

پی نوشت

1-Proportional 
  1-Natural resources governance 
2-Sovereignty
3-Good governance
4-Participatory management
5-Adaptive co-management
6-Stakeholder Theory
7-Beneficiaries
8-Actor
9-Agent
10-Environmental Proactivist

 11-Environmental Non-governmental Organizations
)ENGOs(
12-Non- beneficiaries
13-Beneficiary )direct user(
14-User )Indirect Beneficiary(
15-Key Stakeholder
16-Participatory Rural Appraisal
17-Political, Economic, Social, Technological, Envi-'
ronmental and Legal factors

 18-Strength, Weakness, Opportunity, and Threat Analysis
)SWOT(

 19-Drivers, Pressures, State, Impact and Response
Model of Intervention
20-Strengths, Opportunities, Aspirations, Results
21-Stakeholder Engagement

22- این کتاب باعنوان »پوست در بازی« نشر یافته است که 
ابهام در عنوان ترجمه شده و همچنین باتوجه  به  با توجه به 

محتوای کتاب، بهتر بود »پات گیره« ترجمه می شد.
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