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  نماي «يعني» در زبان فارسي  گيري گفتمانبررسي تاريخي شكل

  شدگي هاينه  بر اساس چارچوب كاربردي 
 

دانشگاه شيراز، شيراز،  شناسي،هاي خارجي و زبانبخش زبان شناسي،عباسي (دانشجوي دكتراي زبانسيده مرضيه 

  1ايران)

  2مسئول) سندهي(نو ، دانشگاه شيراز، شيراز، ايران)شناسي هاي خارجي و زبانبخش زبان عليرضا خرمايي (دانشيار

  3، دانشگاه شيراز، شيراز، ايران)شناسي زبانهاي خارجي و بخش زباناميرسعيد مولودي(استاديار 

  213-724صص: 

  چكيده

نماي «يعني» در زبــان فارســي از پژوهش حاضر به مطالعة فرايند دخيل در پيدايش گفتمان

) 2013) و در چارچوب ديدگاه هاينــه (2011باخ و همكاران،  منظر دستور گفتمان (كالتن

شدگي» سبب كند كه فرايند «كاربردياينه بيان ميپردازد. هكه مبتني بر اين دستور است، مي

اي به نام «انتقال» هستة اساســي هــر نــوع شود. از نظر او، پديدهنماها ميگيري گفتمانشكل

شــدگي را فراينــدي مجــزاّ و دهد و با ايــن وصــف، كاربرديشدگي را تشكيل ميكاربردي

ك واحد زباني، با انتقال از «دســتور داند. براساس اين فرايند، يشدگي ميمتمايز از دستوري

هاي معنايي جديدي با توجه به شبكة پيچيــدة جمله» به «دستور معترضه»، كاربردها و نقش

شــود. بــا توجــه بــه چــارچوب نما تبــديل ميكند و به يك گفتمانموقعيت گفتمان پيدا مي

ين صــورت كــه از هاي زبان فارسي از قرن چهارم تا چهاردهم گردآوري شد، بدهاينه، داده

صــورت دســتي در آنهــا هر قرن دو اثر شاخص انتخاب گرديد و مــوارد وقــوع «يعنــي» به

هــاي زبــان فارســي در طــول زمــان، مشخص شد. بررسي سير تحوّل «يعني» بر اساس داده

عنــوان «واحــد ها با چارچوب هاينه، و افزايش كاربرد اين عنصر زبــاني بــهانطباق اين داده

دهــد كــه فراينــد دخيــل در ظهــور ايــن نشــان مي  ، همگــيدر گذر زمــاندستور معترضه»  

شدگي است كه در مركز آن، پديــدة انتقــال قــرار دارد و در ايــن نما همان كاربرديگفتمان

  شدگي» سر و كار نداريم.شود، با فرايند «دستوريميان، تا آنجا كه به «يعني» مربوط مي
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شدگي «يعنــي»، دستور گفتمان، دستور جمله، دستور معترضه، انتقال، كاربردي  ها:كليدواژه

  شدگي  دستوري

  مقدمه .1

شناسي، از گذشـته تـاكنون مـورد توجـه عنوان يكي از مباحث علم زبانبه  1شدگيدستوري

ا شدگي» را ابداع كرد و آن را نخستين بار در ارتباط ببوده است. اولين فردي كه واژة «دستوري

به نقل از لمان   1912(  2شود به كار برد، «آنتوان ميه»مفهومي كه همچنان امروزه نيز استفاده مي

  شدگي و عقايد نهفته در پس آن، قدمتي بيش از اين دارد.) بود ولي مفهوم دستوري2002

كـه ونـدها درواقـع از يابنـد و ايـنها تكامل مـيهاي دستوري از واژهاين عقيده كه صورت

گيرند، قبل از آن توسـط فيلسـوفي فرانسـوي بـه نـام «اِتـين بُـنُ دِ هاي آزاد نشأت ميصورت

 4) مطـرح شـده بـود. همچنـين «جـان هُـرن تـوك»2002به نقل از لمـان،   1746(  3كاندياك»

شناسـي خـود اذعـان داشـت كـه ) در مطالعات ريشه2002به نقل از لمان،    1805و    1786(

ها از انـواع ها و نمونهآيند. پس از آن، يك سري مثال فعل به وجود ميحروف اضافه از اسم يا  

ها از قبيل «حروف تعريف»، «افعال كمكي» و «ضماير مبهـم» و نحــوة پيـدايش و مختلف واژه

هاي موجود در عنوان نمونهها به زبان لاتين گردآوري شد كه اين مصـاديق متعاقباً بهتكـامل آن

  .شناخته شدندشدگي  نظرية دستوري

 بدين  ،شدگي فرايندي است كه تغيير در عناصر و واحدهاي زباني را به همراه دارددستوري

واسطة اين فرايند، نـه تنهـا واحـدهاي واژگـاني بـه واحـدهاي دسـتوري تبـديل كه به  صورت

هاي دسـتوري جديـدي توانند ويژگيشوند بلكه عناصر دستوري، تحت تأثير اين فراينـد ميمي

  ).2002شوند (لمان، تر  كسب كرده و دستوري  را

اي شـدگي، از سابقــههاي مطرح در نظـرية دســتوريعنوان يكي از مقـولهبه  5نماهاگفتمان

قابـل توجـه در رابطـه بـا ايـن   شناسي برخوردار هستند. نكتـةنسبتاً طولاني در مطالعـات زبان

اين موضوع از همـان ابتـدا درخصـوص   .عناصر زباني، اختلاف نظرات بسيار دربارة آنها است

 
1- grammaticalization 
2- Antoine Meillet 
3- Etienne Bonnot de Condillac 
4- John Horne Tooke 
5- discourse marker 
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خـورد و محققـان مختلـف بـراي اشـاره بـه نامگذاري اين واحدهاي زباني نيز بـه چشـم مـي

ا عبارتنـد از: هـاند كـه برخـي از آننماها از اصطلاحات و عبارات متفاوتي استفاده كردهگفتمان

 5)، عنصر گفتمـاني1996  4؛ برينتون،1996  3(فريزر،  2كاربردنما)،  1987  1نما (شيفرين،گفتمان

)، لفظ 1981  10مان،ت(اُس  9)، عنصر كاربردي1995  8؛ كرون،1991  7؛ آبراهام،1985  6(شروپ،

 15). لوينســون1988و    1987  14مور،كيـ(بِل  13) و عنصــر ربطـي1987  12(اِرمن،  11كاربردي

هسـتند  نماها آن دسته از عناصر زبانيكند كه گفتماننماها اظهار مي) در تعريف گفتمان1983(

ها در قالب معناشناسي شرط صدقي ممكن نيست. از نظر او، اين عناصر زباني بر كه بررسي آن

) نيـز 1987كننـد. شـيفرين (ميـان گفتمـان جـاري و گفتمـان قبلـي دلالـت مـي  وجود رابطه

  كنند.  داند كه واحدهاي گفتار را مرزبندي مينماها را متعلقّ به گفتمان ميگفتمان

در ايـن . نماها، نحوة تكامل اين عناصر زباني استموضوع حائز اهميت درخصوص گفتمان

خصـوص، باعـث و تعـدّد آراء در ايـن  دارنـدرابطه، محققـان مختلـف رويكردهـاي متفـاوتي  

) ايـن تعـدّد آراء را در قالـب يـك 2013كه هاينـه (يچيدگي اين موضوع گرديده است چنانپ

) همـين تعـدّد آراء را در قالـب يـك 2015ورِمِـل (  - ديگانـد و اِوِرسگانـه و  بندي سـهدسته

)، خـود، در ذيـل 2013ديـدگاه هاينـه (  ؛كنندگانه و با جزئيات بيشتر مطرح ميبندي پنجدسته

  :استگانه به شرح زير  بندي پنجگيرد. اين دستهگانه قرار ميبندي پنجز اين دستهسومين گروه ا

شــدگي اســت و مفهــوم نماهــا، فراينــد دســتوري) فراينــد دخيــل در پيــدايش گفتمــان1 

  كاملاً زائد و غيرضروري است.  16شدگيكاربردي

 
1- Schiffrin 
2- pragmatic marker 
3- Fraser 
4- Brinton 
5- discourse particle 
6- Schourup 
7- Abraham 
8- Kroon 
9- pragmatic particle  
10- Ostman 
11- pragmatic expression 
12- Erman 
13- connective 
14- Blakemore 
15- Levinson 
16- pragmaticalization 
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شـدگي كـاربرديشـدگي اسـت كـه عمـدتاً آن را  ) اين فرايند، نوع خاصـي از دسـتوري2

  ناميم.مي

  شدگي است.شدگي است كه فرايندي زباني و متمايز از دستوري) اين فرايند، كاربردي3

شدگي است و گاهي نماها، گاهي دستوريگيري و پيدايش گفتمان) فرايند دخيل در شكل4

  شدگي است.كاربردي

  شدگي هم نيست.شدگي نيست ولي كاربردي) فرايند مذكور، دستوري5

كـه در ايـن  ولـي از آنجـا ،) اسـت2013مبناي پژوهش حاضر ديدگاه هاينه (حال، اگرچه 

نماي «يعني» در زبـان رابطه تعدّد نظرات وجود دارد، در اين پژوهش برآنيم تا با بررسي گفتمان

 نما در ايـن زبـان از قــرن چهــار تـا چهــارده رخ دادهفارسي و اتفاقاتي كه براي اين گفتمان

 ) و تعـدّد نظـرات ديگـري كه در اين2013ررسـي كنيـم كه از ميـان ديـدگاه هاينـه (، باست

كنـد؛ نمـا در زبـان فارسـي صـدق مـييك دربارة ايـن گفتمـان  خصوص مطرح گرديده، كدام

  هاي فارسي، به سؤالات زير پاسخ داده خواهد شد:در پژوهش حاضر با تكيه بر داده ،بنابراين

  هاي فارسي سازگار است؟) تا چه اندازه با داده2013) چارچوب هاينه (1

نمـاي «يعنـي» در زبـان فارسـي چيسـت و بـر ايـن گيري گفتمان) فرايند دخيل در شكل2

 گيرد؟   گانة فوق قرار مي هاي پنج بندي يك از دسته نما در زبان فارسي ذيل كدام تكامل اين گفتمان اساس،  

  روش پژوهش.  2

ها در پژوهش حاضر به اين صورت بوده است كه ابتدا در بازة زمـاني روش گردآوري داده

يازده قرن، يعني از قرن چهارم تا قرن چهاردهم، از هر قرن، دو اثـر ادبـي كـه عنـاوين آنهـا در 

ادامه ذكر خواهد شد، انتخاب گرديد. ملاك انتخاب به اين صورت بود كه آثار ادبي مورد نظـر، 

هاي آثـار آن قـرن را بـه تصـوير باشند و تا حدود زيادي ويژگيآثار شاخص و معرف آن قرن  

كشند. به همين دليل، بر اساس نظـر متخصصـان حـوزة ادبيـات فارسـي در دانشـگاه شـيراز و 

پس از انتخاب متون مـورد نظـر،  تمـامي   1.)1(جدول    مشورت با آنان، اين آثار انتخاب شدند

 
استادان بزرگوار بخش    -1 از  با مشورت و راهنمايي دو تن  زبان و ادبيات فارسي انتخاب دو كتاب شاخص از هر قرن، 

دانشگاه شيراز، جناب آقاي دكتر نجف جوكار و جناب آقاي دكتر محمد مرادي، انجام گرفته است كه در اينجا لازم است  

  از اين عزيزان سپاسگزاري گردد. 
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صورت دستي اسـتخراج گرديـد و بـر اسـاس خب بههاي منت«يعني» از درون كتاب  موارد وقوعِ

   ،)2013چارچوب پژوهش، تحليل شد؛ بدين صورت كه در ابتدا با توجه به معيارهاي هاينه (

  بسامد وقوع «يعني» در كتب منتخب در هر قرن  - 1جدول

  تعداد وقوع   كتاب    تعداد وقوع   كتاب   قرن 

  16  ترجمه تفسيرطبري   81  تاريخ بلعمي   4

  31  نامهقابوس  33  كيمياي سعادت    5

  35  فارسنامه   959  اسرارالتوحيد   6

  5  الحكاياتجوامع  15  گلستان  7

  20  نامهطوطي  62  تاريخ گزيده  8

  90  الشهدا روضه  11  نامه داراب  9

  84  المؤمنينمجالس    100  عيار دانش   10

  41  تذكره نصرآبادي     2  الخاقانيقصص  11

12  
  جهانگشاي  تاريخ  

  نادري 
16  

  القلوب محبوب

  (شمسه و قهقهه)  
50  

  22  هزار و يك شب   13
  نامهسياحت

  بيگ   ابراهيم 
46  

  71  ديداري با اهل قلم    11  تاريخ در ترازو   14

در خصوص تشخيص واحد دستور معترضه، تمامي موارد وقوعِ «يعنـي» بـه دو دسـتة «واحـد 

معترضه» تفكيك شدند. سپس به منظور تشـخيص فراينـد مـؤثر دستور جمله» و «واحد دستور  

هـاي مميـزي كـه هاينـه بـراي تمـايز نهـادن ميـان نمـا، مشخصـهگيـري ايـن گفتماندر شكل

شـدگي مطـرح كـرده اسـت، در عنوان مكانيسم اصـلي در كـاربرديشدگي و انتقال بهدستوري

طريق آن بتوان به ايـن نتيجـه   خصوصِ «يعني» در قرون مختلف مورد بررسي قرار گرفت تا از

هاي مربوط به كدام فرايند برخوردار است. در ارتباط با تحليل دست يافت كه «يعني» از ويژگي

كه آيا در هر قرن، شاهد وقوع «يعنـي» هـم ها،  توجه به دو نكته ضروري است. نخست آنداده

كه بـا گـذر ا خير. دوم آنصورتِ «واحد دستور جمله» و هم «واحد دستور معترضه» هستيم يبه

عنوانِ «واحد دستور جملـه» اسـت يـا زمان، گرايش اين واحـد زباني بيشتر به سمت كاربرد به

شد تا بتوان در رابطه با فرايند دخيل «واحد دستور معترضه»؛ بر اين اسـاس امكان آن فراهم مي

كه، هـدف ايـن بـود كـه رونـد گيري كرد. خلاصه آننماي «يعني» نتيجهگيري گفتماندر شكل
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) و تعلق آن بـه 2013شدگي هاينه (تحولِ «يعني» در گذر زمان با توجه به چارچوب كاربردي

هاي مسـتخرج، رفتارِ «يعني» از «دستور جمله» يا «دستور معترضه»  رصد گردد و بر اساس داده

نشان داده شود كه در سير تحـولات شـكل گذشته تا كنون به تصوير كشيده شود و در نهايت،  

  گرفته، كدام فرايند دخيل بوده است. 

پس از معرفي كليات و مقدمه و همچنين روش انجـام پـژوهش، در قسـمت بعـد بـه بيـان 

گرفته اي از مطالعات صورتچارچوب تحليل پژوهش پرداخته خواهد شد و پس از آن، پيشينه

هـا ارائـه خواهـد شـد. بخـش پـنجم گيري آنو شكلنماها و نحوة تكامل  درخصوص گفتمان

) 2013شده بر اساس چارچوب نظري هاينـه (هاي گردآوريمشتمل بر توصيف و تحليل داده

باشد. در نهايت، آخرين قسمت نيـز ميمورد نظر    ينماگيري گفتماندرخصوص تحول و شكل

  هاي پژوهش اختصاص خواهد داشت.بندي نتايج و يافتهبه جمع

  ارچوب پژوهشچ.3

) در بحـث 2013) اسـت. هاينـه (2013چارچوب تحليل پژوهش حاضر، ديدگاه هاينـه (

بـاخ و گزيند. بنا بر نظـر كـالتنرا برمي  1نماها، چارچوب «دستور گفتمان»خود پيرامون گفتمان

)، دستور گفتمان بر اين فرض اسـتوار اسـت كـه دو حـوزه 2012) و هاينه (2011همكاران (

اندهي گفتمان وجود دارد كه بايسـتي از يكـديگر متمـايز شـوند. دو حـوزة مـذكور براي سازم

 .3و «دستور معترضه» 2عبارتند از «دستور جمله»

هاي گفتاري يا نوشتاري فراهم اسـت «دستور گفتمان از همة منابع زباني كه براي توليد متن

تـوان دسـتور گفتمـان را مـي). طرح كلّي  854:  2011باخ و همكاران،  شود» (كالتنتشكيل مي

 .نشان داد )1(صورت نمودار به

هـا، هـايي چـون جمـلات، بنـدها، گـروهدستور جمله بر اساس اجزاء كلام و يا انواع سازه

هاي نحوي و ساختواژي براي ايجاد ارتباط ميـان علاوة فرايندها و مكانيسمكلمات و تكواژها به

هـا و دستور معترضـه متشـكّل اسـت از فهرسـتي از سـاختشود.  ها، سازماندهي مياين سازه

هاي جديد از درون دستور جمله به منظور هاي معترضه به همراه توانايي انتخاب معترضهقاعده

 
1- discourse grammar 
2- sentence grammar 
3- thetical grammar 
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  ).2013دهي گفتمان (هاينه، شكل

  1217)، ص 2013برگرفته از هاينه ( :دستور گفتمان طرح كلي –  1نمودار 

- دانـد و ويژگـيهاي مفهـومي مياي از معترضهنماها را زيرمجموعه) گفتمان2013هاينه (

  هاي

) معمـولاً 2ها به لحاظ نحـوي مستقل هستند.  ) معترضـه1شمرد:  ها برميزير را براي معترضـه

و   1هـا «غيرتحديـدي») معنـاي آن3شـوند.  گفتار جــدا مـيبه لحاظ نواي گفتار، از مابقي پاره

ولـي   ،گيردها بر اساس اصول دستور جمله شكل مي) ساختار دروني آن4اي» است.  «غيرگزاره

  توانند از جمله حذف شوند.  مي

) عـلاوه بـر چهـار ويژگـي فـوق، بـه ويژگـي ديگـري نيـز 2011باخ و همكـاران (كالتن

كنند و آن، متغير بـودن جايگـاه ايـن عناصـر زبـاني در جملـه ها اشاره ميدرخصوص معترضه

عنوان «واحد دسـتور ها به منظور شناسايي «يعني» بهپژوهش حاضر نيز از اين ويژگياست. در  

  معترضه» و «واحد دستور جمله» استفاده شده است.   

شـدگي» و ) به دو فراينـد درزماني «دســتوري2013پس از معرّفي دستور گفتمان، هاينـه (

پـيش دهد.  نماها را توضيح ميتار گفتمانها رفكند و با استناد به آنشدگي» اشاره مي«كاربـردي

شدگي صحبت به ميان آمد و در اينجا به ارائـة تعريفـي از فراينـد ، درخصوص دستورياز اين

اي يـك واسطة آن، معناي گزارهشدگي فرايندي است كه بهپردازيم. كاربرديشدگي ميكاربردي

 
1- non- restrictive 

دستور گفتمان
دستور جمله

هـرضـتـتور معـدس

هاي زباني در تعاملات اجتماعيصورت

هاي نداييصورت

هاي امريصورت

اصوات

هاي مفهوميمعترضه
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- يابـد (فرانـكدر گفتمان تغييـر ميواژه در بافتي معين به خاطر يك معناي فراارتباطي موجود 

عنـوان تر بهشدگي را به شكلي ريزبينانهتوان كاربردي) مي2009). طبق نظر نُرد (2006جاب،  

نماهــا وجــود فراينـــد نماهــا تعريــف كــرد. بــر ايــن اســاس، گفتمــانفراينــد تحــولّ گفتمــان

  ).2013انگارند (هاينه، شدگي را از پيـش ميكاربردي

شـدگي، ايـن فراينـد را از هاي زير براي فرايند كـاربرديه با برشمردن ويژگيدر ادامه هاين

) فقـدان 2) اسـتقلال نحـوي، 1هـا عبارتنـد از: «كنـد. ايـن ويژگـيشدگي متمايز مـيدستوري

) 6، 2) شـرايط غيرصـدقي5) اختيـاري بـودن، 4كـاربردي،  - ) افزايش دامنة معنايي3،  1تركيب

  ).  1218: 2013» (هاينه، 3وضعيت دستوري خاص

نظـر ها، موضـوعي اسـت كـه مـورد اخـتلافنماها و نحوة تكامل آنبحث پيرامون گفتمان

نماهـا را گيـري گفتمـانفراوان واقع شده و در اين راستا برخي محققان فرايند دخيل در شـكل

نسـبت شـدگي  دانند و برخي ديگـر، فراينـد مـذكور را بـه كـاربرديشدگي ميفرايند دستوري

) بـه سـه ديـدگاه موجـود در رابطــه بـا نحـوة تكامـل 2013دهند. بر اين اساس، هاينـه (مي

كند كـه شدگي اشاره ميشدگي و كاربرديميان دو فرايند دستوري  نماها براساس رابطةگفتـمان

  عبارتند از:

  شدگي دو مفهوم مجزّا و متفاوت هستند.شدگي و كاربردي) دستوري1

  شدگي است.گي، نوعي از دستوريشد) كاربردي2

  شدگي وجود ندارد.) چيزي تحت عنوان كاربردي3

نماها، بـه فراينـدي تحـت ل گفتمانراستاي بررسي فرايند دخيل در تحو) در  2013هاينه (

دانـد كـه در همـه جـا حاضـر اسـت و بـه و آن را مكانيسمي مي  كندمياشاره    4عنوان «انتقال»

دستور جمله مانند يك بند، يك گروه، يك كلمه يا هر واحد ديگـري موجب آن، يك واحد از  

شود. شايان ذكر است كه پـيش از آن نيـز عنوان يك معترضه در درون گفتمان به كار برده ميبه

) در 2013) به وجود چنين فرايندي اشاره كـرده بودنـد. هاينـه (2011باخ و همكاران (كالتن

شـدگي اسـت. بنـا بـر د، مكانيسم اصـلي و مركـزي در كـاربرديكند كه اين فراينادامه بيان مي

 
1- fusion 
2- non- truth conditionality 
3- peculiar grammatical status 
4- co-optation 
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نماها به كاربردي گفتمان  - معنايي  با در نظر گرفتن چنين فرايندي، تغييري در دامنة  ،ديدگاه وي

هـا از «نحـو» بـه سـمت محيطـي كاربردي آن - صورت كه دامنة معنايي  به اين  ،خوردچشم مي

هــايي را ويژگـي پـس از آن، هاينــهكنـد. ق پيـدا مـيتر به نام «موقعـيت گفتـمان» سوبزرگ

هـا عبارتنـد كنند. اين ويژگيشدگي» را از «انتقال» متمايز ميشـمرد كه فراينـد «دســتوريبرمي

  از:

شدگي كه فراينـدي تدريجي است، انتقـال فراينــدي برخـلاف دستوري  :1ناگهاني بودن  )1

مدت زماني طولاني نياز دارد كه اين زمان ممكن است شدگي به  ناگهاني است. وقوع دسـتوري

تواند در هر زمـان و در هـر مكـاني ها به طول انجامد ولي در مقابل، فرايند انتقال ميحتي قرن

  اتفاق بيفتد.

 - شدگي معمولاً منجـر بـه ايجـاد محـدوديت در دامنـة معنـاييدستوري  :) دامنه و قلمرو2

كه فرايند «انتقال» مسـتلزم افـزايش در دامنـه و قلمـرو آن درحاليشود كاربردي واحد زباني مي

  واحد زباني است.

نحوي و همچنين باعـث از   - شدگي منجر به از بين رفتن تمايزات صرفيدستوري:  ) نحو3

شود ولي در مقابل، يك واحد زباني انتقال داده شده به لحاظ بين رفتن استقلال واحد زباني مي

  ف خود مستقل است.نحوي از محيط اطرا

گيرنـد، از شدگي قـرار مـيمعناي واحدهاي زباني كه تحت فرايند دستوري:  ) معناشناسي4

ها يا همان شود. در مقابل، معترضهروند مشخص مياي كه به كار ميها در جملهطريق نقش آن

عناي جمله شده معناي «غيرتحديدي» و «فراارتباطي» دارند كه بخشي از م  واحدهاي انتقال داده

  نيست.

شده معمولاً با ديگر عناصــر جمــله ادغــام واحدهاي دسـتوري:  2واجي  - ) توصيف واژ5

تواند اتفاق بيفتد؛ ولـي از طـرف بست» يا حتي «وندافزايي» ميهـا «واژهشـوند، در مـورد آنمي

هـاي ديگـر بخـشگيرند تمايلي بـه ادغـام بـا  ديگر، واحدهايي كه تحت تأثير «انتقال» قرار مي

  شوند.گفتار جدا ميو معمولاً از مابقي پاره  گفتار ندارندپاره

 
1- spontaneity 
2- morphophonology 
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هـاي شده معمولاً از آهنگ متمايز و يا ديگـر مشخصـهواحدهاي دستوري:  1) نواي گفتار6

كند نوايي برخوردار نيستند. اين در حالي است كه فرايند «انتقال» واحدهاي مستقلي را خلق مي

  هنگ متمايز هستند.كه داراي مكث و آ

شـدگي قـرار كه تحت فراينـد دسـتوري  واحدهاي اطلاعيآن دسته از  :  2ها) ترتيب سازه7

شوند، محـدود هسـتند ولـي در مقابـل، معمولاً به لحاظ جايگاهي كه در آن واقع مي  ،گيرندمي

جايگـاه ندارنـد؛ شوند، آزاد هستند و محـدوديت  عنوان معترضه انتقال داده ميواحدهايي كه به

  ).2013ها وجود دارد (هاينه، براي آن  3هاي مرجحّاگرچه كه معمولاً برخي جايگاه

شدگي» و «انتقال» دو فراينـد كند كه «دستوريگيري ميگونه نتيجههاينه از مباحث فوق اين

انتقـال» نماهـا را فراينـد «گيري گفتمانكاملاً متفاوت هستند. او فرايند دخيل در تكامل و شكل

عنـوان معترضـه بـه كند كه پس از اينكه يك واحد زباني بهداند؛ اماّ به اين نكته نيز اشاره ميمي

شدگي بر روي آن عنصـر زبـاني و موقعيت گفتمان انتقال پيدا كرد، امكان وقوع فرايند دستوري

وع چنـين اگرچه كه امكان وق  ،شده در گذر زمان وجود داردتبديل آن به يك معترضه دستوري

)، حركت به سمت گفتمـان را 2009امري بسيار كم است. پس از آن وي با تأييد ديدگاه نرُد (

داند و بر اين باور است كه حركـت بـه سـمت دسـتور، متفاوت از حركت به سمت دستور مي

كه حركت به سمت گفتمان در حوزة دستور معترضـه افتد درحاليدرون دستور جمله اتفاق مي

  داند.نماها را متعلّق به اين حوزه ميو او تكامل و پيدايش گفتمان  دهدروي مي

نماهـا هاي برجستة گفتمانشدگي براي درك ويژگيكند كه كاربرديدر پايان، هاينه بيان مي

شدگي تا حدّي باشـد كـه تمـايز ميـان دو فراينـد اما اگر استفاده از عنوان كاربردي  ،مفيد است

صــورت اسـتفاده از ايـن واژه مناسـب   رنگ كنـد، در ايـنشـدگي» را كم«دستوري«انتقال» و  

شدگي» فرايند انتقال را در ذهن تداعي كند كـه ولي اگر استـفاده از واژة «كاربردي  ،نخواهد بود

توانـد وجود داشــته شدگي» در گـذر زمـان نيز ميبه دنبال آن، امكان رخداد فرايند «دسـتوري

شـدگي» خـالي از ايـراد خواهـد بـود» صـورت به كار بردن عنــوان «كـاربردي  اينباشـد، در  

  ).1239:  2013(هاينه، 

 
1- prosody 
2- word order 
3- preferred position 
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توان دريافت، هاينه با تأكيـد بر حفظ تمـايز ميــان دو گـونه كه از جمـلات فـوق ميهمان

شــدگي» را در تحــول شــدگي»، اســتفاده از عنــوان «كــاربرديفراينـــد «انتـــقال» و «دســـتوري

هايي كـه وي بـراي فراينـد داند و توجيه اين موضوع با توجه به ويژگينماها بلامانع ميفتمانگ

هـاي فراينـد انتقـال هـا بـا مشخصـهو همپوشاني اكثر ايـن ويژگـي  شمردشدگي برميكاربردي

توان به اين نتيـجه دسـت يافـت كـه او براسـاس اظهـارات وي مي  ،پذير است؛ بنـابراينامكان

نماهـا گيري گفتمـانرا در شكل  دوميشدگي»،  شدگي» و «كاربردين دو فرايند «دسـتورياز ميا

  داند كه لازمة آن و مكانيسم اصلي در آن، فرايند انتقال است.دخيل مي

  پژوهش پيشينه .4

رود و اين واژه عناصري همچون اصوات تا بنـد نما در مفاهيم متعدّد به كار مينواژة گفتما

امـّا نكتـة  ،نماها ارائـه شـده اسـتتواند شامل شود. تعاريف متعدّدي درخصوص گفتمانرا مي

نماها در طول زمان و بررسي فرايند دخيـل در ايـن حائز اهميت در اين پژوهش تحوّل گفتمان

تحوّل است. به همين دليل در پيشينة ايـن پـژوهش بـه برخـي از نظـرات و آراء مختلفـي كـه 

پرداختـه  ،انـدبطه با فرايند مؤثر در تحوّل اين عناصر زبـاني ارائـه كـردهمحققان گوناگون در را

  خواهد شد.

ــد وِ اورِس ــل ( - ديگان ـــل در تحـــوّل و شــكل2015وِرمِ ـــد دخي ــارة فراين ــري ) درب گي

) كـه 2006هـا براسـاس نظـرات اُكـامپو (پردازنـد. آننمـاها به مطالعـه و پژوهـش ميگفتمان

نماهـا اي را درخصوص نحـوة تكامـل گفتمانگانهبندي پنجست، دستهمشتمل بر چهار ديدگاه ا

بنـدي زيـرا نـوع طبقـه ،پيشينة پژوهش حاضر را بر اساس آن پيش خـواهيم بـرد  .كنندارائه مي

نماها، ديـدگاه ها، علاوه بر شامل شدن نظرات و آراء متعدّد در رابطه با نحوة تكامل گفتـمانآن

كـه   ايدسـتهگيرد. پـنج  رچوب تحليل پژوهش حاضر را نيز دربرميعنوان چا) به2013هاينه (

هـا به همراه ذكر طرفداران هر يك از آن ديدگاه ،كنند) ارائه مي2015وِرمِل (  - ديگاند و اِورِس

  در ادامه خواهد آمد.

عنـــوان شدگي و عـدم نياز به استفاده از  نماها در نتيجة فرايند دستوريگيري گفتمان) شكل1

  شدگي در تكامل اين عناصر زبانيكاربردي
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شـدگي دانسـته و قائـل شـدن بـه نماها را حاصـل دستوريطرفداران اين ديدگاه، گفتـمان 

هـا كنند. آنشدگي را در تحوّل اين عناصر زباني تأييد نميفرايندي ديگر تحت عنـوانِ كاربردي

كنند امّا وجـه اشـتراكي كـه در اظهـارات ئه ميدر اين راستا، دلايل و توجيهات گوناگوني را ارا

شدگي است. براساس ديدگاه ايـن افـراد، اگـر ها وجود دارد بسط مفاهيم دستور و دستوريآن

اي كه حركت به سمت گفتمـان و تحـوّل چنان گسترش يابد  به گونهشدگي آنمفهوم دستوري

ت نيازي به قائل شدن به فرايندي صور  عناصر زباني در سطح گفتمان را نيز شامل شود، در اين

در ميـان محققـاني كـه نماها وجود نخواهد داشـت. شدگي در تكامل گفتمانديگر جز دستوري

)، برينتـون 1995تـوان بـه تراگـوت (گيـرد، مـيبندي قرار ميها در ذيل اولين دستهديدگاه آن

ــر (1996( ــه و ديگــران (2000)، لنِكِ  1)، هــيملِمَن2003تراگــوت ()، هــاپر و 1991)، هاين

ن2004( 2)، فيتزمــوريس2002)، پِنتودليمــا (2004( )، 2008( 4)، چانــگ2007( 3)، اَندِرســِ

  ) اشاره كرد. 2013( 6) و كوپس و لُمَن2011( 5اُوك كيم - هيون

  شدگيعنوان نوع خاصي از دستوريشدگي بهواسطة فرايند كاربردينماها بهتكامل گفتمان  )2

گـردد كـه بـر اسـاس آن، شدگي سـرنموني» مطـرح مـيدر دومين ديدگاه، بحث «دستوري

اي هاي حاشيهاي و سرنموني و همچنين مصداقهاي هستهشدگي هر دو نوع مصـداقدستوري

عنـوان نماهـا بـهرا دارا است. محققاني كه به اين ديدگاه باور دارند، با در نظر گـرفتن گفتمـان

كنند كـه تحـوّل به اين موضوع اشاره مي  ،شدگياي در دستوريو حاشيهمصاديق غيرسرنموني  

شـدگي كننـد نيـز خـارج از حـوزة دسـتور و دسـتوريعناصري كه در سطح گفتمان عمل مـي

اماّ نكتة قابل توجه در ارتباط با اين واحدهاي زباني اين است كه فراينـد مـؤثر در   ،نخواهد بود

شـــدگي تــوان آن را دســتوريشــدگي اســت كــه مــيهــا نــوع خاصــي از دســتوريتحــوّل آن

در ديـدگاه   ،شـدگي» را براي آن به كار برد؛ بنـابراينغيرسرنمـوني دانست و عنـوانِ «كاربردي

ــهشــدگي فراينــدي مجــزّا در نظــر گرفتــه نمــيدوم، كــاربردي عنــوانِ نــوعي از شــود بلكــه ب

عنـوان مثـال، ديـدگاه برينتـون كنـد. بـهنماها ايفاي نقش مـيشدگي در تكامل گفتماندستوري

 
1- Himmelmann 
2- Fitzmaurice 
3- Andersen 
4- Chang 
5- Hyun-Oak Kim 
6- Koops and Lohmann 
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بنـدي جـاي توان در دومين دسـته) را مي2002كولِن (  - گارتِن و كوپِروين  - ) و بارت2010(

  داد. 

  شدگيعنوان فرايندي متمايز از دستوريشدگي بهكاربردي واسطةنماها به) تكامل گفتمان3

و بـر   داننـدميشــدگي  فراينــد كـاربردينماها را حاصــل  طرفـداران اين ديدگاه، گفتمان

در ديدگاه سوم بـرخلاف   ،ورزند؛ بنابراينشدگي تأكيد ميمجـزاّ بودن اين فراينـد از دسـتوري

گردد بلكه ايـن فراينـد، شدگي تلقي نميعنوان نوعي از دسـتوريشدگي بهگروه قبل، كاربردي

  شدگي است.خود، مستقل از دستوري

عنوان يك فرايند مجزاّ باور دارند، ديدگاه خود را بيشتر با شدگي بهرديمحققاني كه به كارب

عنـوان كننـد. بـهبر ماهيت عنصر زباني مورد نظر پس از تحوّل در طول زمان توجيـه مـي  ءاتكّا

هـا از ) اشاره كرد. طبق نظـر آن1993توان به نظرات اِرمان و كُتسيناس (مثال، در اين راستا مي

هــا نتيجــة فراينــد نماهـا ماهيتـاً عناصـري كـاربردي هسـتند، بنــابراين آنانكه گفتمـجا  آن

شـدگي شــدگي و كـاربرديها با در نظـر گرفتن دســتوريشــدگي خواهنـد بود. آنكاربردي

هاي دسـتوري شدگي به خلق نشانهگوينـد: «دسـتوريعنوان دو فرايند مجزّا، در اين رابطه ميبه

شـدگي كنند. فرايند ديگر يعني كـاربرديدتاً در درون جمله ايفاي نقش ميشود كه عممنتج مي

عنوان ابزارهاي ساختاردهي متن در سـطوح شود كه غالباً بهنماها ميگيري گفتمانمنجر به شكل

   ).79: 1993روند» (اِرمان و كُتسيناس،  مختلف گفتمان به كار مي

)، گـانتنِر 1997توان به آجمِر (ديدگاه سوم معتقدند، مياز جمله محققان ديگري كه به اين  

) نيـز 2010(  1) و كِلاريج و آرنوُيـك2008)، هانسِن (2006جاب ()،  فرانك2004و موتز (

  اشاره كرد.

نماهــاي شــدگي در تحــولّ گفتمــانشدگي و كاربردي) امكان رخداد هر دو فرايند دستوري4

 مختلف

عنـوان دو فراينـد شـدگي بـهشدگي و كاربرديسوم، دستوري  در اين ديدگاه همانند ديدگاه

گـردد كـه جـا آشـكار مـيشوند. تفاوت ميان اين گروه و گروه قبـل آنمجزّا در نظر گرفته مي

نماهـاي طرفداران ديدگاه چهارم معتقدند كه با توجه به متفـاوت بـودن مسـير تحـوّل گفتمـان

 
1- Claridge and Arnovick 
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گيري ايـن عناصـر زبـاني وجـود در مسير شكلمختلف، امكان وقوع هر يك از اين دو فرايند  

  متفاوت است.    ،نماهاي مختلفاين موضوع در گفتمان وخواهد داشت  

گونـه كـه در ) اشاره كـرد. همـان1993توان به نظرات اِرمان و كُتسيناس (عنوان مثال ميبه

نماهـا را انها اشاره شد، اِرمان و كُتسيناس فرايند دخيـل در تحـوّل گفتمـقسمت قبل نيز به آن

ها در ادامه، با جزئيـات دانند. آنشدگي ميعنوان فرايندي مستقل از دسـتوريشدگي بهكاربردي

نماها مـا دارند كه در برخي از گفتمانپردازند و اظهار ميبيشتر به بحث پيرامون اين موضوع مي

در چنـين   ونمـا هسـتيم  صورت مستقيم، شاهـد تغيير يك واحد واژگاني بـه يـك گفتمــانبه

كنـد. نماهـا ايفـاي نقـش مـياي در تحـوّل گفتمـانشدگي بدون هيچ واسطهمواردي، كاربردي

تحـت فراينـد   ،هـا ابتـدا يـك واحـد واژگـانيازطرف ديگر، مواردي نيز وجود دارد كه در آن

واسـطة و سـپس آن نشـانة دسـتوري بـه  شودميبه يك نشانة دستوري تبديل    ،شدگيدستوري

  يابد.نما كاربرد ميعنوان گفتمانشدگي بهايند كاربرديفر

- ) نيز از ديگر طرفداران اين ديدگاه به شـمار مـي2009نيزيا (  - ) و مارسِلو2000اُنودرِا (

  آيند. شايان ذكر است كه طرفداران ديدگاه چهارم بسيار معدود و اندك هستند.

  نماها  شدگي در تكامل گفتمانديشدگي و كاربرجز دستوري) قائل شدن به فرايندي به5

شـدگي و شوند كـه فراينــد ديگـري غيـر از دسـتوريدر ديدگاه پنجم، محققاني يافت مي

تـوان دانند. از آن جمـله مـينماها دخيـل ميگيري گفتمانشـدگي را در تكامل وشكلكاربردي

 1»مـدار«بازتحليل گفتماننماها را موردي از  ) اشـاره كرد. او تكامل گفتـمان2006به والتريت (

هاي گوينده هنگام بـه كـار راهبرد، به معناي توصيف  اين نوع بازتحليلداند و به عقيدة وي  مي

) نيز با مطالعـه بـر 2006بردن يك واحد واژگاني يا دستوري در سطح گفتمـان است. اكُامپو (

براي اشاره بـه   2شدگي»در زبان اسپانيايي روزمره، از عنوانِ «گفتماني  claroنماي  روي گفتـمان

كنـد. وي نمـا اسـتفاده مـيعنـوان گفتمـانگيـري ايـن عنصـر زبـاني بـهفرايند مؤثر در شـكل

  شود. داند كه درنهايت به گفتمان ختم ميشدگي» را فرايندي درزماني مي«گفتماني

و بيـان   كننـدمي) اشاره  2013) به ديدگاه هاينه (2015وِرمِل (  - در پايان، ديگاند و اِورِس

شــدگي و كــه هاينــه بــه فراينــد «انتقــال» كــه فراينــدي غيــر از دســتوريجــا از آن ،دارنــدمي

 
1- discursive reanalysis 
2- discoursivization 
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بنابراين ديدگاه وي را بايسـتي در ذيـل   ،نماها باور داردشدگي است، در تحوّل گفتمانكاربردي

  هاي فوق قرار داد.بنديپنجمين گروه از دسته

گونـه كـه ديگانـد و دادن ديدگاه هاينـه را در پنجمـين گـروه، آنرنگارندگان اين سطور قرا

) وقوع فرايند «انتقـال» را در 2013دانند. اگرچه هاينه (كنند، صحيح نميورمل بيان مي  - اِوِرس

شـدگي معرّفـي داند و اين فرايند را كـاملاً متمـايز از دسـتورينماها يك الزام ميفتمانتحوّل گ

شدگي دانسته و با اين شرط كه اسـتفاده كند، ولي او «انتقال» را ساز وكار اصلي در كاربرديمي

رنگ نكند، به كار بـردن ايـن شدگي را كمشدگي تمايز ميان انتقال و دستورياز عنوان كاربردي

  داند.نوان را جايز ميع

توان به اين نتيجه دست يافت كه اگرچه در نگـاه نخسـت، ديـدگاه هاينـه از موارد فوق مي

تـر بـه آنچـه وي در ولي با نگاهي عميـق  ،توان در ذيل پنجمين گروه جاي داد) را مي2013(

فـت كـه او در ايـن توان دريامي  ،ها بيان كردهنماها و فرايند دخيل در تحوّل آنرابطه با گفتمان

شدگي ايـن عناصـر زبـاني، در مسير كاربردي  ونماها باور دارد  راستا به كاربردي شدن گفتـمان

) را در 2013تـوان ديـدگاه هاينـه (وقوع فرايند «انتقال» امري ضروري است. از اين حيث مـي

  بندي قرار داد.سومين گروه از اين دسته

، اين دو محقق بـه بيـان ديـدگاه خـود در ايـن رابطـه گانه فوقبندي پنجپس از ارائة تقسيم

توان براسـاس فراينـد نماها را ميگيري گفتمانها بر اين باورند كه تكامل و شكلپردازند. آنمي

 ،انـدها با اولين ديدگاهي كه در مقالة خود مطرح كـردهآن  ،شدگي توجيه كرد؛ بنابرايندستوري

گيرند و اسـتفاده شدگي قرار مينماها تحت فرايند دسـتوريگفتـمانها معتـقدند كه  موافقند. آن

گـونه از ديدگاه خود حمايـت ها اينشدگي كاملاً زائد و غيرضـروري است. آناز لفظ كاربردي

انـد كـه بـراي سـازماندهي هـاي دسـتوريهاي كاربردشناختي در واقع نقـشكنند كه نقـشمي

ام متون نوشتاري، ضروري هستند. بر اساس اين ديـدگاه، گفتمان شفاهي و همچنين براي انسج

چون مقولات سنّتي در دستور هماننـد   ،توان ميان كاربردشناسي و دستور خط قاطعي كشيدنمي

هاي كاربردشناختي نيز داشته باشند و از طرف ديگر، مقولات توانند نقشزمان، وجه و نمود مي

هــا آن ،تواننـد بُعد دستـوري نيز داشته باشند؛ بنـابراينمرتبط با گفتمان مانند مبتدا و كانون مي

شـدگي نماها را حاصل فرايند دستوريبا دنبال كردن ديدگاهي نقشي نسبت به دستور، گفتـمان
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كـه بـه   اسـت  نماها انجام شـدهدانند. در زبان فارسي نيز مطالعاتي بر روي برخي از گفتمانمي

  اهيم كرد.ها به اختصار اشاره خوبعضي از آن

كـه هنـوز «بعـد» بـر آن) با مطالعه بر روي واژة «بعد» معتقد اسـت عـلاوه  1383كيا (مقدم

عنوان حرف ربط تـوالي كـاربرد دارد، امـا در نتيجـة فراينـد عنوان قيد ترتيبِ انجـام كار يا بهبه

ايـن كـاربرد، بـه رود و در  به كـار مـي  1شدگي امروزه عمدتاً در مقامِ «پيوند افزايشي»دستوري

  نماها تعلقّ دارد.مقولة گفتمان

هـا بـر پردازند. آن) به مطالعة كاربردهاي «يعني» در زبان فارسي مي1393عموزاده و نورا (

اين باورند كه «يعني» توسط عمليات انتقال (به تعبير آنان عضوگيري) از سطح جمله بـه سـطح 

هاي مختلف موقعيـت كاربردهاي مرتبط با مؤلّفهگفتمان منتقل شده و پس از آن، به دليل تكرار  

نمـاي شدگي در سطح گفتمـان قـرار گرفتـه و بـه يـك گفتمـانگفتمان، تحت فرايند دستوري

شده تبديل گرديده است. سپس در برخـي از كاربردهـاي ايـن واژه در زبـان عاميانـه، دستوري

، گـرددميعنـي دسـتور جملـه براش يبه قلمـرو اصلي  2«يعني» از طريق عمليات «تلفيق مجدّد»

و شـود  اي جملـه مـيبخشي از ساختارِ گـزاره  كند،ميشدن تسلسلي را تكميل  چرخة دستوري

كننـد، ولـي بـر )  نيـز اشـاره مي2013ديگر به موقعيت گفتماني وابسته نيست. آنها به هاينـه (

ــين دستوري ــهشــدگي و كاربرديخــلاف او، ب ــد دخيــل در شــكلشــدگي ب گيري عنوان فراين

ها در خصوص ناگهاني بـودن سـازوكار انتقـال شوند. به علاوه، آننماها تمايز قائل نميگفنمان

گويند، اما بي آنكـه كنند. همچنين آنها دربارة دستوري شدنِ «يعني» سخن ميشاهدي ارائه نمي

  كنند.  هاي فارسي معاصر اكتفا ميشواهد تاريخي عرضه كنند، به داده

هايي چون «حقيقت اين اسـت كـه...»، ) به مطالعه پيرامون ساخت1396(  داوري و ديگران

ــي ــال آن م ــه...» و امث ــن ســاخت«مشــكل اينجاســت ك ــد و اي ــان فارســي را پردازن ــا در زب ه

نماهـاي افشـا را گيــري گفتمـانها فراينـد دخيـل در شـكلنامند. آننماهاي «افشا» ميگفتمان

شدگي كه درخصوص اثبات عقيدة خود از چهار ويژگي دستوريدانند و در  شدگي ميدستوري

 
1- additive conjunct 
2- re-integration 
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، 1برنـد. ايـن چهـار ويژگـي عبارتنـد از: معنـازداييكنـد، نـام مـينماها صـدق مـياين گفتمان

  .4آواييو سايش  3، تثبيت سازه2زداييمقوله

 «پس» را در فارسي باسـتان،  هاي واژة) سير تحوّل نقش1398فام (نغزگوي كهن و مشكين

عنوان سـتاك مقيـد ها معتقدند كه «پس» در فارسي باستان تنها بهكنند. آنميانه و نو بررسـي مي

امـّا بـا گذشـت زمـان و بـه خـاطر فراينـد   ،رفتـه اسـتدر نقش كلمة ربطِ زماني به كـار مـي

صـورت زدايي»، اين واحد زباني در فارسي ميانـه در بعضـي از كاربردهـاي خـود بـه«دستوري

فارسـي نـو متقـدم، تحـت  كنند كـه ايـن واژه در دورةها اظهار ميد درآمده است. آنتكواژ آزا

هـا شدگي» نقش حرف اضافه را نيز كسب كرده است. درنهايت، طبـق نظـر آنفرايند «دستوري

عنوان كلمة ربـط زمـاني را كـاملاً از دسـت داده و تنهـا «پس» در فارسي معاصر، نقش خود به

اي و ربطي علّي را حفـظ كـرده اسـت. همچنـين كـاربرد صفتي، حرف اضافههاي اسمي،  نقش

هاي مناسب بـراي تبـديل ايـن واحـد عنوان كلمة ربط علّي باعث به وجود آمدن بافت«پس» به

) 2013ها بـه هاينـه (شدگي» شده است. آننما از طريق فرايند «كاربرديزباني به يك گفتـمان

شــمارند، ولـي در خصــوص شـدگي را برميخصـات كاربرديكننـد و از ديــد او مشاشـاره مي

كنـد، يعنـي انتقـال و ناگهـاني شدگي منفك ميسازوكار بنيادي اين فرايند كه آن را از دستوري

  كنند.بودن آن، مطلبي عرضه نمي

  هاتحليل دادهتجزيه و  .5

 اخـتلاف  گونه كه در قسمت پيشينة پژوهش به آن اشاره شد، بحثي جدّي و سرشار ازهمان

هـا در سطـح متخصصين وجود دارد. حــال، نماها و نحوة تكامـل آننظر درخصـوص گفتمان

برآنيم تا بـا  ،نماهاي زبان فارسي استما در اين پژوهـش با انتخاب «يعني» كه يكي از گفتـمان

در ، پيرامون تحوّل ايـن واژه  14تا    4هاي گوناگون اين واحد زباني در طي قرون  بررسي وقوع

بنياد دست پيدا كنيم و نهايتاً دريابيم كـه از ميـان تعـدّد آراي مطـرح اي دادهگذر زمان به نتيجه

 
1- semantic bleaching 
2- decategorization 
3- fixation 
4- erosion 
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) مطـرح كـرده 2013نماها و ديـدگاهي كـه هاينـه (شده دربارة فرايند دخيل در تحوّل گفتمان

  كند.يك درمورد «يعني» در زبان فارسي صدق مياست، كدام

پـژوهش نيـز آورده شـد، چـارچوب منتخـب در ايـن طور كه در چـارچوب تحليـل  همان

فراينـد «انتقـال» را در تحـوّل  او) از منظر دستور گفتمـان اسـت. 2013پژوهش ديدگاه هاينه (

شـدگي» عنـوان فراينـدي كـه بـراي «كـاربرديداند و براي «انتقال» بهنماها يك الزام ميگفتمان

عنـوان وجـه تمـايز دو فراينـد هـا را بـهويژگيشمرد و آن  هايي را برميمركزيت دارد، ويژگي

كند. وي با برشـمردن هفـت ويژگـي كـه در چـارچوب شدگي» معرفي مي«انتقال» و «دستوري

شـدگي» دو كنـد كـه «انتقـال» و «دسـتوريها اشاره شد، صراحتاً اعلام ميتحليل پژوهش به آن

نماها يك الزام اسـت، فراينـد تمانفرايند كاملاً متفاوت و مجزّا هستند و چيزي كه در تحوّل گف

هاي مميزِ پيشنهادي توسط هاينه بـر روي باشد. ما نيز در ادامه با بررسي اين ويژگي«انتقال» مي

يـك از هـاي كـدامهاي مختلف، خواهيم ديد كه اين واحد زباني از ويژگي«يعني» در طول قرن

شايان ذكـر اسـت كـه از ميـان هفـت شدگي» برخوردار است.  دو فرايند «انتقال» و يا «دستوري

كنـد، در پـژوهش حاضـر بـه شـش ويژگـي ) به آن اشاره مـي2013ويژگي مميزي كه هاينه (

پرداخته خواهد شد از اين حيث كه مطالعة ما بـر روي زبـان نوشـتار اسـت، بنـابراين بررسـي 

  ويژگي «نواي گفتار» درخصوص «يعني» در اين شرايط، محلّي از اِعراب ندارد.

نكتة ديگري كه در پژوهش حاضر براي ما حائز اهميت اسـت، اولويـت قائـل شـدن بـراي 

) نيز در مقالة خود با مطرح كردن سه پرسـش بيـان 2013ها است. هاينه (برخي از اين ويژگي

 كند كه اگر هنگام بررسي يك واحد زباني پاسخ به ايـن سـه پرسـش مثبـت باشـد، در ايـنمي

رو هستيم. اين سه پرسش عبارتند از: شدگي روبهبالطبع با كاربرديصورت ما با يك معترضه و  

) آيا يك واحـد نـوايي مسـتقل را 2) آيا واحد زباني موردنظر به لحاظ نحوي مستقل است؟  1

  ) آيا معناي آن غيرتحديدي يا به بيان ديگر، مستقل از معناي جمله است؟3دهد؟  تشكيل مي

عنـوان مثـال، ي، مـدنّظر نگارنـدگان بـوده اسـت. بـهبنـددر پژوهش حاضر نيز اين اولويت

هـا» هايي همچون «دامنه و قلمرو»، «نحو» و «معناشناسي» نسبت به ويژگي «ترتيب سازهويژگي

بـه   ،براي قضاوت درخصوص اين موضوع كه آيا يك عنصر زباني، كاربردي شده است يا خير

ك عنصـر زبـاني تحـت فراينـد چون زمـاني كـه يـ  ،مراتب از اهميت بيشتري برخوردار است

يابـد، بـدون گيرد و طبق نظر هاينه به سطح دستور معترضه انتقـال مـيشدگي قرار ميكاربردي
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اي كند و معنـاي آن غيرگـزارهيابد، استقلال نحوي پيدا ميشك دامنه و قلمروي آن افزايش مي

شـده، لزومـاً دچـار تغييـر خواهد بود. اين در حالي است كه جايگاه و ترتيب سـازة كـاربردي 

اين امكان وجود دارد. درخصوص مستقل بودن يك واحد زباني به لحـاظ كه  اگرچه    ،شودنمي

جا كه اين پـژوهش بـر نوايي كه هاينه به آن پرداخته است، بايد به اين نكته اشاره كرد كه از آن

پذير نيسـت. در انهاي نـوايي امكــروي زبان نوشـتار انجام شده است، پرداختـن به مشخصـه

  الذكر درخصوصِ «يعني» در گذر زمان خواهيم پرداخت.هاي فوقادامه به بررسـي ويژگي

  دامنه و قلمرو - 1 - 5

شـدگي و انتقـال ) براي تمـايز نهـادن ميـان دسـتوري2013هايي كه هاينه (يكي از ويژگي

اعـث ايجـاد شـدگي بشمرد، ويژگي «دامنـه و قلمـرو» اسـت كـه براسـاس آن، دسـتوريبرمي

كه فراينـد انتقـال منجـر بـه درحالي  ،شودكاربردي واحد زباني مي  - محدوديت در دامنة معنايي

 گردد. اكنون بـا ذكـر چنـد نمونـه از مـوارد وقـوعافزايش دامنه و قلمروي يك واحد زباني مي

  هاي دور و نزديك، اين ويژگي را بررسي خواهيم كرد. «يعني» در قرن

تمـام  يعنيآوند] خواندند، آن سپاه او را بديد[ند] او را هوشنگ زين[  پس آن روز چون)  1

  )126افزار و اين لقب تا امروز [برو] برمانده است. (تاريخ بلعمي: صزين

) سجِّيل را دو سه معني است گويند مفسرّان. يكي آنست كي سنگي سخت و ديگـر كـي 2

سنگ و گل بهم آميختـه   يعنيسنگي از گِل پخته مانند آجر و روايت درست اينست كه سِجّيل  

و در لفظ عرب هرچه بپارسي گاف باشد جيم گويند چنانك زنگي را زنجي گوينـد و زنـگ را 

 )25زنج گويند. (فارسنامه: ص

هاي بالا، اولين مورد برگرفته از كتاب تاريخ بلعمي در قرن چهـارم و دومـين مثـال در مثال 

اي هـا، «يعنـي» در معنـاي گـزارهمربوط به كتاب فارسنامه در قرن ششم هجري است كه در آن

دهد كه...» به كار رفتـه و همچنـين بـه ترتيـب، خود كه «بدين معناست كه..» يا «چنين معنا مي

كند؛ به همين دليل، اين واژه آوند» و «سجيّل» را بيان مياي واژة قبل از خود، «زيناي گزارهمعن

شـود و دامنـة آن محـدود بـه دسـتور جملـه عنوان واحدي از دستور جمله در نظر گرفته ميبه

  است.
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نهايـت غـور آن نتـوان ه) طوطي گفت: اي خجسته، علم موسيقي دريايي است موّاج كه ب3

هـذا و اصطلاح مزامير بحري است متلاطم كه صاحب ساحل غايت او نتوانـد ديـد. مـعرسيد،  

چه از استادان طيور و مرغان داهي به گوش من رسيده است بـه سـمع تـو خـواهم رسـانيد. آن

جز طوطي و شارك مرغـي ديگـر هـم سـخن   يعنيخجسته گفت: معني اين سخن چه باشد؟  

  )130نامه: ص  هم پويد؟ (طوطيگويد، و در ميدان تحقيق جانوري ديگر  

نامه در قرن هشـتم هجـري اسـت. در ايـن مثـال، «يعنـي» اين مثال برگرفته از كتاب طوطي

اي كه در آن به كار رفته و توسط خجسته بيان شـده و عنوان واحد دستور معترضه ميان جملهبه

اي از سـخن گونـهبه  كند واند پيوند و ارتباط برقرار ميجملات قبل كه توسط طوطي بيان شده

كنـد كـه او كه طوطي بيـان مـيكند. زمانياي را دريافت كرده و آن نتيجه را ادا ميطوطي نتيجه

چه را كه از جانبِ استادان طيور و مرغان داهي به گوشش رسيده به سـمعِ خجسـته خواهـد آن

طـوطي و شـارك، جـز  كند كه بـهگيري ميگونه نتيجهرسانيد، خجسته از اين سخن طوطي اين

نمـاي كارگيري گفتمانكند و اين نتيجه را با بهگويد و يا تحقـيق ميمرغـي ديگر هم سخن مي

كند؛ بنابراين در ايـن مثـال، مـا شـاهد اي سؤالي بيان مي«يعني» در ابتداي جمله در قالب جمله

ر معترضـه افزايش دامنه و قلمروي «يعني» از دستور جمله به سمت موقعيـت گفتمـان و دسـتو

هـاي شـبكة جا «يعني» در ارتباط با مؤلفة سازماندهي مـتن كـه يكـي از مؤلفـههستيم كه در آن

تـوان گفـت كـه كند. به بيان ديگر، ميپيچيدة موقعيت گفتمان است، نقش بيان نتيجه را ايفا مي

تـوان ه كـه مـيجز بيان معنا به كار رفته و به منظور بيان نتيج«يعني» در اين مثال در كاربردي به

هــايي از ايـن دسـت را سـازي دانست به كـار گرفتـه شـده اسـت. مثـال آن را نوعي از شفاف

  شدنِ «يعني» تلقي كرد.توان مهر تأييدي بر كاربرديمي

) اكنون خيال دارم واسطه پيدا كرده به خدمت دو سـه تـن از وزراي بـزرگ برسـم. پـاره 4

ار از شما ساخته شد من آن وقـت بـه شـما حـاجي معروضات شفاهي دارم بكنم. هرگاه اين ك

خان توانم گفت والّا باز همان «ملّا محمدعلي» هستي كه بودي. گفت اگر بـراي چيـزي توسـط 

توانم برسانم، امّا تو را به مجلس وزرا راه خواهي و يا عريضه به جاي بزرگي خواهي داد ميمي

ايـن زودي ممكـن نيسـت. (سـياحتنامة بـه    يعنــيتوانم  دادن و با ايشان همصحبت كردن نمي

  )63بيگ: صابراهيم
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بيگ» در قرن سيزدهم اسـتخراج شـده اسـت. در ايـن مثال فوق از كتاب «سياحتنامة ابراهيم

رو هسـتيم كـه در آن، عنوان واحد دستور معترضه روبـهنماي «يعني» بهمثال نيز با وقوع گفتمان

سـازي گفتمان، به منظور سازماندهي متن و شفاف «يعني» با انتقال به دستور معترضه و موقعيت

پـردازد. در به ترميمِ مفهـوم بيان شده در جملة ماقبـل خـود مـي  ،بيشتر موضـوع براي مخاطب

اينجا نيز شاهد افزايش دامنه و قلمروي «يعني» از دستور جمله به دستور معترضه هستيم. دلايل 

سازد در تر ميعنوان واحد دستور معترضه مصمّمهديگري كه ما را در انتخاب اين واحد زباني ب

اي خود به كار نرفته، بـه لحـاظ ادامه شرح داده خواهد شد. در اين متن «يعني» در معناي گزاره

كه به دستور جملـه آنتوان آن را از جمله حذف كرد بينحوي از نحو جمله مستقل است و مي

نيز در هنگام خوانشِ متن با توقـف و مكثـي كوتـاه اي وارد شود و حتي به لحاظ گفتار  خدشه

هقبل از آن همراه است كه تمامي اين ويژگي بـاخ و همكـاران هـايي كـه كـالتنهـا بـا مشخصـّ

) نيز بر همـان اسـاس كـار خـود را پـيش 2013اند و هاينه (ها نام برده) براي معترضه2011(

  برد، همخواني دارد.مي

عنوان واحـد «دسـتور مورد وقـوع «يعنـي» بـه  923از ميان    ) كه4) و (3هايي چون (مثال  

اي بـه دهند كه «يعني» در گذر زمان از معناي گـزارهاند، نشان ميمعترضه» انتخاب و ارائه شده

اي همچون «بيان نتيجـه» و «تـرميم» حركـت كـرده اسـت. سمت كاربردهاي گفتماني چندگانه

نمـا هاي بررسي شده بـراي ايـن گفتمـاناس دادهتوان بر اسكاربردهاي گفتماني ديگري كه مي

برشمرد، عبارتند از «ارائة مثال»، «بيان هدف»، «بيان علت»، «بيان تأكيد»، «بيـان تعجـب»، «بيـان 

خواهيم ديد، نكتة قابـل توجـه   2استنباط گوينده» و «طلب واكنش» . همان گونه كه در جدول  

كنـيم، از تعـداد واحـدهاي ت جلو حركت ميدر اين رابطه اين است كه هرچه در زمان به سم

و بالطبع مـا بـا مـوارد   شودميدستور جمله كاسته و به تعداد واحدهاي دستور معترضه افزوده  

  وقوع بيشتري از اين كاربردهاي گفتماني روبرو خواهيم بود.

  استقلال نحوي - 2 - 5

ل نحوي» است. از نظر كند، «استقلا) به آن اشاره مي2013دومين ويژگي مميزي كه هاينه (

كـه در درحـالي  ،شـودشدگي باعث از بين رفتن استقلال نحوي واحد زبـاني مـيوي، دستوري
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فرايند انتقال، واحد زباني مورد نظر به لحاظ نحوي از محيط اطـراف خـود مسـتقل اسـت. بـه 

  هاي زير دقت كنيد:  مثال 

هـاي خـدا چه؟ فرمود كه الف آلاء و نعمت  يعنيگويد كه عرض كردم كه االله  ) راوي مي5

است بر خلقش از نعيم بولايت ما و لام الزام خدا است خلق خود را كه ولايت ما را بر ايشـان 

  )  257لازم گردانيده. (اسرارالتوحيد:  

در متن بالا از قرن ششم، «يعني» بخشي از نحو و دستور جمله است و حذف آن از جملـه 

وري خواهد شد. در اين مثـال، «يعنـي» از اسـتقلال نحـوي برخـوردار منجر به ساختي غيردست

  شود.عنوان واحدي از دستور جمله در نظر گرفته مينيست و به

الحال بشكرانه ايزد متعال پرداختـه، نوشـته شـاهزاده را مصـحوب ) پس خديو بيهمال في6

داخـل اردوي او يكي از گرفتاران روميه بجانب اردوي سرعسـكر فرسـتاده، هنـوز آن شـخص 

افـروز، عزيمـت بـه ملـك شـام نمـوده، آفتاب گيتي  يعنـينشده بود كه كوكبه سپهدار اردوي،  

مقارن آن انقلاب و آشوب در ميان اردوي روميه بـه هـم رسـيد. (تـاريخ جهانگشـاي نـادري: 

  )358ص

 مثال بالا از كتاب «تاريخ جهانگشاي نادري» در قرن دوازهم هجري انتخاب گرديده اسـت.

در اين مـتن، عبـارت «كوكبـه سـپهدار اردوي» يـك تركيـب اسـتعاري اسـت كـه پـس از آن 

كنـد. سازي كرده و منظور از آن را بيـان مـينماي «يعني» اين عبارت استعاري را شفافگفتمان

گونه كه پس از «يعني» به آن اشاره شده، كوكبه سپهدار اردوي استعاره از خورشـيد اسـت همان

كنـد. بـه لحـاظ دسـتوري، ك شام نمودن» به غروب كردن خورشيد اشاره ميو «عزيمت به مل

سازي عبارت ماقبل خود به كار واژة «يعني» در متن فوق نقش بدل را داراست كه جهت شفاف

نمـاي رفته و به راحتي به همراهِ عبارت پس از آن از جمله قابل حذف است؛ بنـابراين گفتمـان

عنوان واحد دستور معترضـه  بـه كـار نحوي برخوردار بوده و به  «يعني» در اين متن از استقلال 

  رفته است.

ها براي همة مـوارد» اكنون كتابي انگليسي پيش روي من است به نامِ «بهترين شوخي) هم7

 يعنــيبنـدي شـده  ها و لطائف برحسبِ طبقات و موضوع تقسيم و فصـلكه در آن نيز شوخي

علي صفي بيش از چهارصد و پنجاه سال قبـل اختيـار  درست مطابق همان روشي كه فخرالدين

  )319تر و بهتر. (ديداري با اهل قلم: صكرده، آن هم بصورتي بسيار جامع
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نماي باشد كه در آن، گفتمانمي  14اين مثال، برگرفته از كتاب «ديداري با اهل قلم» در قرن  

بـل خـود، از يـك مثـال سازي و ارائة توضيح بيشتر درخصوص جملـة ماق«يعني» براي شفاف

برد كه از سَبكي مشـابه سـبك مطـرح شـده در كند و در اين مثال از شخصي نام مياستفاده مي

نماي «يعني» با نحو جملـه آميختـه جملة قبل از «يعني» برخوردار است. در اين متن نيز گفتمان

، «يعنـي» در نشده و حذف آن از جمله منجر به ساختي غيردستوري نخواهد شد. به بيان ديگـر

عنوان واحد دستور معترضه به كار رفتـه اسـت. و به  استاين مثال از استقلال نحوي برخوردار  

كه به نوعي مفهوم   استاي ديگر در رابطه با مثال بالا، كاربرد واژة «درست» بعد از «يعني»  نكته

  افزايد.تأكيد را به جمله مي

ها داشتن استقلال نحوي اسـت هاي معترضهويژگي)، يكي از  2013براساس ديدگاه هاينه (

بدين معنا كه يك معترضه از محيط نحوي پيرامون خود مستقل بوده و جزئي از ساخت نحوي 

اي به ساخت نحـوي آن جملـه آيد؛ به همين دليل نبودِ آن در جمله لطمهجمله به حساب نمي

ي «يعني» و برخـوردار بـودن آن از نماقابل توجه درخصوص گفتـمان  وارد نخواهـد كرد. نكتة

نما به همراه عبارت پـس از ويژگي استقلال نحوي اين است كه در بعضي از موارد، اين گفتمان

 همـان ،از محيط نحوي پيرامون خود مستقل بوده و قابليت حذف شدن از جملـه را دارنـد  ،آن

ني» بـه لحـاظ دسـتوري دهد كه «يعمشاهده شد. اين موضوع زماني رخ مي  6گونه كه در مثال  

نمـا آمـده و عبارت پس از «يعني» با عبـارتي كـه ماقبـل ايـن گفتمـان  كندمينقش بدل را ايفا  

نما خود بـه ، اين گفتمان7مرجع باشند. در برخي موارد ديگر همچون وقوع «يعني» در مثال  هم

  تنهايي مستقل از آن ساخت نحوي است كه در آن به كار رفته است.

  معناي فراارتباطي  - 3 - 5

) بـه 2013شدگي كه هاينه (سومين ويژگي تمايزدهنده ميان فرايند انتقال و فرايند دستوري

شـده كند، بحث معناشناسي است كه براساس آن، معناي واحدهاي زباني دسـتوريآن اشاره مي

ها كـه همـان شود ولي معترضهمشخص مي  ،رونداي كه به كار ميها در جملهاز طريق نقش آن

بخشـي از   وداده شده هسـتند، معنـاي «غيرتحديـدي» و «فراارتبـاطي» دارنـد    واحدهاي انتقال 

هاي دور و نزديـك انتخـاب هاي زير در رابطه با اين ويژگي و از قرنمعناي جمله نيست. مثال 

  اند.شده
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ر  ) بدان اي پسر كه گفته8 هاسـت. مـزاح پيشـرو همـة آفـت  يعنــياند: اَلمَزاحُ مُقدََّمَـهُ الشـَّ

  )54نامه: ص(قابوس

نامه در قرن پـنجم هجـري اسـت، «يعنـي» از يـك در جملة بالا كه برگرفته از كتاب قابوس

اي خود، «بدين معناست كه...»، بـه كـار رفتـه و از طـرف ديگـر، معنـاي طرف در معناي گزاره

كند. سؤالي كـه در اينجـا مطـرح ن ميعربي ماقبـل خود را به زبان فارسي بيـا  اي جمـلةگزاره

ها «يعني» براي بيان معناي يك جملة عربي به زبان هايي كه در آنشود اين است كه در مثال مي

فارسي به كار رفته، آيا اين واژه را واحدي از دستور جمله بـدانيم يـا دسـتور معترضـه؟ چـون 

بـان فارسـي، بـه نـوعي آن را درواقع «يعني» با بيـان معنـاي جملـة عربـي قبـل از خـود بـه ز

     كند.سازي ميشفاف

نـوعي كـار  هـا بـهگونـه مثـال توان گفـت درسـت اسـت كـه «يعنـي» در ايـندر پاسخ مي

معنايي و معناشناختي اين واحد زباني   كه به مشخصهّ  ولي تا آنجا  ،دهدسازي را انجام ميشفاف

و يك «واحد دسـتور معترضـه» ايـن شود، وجه تمايز ميان يك «واحد دستور جمله» مربوط مي

اي و واحد دسـتور معترضـه، معنـاي غيرتحديـدي و است كه واحد دستور جمله، معناي گزاره

بر اين ويژگي، «يعني» يقيناً جزئي از دستور معترضـه نيسـت   ءفراارتباطي دارند؛ بنابراين با اتكّا

وان با بحث سرنموني توجيـه ت ولي اينكه اين واژه تا چه حد جزئي از دستور جمله است را مي

شمرند و هايي را برميها ويژگي) براي معترضه2011باخ و همكاران (طور كه كالتنكرد. همان

هـا كنند كه هر چقدر يك واحد زباني از تعداد بيشتري از ايـن ويژگـيبه اين موضوع اشاره مي

تـوان آيد، پس در اينجا نيـز مـيتري از يك معترضه به شمار ميعضو سرنمون  ،برخوردار باشد

گيري كرد كه اين واژه عضوي از دستور جمله است ولي نـه گونه نتيجهدرخصوص «يعني» اين

عنوان عضوي غيرسرنموني از اين دستور. بـه عنوان عضوي سرنموني از دستور جمله بلكه بهبه

محكمي بـه دسـتور توان گفت كه چون «يعني» اتّصال چندان  همين خاطر در چنين مواردي مي

جمله ندارد، از آمادگي بيشتري براي انتقال به موقعيت گفتمـان و دسـتور معترضـه برخـوردار 

  خواهد بود.

) از اين طرف وليد خالد چون مظفر شاه را بديد و آن حُسـن و جمـال را مشـاهده كـرد، 9

م كه صد هزار مـرد ايوجود! تو كيستي و ما با تو چه بد كردهحيران بماند و گفت: اي ايراني بي

بيني؟ مظفر شاه هيچ جواب نداد. شـاه برداشتي و به دشمني ما آمدي؟ اكنون خود را چگونه مي
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وليد در خشم رفت و جلاد را اشارت كرد كه سرِ اين ايراني را بينداز. جـلاد روسـياه همچـون 

شـاه را ديگـر او را بر سر پا نشاند. فيروز  يعنيزبيني دوزخ بجست و در مظفر شاه آويخت كه 

  )533بيغمي: ص  نامهطاقت نماند... (داراب

نامه در قرن نهم هجري انتخاب شده است. در اين مثـال، «يعنـي» مثال فوق، از كتاب داراب

بيانگر هدف و مقصود است و در معناي « به اين هدف كه...» بـه كـار رفتـه اسـت كـه معنـاي 

نمـا در يـك جا ما بـا كـاربردي از ايـن گفتمـاننماي «يعني» نيست بلكه در ايناي گفتمانگزاره

رو هسـتيم. جملـة فـوق را شود، روبهمعناي فراارتباطي كه بر اساس موقعيت گفتمان تعيين مي

گونه معنا كرد: «جلاد در مظفر شاه آويخت به اين هدف كه او را بر سر پا نشـاند.»؛ توان اينمي

گردد كـه از يافته به دستور معترضه تلقي ميانتقال  عنوان عنصريبنابراين «يعني» در اين مثال، به

  اي برخوردار است.معنايي غيرتحديدي و غيرگزاره

عنوان واحد دسـتور گونه كه در سه ويژگي فوق مشاهده شد، در مواردي كه «يعني» بههمان

) آن 2013(هاي فرايند «انتقال» كه هاينـه  هاي آن با مشخصهمعترضه به كار رفته بود، مشخصه

از   ،نماها معرفي كرده بود همخواني داشت؛ بنابراينعنوان مكانيسم دخيل در تحوّل گفتمانرا به

كـه بـه سـه  جـاتوان به اين نتيجه رسيد كه تا آن«يعني» مي  در ارتباط بابررسي اين سه ويژگي  

رود ه بـه كـار مـيعنوان واحد دستور معترضكه «يعني» نيز بهشود، زمانيويژگي بالا مربوط مي

 توان فرايند دخيل در تحولِ اين واحد زباني را فرايند «انتقال» دانست.مي

  واجي - استقلال واژ - 4 - 5

شـدگي» و ) براي تمايز نهـادن ميـان «دسـتوري2013هايي كه هاينه (يكي ديگر از ويژگي

ي زبـاني واجـي» اسـت. بـر اسـاس ايـن ويژگـي، واحـدها  - برد، «توصيف واژ«انتقال» نام مي

بست» و حتـي ها «واژهتوانند با ديگر عناصر جمله ادغام شوند و يا در مورد آنشده ميدستوري

دهـد. «وندافزايي» رخ دهد كه اين اتفاق درخصوص واحدهاي زباني انتقال داده شده روي نمي

هاي اين پژوهش حاكي از آن است كه از قرن چهار تـا چهـارده، هـيچ مـوردي كـه در آن داده

بست» و يا «سايش آوايي» قـرار گرفتـه باشـد «يعني» تحت فرايندهايي چون «وندفزايي»، «واژه

واجـي مـذكور   - قرنِ بررسي شده، هيچكدام از فرايندهاي واژ  11يافت نشد؛ بنابراين در طول  

رسد كه از ايـن بـه بعـد نيـز نماي «يعني» رخ نداده و بسيار بعيد هم به نظر ميبر روي گفتمان
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جهت در اين ويژگي نيـز دهايي از اين قبيل درخصوص اين واحد زباني اتفاق بيفتد؛ بدينفراين

  نماي «يعني» از ويژگي مربوط به فرايند «انتقال» برخوردار است.گفتمان

  ناگهاني بودن - 5 - 5

شـدگي بـه ويژگي مميز ديگر، «ناگهاني بودن» است كه بر اساسِ آن، رخدادِ فرايند دستوري

طولاني حتـّي چنـدين قـرن نيـاز دارد تـا يـك واحـد زبـاني تحـت تـأثير فراينـد مدت زماني  

توانـد در هـر زمـان و صورت ناگهـاني مـيشدگي، دستوري شود ولي فرايند انتقال بهدستوري

عنوان يكي از وجوه تمايز ميان ) با توجه به اين ويژگي به2013مكاني به وقوع بپيوندد. هاينه (

شـدگي رخ داده توان ادعا كرد كه دسـتوريكند كه زماني ميانتقال، اظهار ميشدگي و  دستوري

شده را بيابيم كه اين صـورت كه ما در پيشينة آن واحد زباني، يك صورت زباني كمتر دستوري

تر تغيير يافته است. نكتة ديگـري زباني با گذشت زمان دچار تحولّ شده و به صورتي دستوري

عدم وجود فاصلة زمـاني طـولاني ميـان   ،كندموردي خود به آن اشاره ميكه هاينه در مطالعات  

عنوان واحـد دسـتور عنوان واحد دستور جمله و وقوع همان عنصر بهوقوع يك عنصر زباني به

دهد كه از همان معترضه است. به بيان ديگر، وي با استفاده از مستندات مكتوب زباني نشان مي

ك لفظ زباني هم در سـطح دسـتور جملـه و هـم در سـطح دسـتور كارگيري يابتدا ما شاهد به

شـده معترضه هستيم و به همين دليل است كه ما شاهد يك صورت واژگاني يا كمتر دسـتوري

تر شده باشد. به هنگام مطالعة «يعني» در طـي نيستيم كه بعداً در گذر زمان دستوري يا دستوري

شـدگي نما يافت نشد كه وقوع فرايند دسـتوريفتمانيازده قرن نيز چنين موارد تحولّي از اين گ

نمـا را فراينـد «انتقـال» توان فرايند مؤثر بر اين گفتمـانرا در رابطه با آن تأييد كند؛ بنابراين مي

تواند رخ دهد و اين واحـد زبـاني را از دسـتور جملـه بـه دانست كه در هر زمان و مكاني مي

زير از قرن چهارم نيز شاهدي بر اين امر است كه از اولين هاي  دستور معترضه انتقال دهد. مثال 

عنوان واحـد دسـتور قرنِ مورد بررسي، نگارندگان اين پژوهش با هر دو مورد كاربرد «يعني» به

  اند.رو بودهجمله و واحد دستور معترضه روبه

م جبرئيل آمد و گفت اي آدم، خداي همي گويد اين بدل هابيل اسـت. او را شـيث نـا  )10

كن و شيث به زبان عبراني است معني آن هبه االله بود يعنـي بخشـش خـداي. (تـاريخ بلعمـي: 

106(  
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اند و از هلاك قوم باك ندارنـد. ايشـان را دسـت هقيل دانست كه ايشان به هود گرويد  )11

بازداشت و خود تنها برفت و به زمين مكّه شد و ايشان هر دو از پيش برفتند و به مكّه شدند تا 

ه جاي كعبه، چون فراز رسيدند مرثد دست برداشـت و بـه تـازي سـخناني بگفـت شـعرگونه ب

تفسيرش چنين بود «اي خداي دهنده و بزرگوار و يگانه، پسر عمرو يعني قيل بر تو آمده است 

  )160از نزد قومي كافر كه باران خواهند، يا رب تو حاجت وي روا مكن». (تاريخ بلعمي: 

اند، هر دو متعلّق به يك قرن هستند و از يك كتاب واحد استخراج شده  هاي بالا كهدر مثال 

ما شاهد هر دو مورد كاربرد «يعني» در مقام واحد دستور جمله و واحد دستور معترضه هسـتيم 

  (در مثال اول، «يعني» واحد دستور جمله و در مثال دوم، واحد دستور معترضه است).  

شـدگي كـه انتقـال لازمـة آن اره كرد كه بعد از فرايند كاربرديالبته بايد به اين نكته نيز اش 

شـود. تر ميتر شده و از معناي واژگاني آن كاسته و كاستهنما دستوري و دستورياست، گفتمان

كند و نما اول كاربرد سازماندهي متن پيدا ميتر شدن اين است كه آن گفتمانمنظور از دستوري

  سپس كاركرد بيناذهني.پس از آن، كاركرد ذهني و 

ايـن  ،پردازدنماهاي مورد بررسي خود به آن ميموضوع ديگري كه هاينه در رابطه با گفتمان

هـا عنوان يك معترضه به مراتب بيشـتر از كـاربرد آننماها بهاست كه امروزه كاربرد آن گفتمان

ن الفاظ زباني پس از اين موضوع، خود، بيانگر آن است كه اي  عنوان واحد دستور جمله است.به

نماي كه بسامد وقوع گفتمان  نيز  2اند. جدول  كاربردي شدن به سمت دستوري شدن پيش رفته

 ،دهدعنوان واحد دستور جمله و واحد دستور معترضه را به تفكيك هر قرن نشان مي«يعني» به

  كند.اين سخن هاينه را درخصوص «يعني» در زبان فارسي تأييد مي

توان دريافت كه از قـرن هفـتم بـه بعـد، ميـزان كـاربرد «يعنـي» اين جدول ميبا نگاهي به  

عنـوان «واحـد دسـتور معترضـه» عنوان «واحد دستور جمله» در مقايسه با بسامد وقوع آن بـهبه

كاهش يافته است و اين موضوع تا قرن چهاردهم نيز ادامه دارد. به بيان ديگر، از قرن هفـتم تـا 

مورد متعلق   504موارد وقوع «يعني» مربوط به «واحد دستور جمله» و    مورد از  142چهاردهم  

هاي اين پژوهش در فواصل قـرون % از داده22. بر اين اساس،  استبه «واحد دستور معترضه»  

اين   .دهندها را «واحد دستور معترضه» تشكيل مي% از داده78«واحد دستور جمله» و    14تا    7

عنـوان «واحد دسـتور حاكي از گرايش به سمت كاربرد بيشتر اين عنصـر زباني به  اماعداد و ارق

شـدگي اسـت. كاربردي  معترضـه» در طول زمان و بالطبع، دســتوري شـدن بيشـتر آن پـس از
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ترين قرن به زمان حـال هاي برآمده از قرن چهاردهم كه آخرين قرن مورد بررسي و نزديكداده

مـورد   66مورد وقوع «يعني» در اين قرن،    82لب است، چون از ميان  باشد نيز مؤيد اين مطمي

هـا در قـرن مـذكور % از كـلّ داده80اين رقم معـادل    واحد دستور معترضه اختصاص دارد؛به  

است. واحد دستور معترضه نيز مفهوم آزاد شدن از سطح دسـتور جملـه و انتقـال بـه محيطـي 

به همراه دارد كـه هاينـه از چنـين فراينـدي بـا عنـوان تر به نام دستور معترضه را با خود وسيع

هاي اين پژوهش نيز وقوعِ رو به افزايش ايـن فراينـد را درخصـوصِ كند و داده«انتقال» ياد مي

كند. شاهد ديگري در تأييد اين موضوع، مواجهه بـا كاربردهـايي «يعني» در گذر زمان تأييد مي

توان به استفاده از «يعني» براي بيـان مقصـود و مله مينما است كه از آن ججديد از اين گفتمان

هـاي چنين كاربردهايي تنها در موقعيـت  گيري اشاره كرد.هدف، ارائة مثال، ترميم، و بيان نتيجه

، حركـت و انتقـال واحـد زبـاني مـوردنظر از هاآنظهور    يابند و لازمةگفتماني خاص نمود مي

  يت گفتمان است.  دستور جمله و قرار گرفتن آن در موقع

  هاترتيب سازه - 6 - 5

از اهميـت هـاي مميـز ديگـر  بت بـه ويژگـيكه نس  رسيمميها»  در نهايت، به «ترتيب سازه

دهد كه اگرچه جايگاه قرن متوالي نشان مي  11ها در طول  كمتري برخوردار است. بررسي داده

 اي، واقع شدن پس از واژه، عبارت يا جملـهآن  ومرجحّي براي «يعني» درون جمله وجود دارد  

رود، ولـي مـا ها به كـار مـياست كه «يعني» به منظور بيان معنا يا ارائة توضيحي در رابطه با آن

كـار ها اين واژه در ابتداي جمله بـه  شاهد موارد معدودي نيز از كاربرد «يعني» بوديم كه در آن

شدگي اين واحـد زبـاني اسـت. شـايان دهندة كاربرديرفته بود كه البته اين كاربرد، خود، نشان

مورد، اين عنصر زبـاني در ابتـداي   11مورد وقوع «يعني»، تنها در    1801از ميان  كه  ذكر است  

  نما در مثال زير:مانند وقوع اين گفتمان  ،جمله به كار رفته است

كـار بـه جـايي  يعنيخواندند، سكندر شاه بغايت برآشفت و گفت: چون نامه را تمام ب)  12

بنـدي را يي چنين به من نويسند، و مرا به لشكر ترسانند، و بدين نوع سخنرسيده است كه نامه

نامـه از من طلب دارند؟ بگيريد اين قاصد را و از برج به شيب اندازيد تا هلاك گـردد. (داراب

  )712بيغمي: ص
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  عنوان واحد دستور جمله و معترضه از قرن چهارم تا چهاردهمبسامد وقوع «يعني» به - 2جدول 

  واحد دستور معترضه   واحد دستور جمله   قرن 

4  51  46  
5  34  30  
6  651  343  
7  6  14  
8  16  66  
9  32  69  
10  47  137  
11  6  37  
12  3  63  
13  16  52  
14  16  66  

  

«يعنـي» در طـول   در ارتباط بـا)  2013هاي مميز پيشنهاد شده توسط هاينه (ويژگيبررسي  

عنـوان «واحـد دسـتور معترضـه» در گـذر يازده قرن و افزايش بسامد وقوع اين واحد زباني به

كه از قرن چهارم تا به امـروز مشخصـات تحـولّ «يعنـي» بـا   رساندميزمان، ما را به اين نتيجه  

شدگي سازگار است و اين موضـوع، عنـوان هستة اصلي كاربردي  مشخصـات فرايند «انتقال» به

  .كندمي  نماها را تأييـدفرايند تحـوّل گفتمان در«انتقال»    نقش) مبني بر  2013ديدگاه هاينه (

  گيرينتيجه .6

نماي «يعنـي» در زبـان بنياد بر روي گفتماناي درزماني و دادهمطالعهاين پژوهش، بر اساس  

) از منظـر 2013فارسي از آغاز قرن چهارم تا پايان قرن چهاردهم در چارچوب ديدگاه هاينه (

) انجام گرفت. از منظر دسـتور گفتمـان، مـا بـا دو 2011،باخ و همكارانكالتن(دستور گفتمان  

واحـدهاي  رو هستيم.د از «دستور جمله» و «دستور معترضه» روبهكه عبارتن هدهندبخش تشكيل

با عنـوان  بخش دومبا عنوانِ «واحد دستور جمله» و واحدهاي زباني   بخش اول زباني متعلّق به  

  شوند.مي » به كار بردهتر، «معترضه«واحد دستور معترضه» يا به بيان ساده

«واحــد دســتور جملــه» در ايــن پــژوهش، معيــار تشــخيص «واحــد دســتور معترضــه» از 

اسـاس، ايـن    اسـت. بـر  ها برشـمرده) درخصوص معترضه2013هايي است كه هاينه (ويژگي

گفتـار جـدا ها به لحاظ نحوي مستقل هستند، به لحاظ نواي گفتار معمولاً از مابقي پارهمعترضه

) بر 2011باخ و همكاران (اي» است. كالتنها «غيرتحديدي» و «غيرگزارهمعناي آن  و  شوند،مي
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هـا برخـوردار هاي بيشتري در رابطه با معترضهاين باورند كه هرچه يك واحد زباني از ويژگي

هـاي فـوق تري از يك معترضه است. در اين پژوهش نيز با بررسي ويژگيباشد، عضو سرنمون

واحد زباني از ايـن   «يعني» و با توجه به ميزان برخورداري يا عدم برخورداري اين  در ارتباط با

عنوان «واحد دستور معترضه» يا «واحد دستور جمله» شناسايي شـد و ها، واژة «يعني» بهويژگي

عنـوان «واحـد دسـتور جملـه» و «واحـد دسـتور پس از شمارش تعداد موارد وقوع «يعني» بـه

عنـي» بسـامد وقـوع «ي  ،رويمپيش مـيمعترضه»، اين نتيجه حاصل گرديد كه هرچه در زمان به  

ايـن   يابـد.عنوان يك «واحد دستور معترضه» در مقايسه با «واحد دستور جمله» افـزايش مـيبه

 دارد وكـارگيري ايـن واحـد زبـاني در گـذر زمـان موضوع، نشان از يك تغيير و تحوّل در بـه

فراينـد عنـوان ) براي فرايند «انتقـال» بـه2013هايي كه هاينه (با ويژگـي  آنمشخصات تحـوّل  

نمـاي از مطالعه بر روي گفتمان  ،برد، سازگار است؛ بنابرايننماها نام ميدخيل در تحوّل گفتمان

توان به اين نتيجه رسيد كه اين عنصر زباني در گـذر زمـان تحـت قرن مي  11«يعني» در طولِ  

ل بـه موقعيـت قرار گرفته و با انتقـا  ،شدگي» مركزيت داردتأثير فرايند «انتقال» كه در «كاربردي

  شده تبديل شده است.گفتمان و حوزة دستور معترضه، به عنصري كاربردي

پژوهش نيز پاسخ داد. در پاسخ به اولين پرسـش مبنـي بـر   هايپرسشتوان به  در پايان، مي

هـاي تـوان گفـت كـه داده) مـي2013هاي زبان فارسي با ديدگاه هاينـه (ميزان سازگاري داده

) در رابطـه بـا 2013نماي «يعني» در زبان فارسي، نظر هاينه (تمانبررسي شده درخصوص گف

عنوان فراينـد دخيـل در كند. هاينه از «انتقال» بهنماها را تأييد ميفرايند دخيل در تحوّل گفتمان

هـاي مميـز، ايـن فراينـد را از بـرد و بـا برشـمردن برخـي ويژگـينماها نام مـيتحوّل گفتمان

در   ،«يعني» نشـان داد  در ارتباط باهاي مميز  كند. مطالعة اين ويژگيميشدگي» متمايز  «دستوري

هاي فرايند «انتقال» رود، از ويژگيعنوان «واحد دستور معترضه» به كار ميبه  «يعني»مواردي كه  

 ،صـورتدر ايـن    .كنــد) را تأييــد مـي2013برخوردار است و اين موضوع ديدگاه هاينــه (

«انتقال» به   به نامرود، تحت فرايندي  عنوان «واحد دستور معترضه» به كار ميكه «يعني» بهزماني

و به موارد كاربرد جديـدي دسـت  كرده استسمت موقعيت گفتمان و دستور معترضه حركت  

  يابد.مي

نمـاي «يعنـي» در زبـان بايد گفت كه تحـوّل گفتـمان  ،پژوهـش  پرسشدر پاسخ به دومين  

زيرا تحـوّل ايـن واژه در   ،شدگي»شدگي» است و نه «دستوريبـرديفارسـي، مصـداقي از «كار



 243                                                 نمايگيري گفتمانبررسي تاريخي شكل     سال سيزدهم                                 
 

 

عنوان «واحد دسـتور معترضـه» و انتقــال آن بـه سـوي گذر زمان و افزايش بسامد وقوع آن به

شـدن ايـن عنصـر زبـاني موقعيت گفتـمان در چنين مواردي، همگي، مهر تأييـدي بر كاربردي

فراينـد دخيـل در تحـوّل «يعنـي» در   ، نيز اشاره شدگونه كه در بالا است. از طرف ديگر، همان

) ايـن فراينـد، مكانيسـم اصــلي و 2013طبق نظـر هاينــه (  بان فارسي فرايند «انتقال» است.ز

نمـاي «يعنــي» در زبـان توان تحـولّ گفتــمانمي ،شـدگي» است؛ بنابراينمركزي در «كاربردي

توان نـوعي از شدگي» را نمينسبت داد؛ امّا «كاربـرديشـدگي»  فارسـي را به فراينـد «كاربردي

شدگي» است. توجيـه ايـن امـر شدگي» درنظر گرفت بلكه فرايندي مجزّا از «دستوري«دستوري

فراينـد «انتقـال» و  دو ) بـراي تمـايز نهـادن ميـان2013هايي كه هاينـه (نيز با توجه به ويژگي

. هاينــه ابتـدا بـا اشـاره بـه ايـن موضــوع كـه پذير استشـمرد، امكانشدگي» برمي«دستوري

هاي مميز ميان «انتقال» شدگي» مركزيت دارد و سپس با برشمردن ويژگي«انتـقال» در «كاربردي

شـدگي» عنوان فرايندي مجزاّ از «دستوريشدگي» را نيز بهشدگي»، عمـلاً «كاربرديو «دستوري

هاي «انتقال» ي «يعني» در زبان فارسي نيز با ويژگينماكه تحوّل گفتمان  جاكند. از آنمعرفي مي

ايـن نتيجـه   ،شدگي» اسـت؛ بنـابراينهمخواني دارد، و «انتقال» نيز  فرايندي مجزا از «دستوري

شدگي» نيز فراينـدي مجـزا ، «كاربـرديدر تحـوّل «يعني» در زبان فارسـيگردد كه  حاصـل مي

عنوانِ شدگي بهنما كاربرديگفتمان  اين  گيريكلشدگي» است و فرايند دخيل در شاز «دستوري

نماي «يعني» ذيـل سـومين شدگي است. از اين حيث، تكامل گفتمانفرايندي متمايز از دستوري
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Abstract 

The present research studies a process involved in the rise of the Persian 
discourse marker “ya’ni” (meaning that) in the framework of discourse 
grammar (Kaltenbock et al, 2011) and based on Heine’s approach (2013). 
Heine believes that the process leading to the rise of discourse markers is 
pragmaticalization. To him, a process called co-optation is the central 
mechanism involved in pragmaticalization, and he considers 
pragmaticalization and grammaticalization as distinct processes. Through 
co-optation a linguistic unit is transferred from sentence grammar to thetical 
grammar, acquires new semantic functions based on the complicated 
network of situation of discourse, and changes to a discourse marker. To 
carry out the present study based on Heine’s approach as its analytical 
framework, diachronic data in Persian were collected from the 4th to 14th 
Hijri centuries by choosing two typical books from each century. Then, all 
the occurrences of “ya’ni” in those books were manually identified and 
analyzed. The present diachronic study of “ya’ni” in Persian confirms 
Heine’s framework, and it shows a growing number of theticals as time 
passes. In addition, it was verified that the process which plays a role in the 
development of “ya’ni” is not grammaticalization, but pragmaticalization in 
center of which there is co-optation. 
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