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 چکیده
سال سوی دولتدر  ست. بههای اخیر انجام اعمال یکجانبه به دلایل مختلفی از  سترش یافته ا سعه، ها گ موازات این تو

ها، این چالشان . یکی از لی این اعمال درگیر شاا  های مفهومی و عمالمللی، و دکترین نیز با چالشرویه قضااایی بین
شان است. در چارچوب حاضر، این پرسش مطرح است که برخلاف اعمال دو ها به اعمال یکجانبهچرایی التزام دولت

قابل بنا ها تعه  هر دولت به اتکای تعه  طرف مان  و در آنالمللی متبلور شاا  های بینیا چن جانبه که در قالب پیمان
آور به بر چه اساسی ساخته و با چه توجیهی الزامقابل، تعه  ناشی از عمل یکجانهای مشود، در غیاب طرف یا طرفمی

نظر دیوان ش   در پاسخ به پرسش فوق و پرتوافکنی بر اختلافهای ارائهشود. این مقاله، ضمن بررسی نظریهشناخته می
ها را با رویه قضایی و دولتی ظریهنین الملل در این زمینه، کوشی   است تا ایسیون حقوق بینالمللی دادگستری و کمبین

ست که از میان این نظریهموجود انطباق ده . یافته شانگرِ آن ا سبب جایگا  های متکثر، نظریه اراد  دولت بههای مقاله ن
 ترین نظریه است.الملل، قابل دفاعاستعلایی دولت در ساختار حقوق بین

 نفع، رویه قضایی.نیت، رضایت طرف ذیاراد  دولت، حُسنها، اعمال یکجانبه دولت واژگان کلیدی:
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Theoretical Basis of States’ Commitment to Unilateral Acts 

in Conceptual Structure of International Law 
 

Siamak Karimi1 

 
Abstract 

In recent years, unilateral act of States has expanded for a variety of reasons. In parallel with 

this development, international case law and doctrine have increasingly become confronted 

with the conceptual and practical challenges of these acts. One of these challenges is the base 

of State’s commitment to their unilateral acts. In this context, the question arises that unlike 

the bilateral or multilateral acts, which are crystallized in the form of international treaties 

and in which the commitment of each state is based on the commitment of the other party, in 

the absence of either party, on what basis is the obligation arising from unilateral act made 

and with what justification is it recognized as binding. This paper, while examining all the 

theories presented to response the above questions, shed light on disagreement between the 

ICJ and the ILC, has tried to adapt these theories to the existing case law and state practices. 

The findings of this paper confirm that among these multiple theories, the theory of the will 

of the state is the most defensible theory due to the transcendental position of the state in the 

structure of international law. 

Keywords: Unilateral acts of States, will of State, Good faith, Consent of the beneficiary, 

Case law. 
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 مقدمه
سطه وجه هنجاریبر قاع   و قانون، بهمثابه یک نظام رفتاریِ مبتنینظام حقوقی به اش از دیگر و الزامی وا

الملل نیز همانن  هر نظام شااود. حقوق بینهای کنترل رفتاری همچون اخلاق و مذهب، متمایز مینظام
ها ضاامانت برای نقض آن آوری به همرا  دارد وحقوقی دیگری، نظامی هنجاری اسااات و قواع  الزام

تر بود  و فاق  الملل در قیا  با حقوق داخلی، نامنسااج اجراهایی برقرار کرد  اساات. اگرچه حقوق بین
ست، این به ضمانت اجرای نهادین ا ست که این نظام حقوقی ظرفیت هنجاری کمتری در آننظام  معنا نی

الملل باور ن اشاات و اااارار بودنِ حقوق بین که به نظام 1ال هارتاچقیا  با حقوق داخلی دارد. حتی 
شمن  به  2ایالملل تنها مجموعهورزی  که حقوق بینمی سج  و رو ست تا آنکه نظامی من از قواع  مجزا

بر مبانی الملل همانن  حقوق داخلی، مبتنی، تأکی  داشاات حقوق بین(Hart, 2014: 148)شاامار آی  
 .(Hart, 2014: 148)شود ین حقوق میهنجاری است که سبب التزام به قواع  ا
ها و سااایر تابعانِ این حقوق، ده  چرا دولتالمللی توضاایم میخصاالت هنجاری نظ  حقوقی بین

ها در جامعه مکلف به پیروی از قواع  این نظام حقوقی هسااتن . یکی از این قواع ، عمل یکجانبد دولت
پی از که  شااود. حقیقت آن اسااتهای اخیر، تمایل روزافزونی به آن دی   میجهانی اساات که در دهه

های جهان، افزایش اسااتعمارزدایی و وقوع شااماری از تاییرات لئوپلیتیک در اروپا و آفریقا، تع اد دولت
ضایی، توافققابل ست. در چنین ف سخت بههای بینتوجهی یافته ا ست میالمللی در پی مذاکراتی  آین . د

ضرورتی انکارناپذیر ب ل شود. رعت در اق ام، به سالمللی سبب ش   است تا اقتضائات زیست م رن بین
المللی( همخوانی کمتری با تحولات سااریع زنی و انعقاد معاه ات بینهای ساانتی اچانهتوساال به روش

به بُر برای دولتکنونی دارد. یک را  میان به اساااتم ضاامن آنکه اعمال یکجان ها، انجام اعمال یکجان
 باشر آن عمل است. دولت م المللی، انعکا  کاملی از خواستِ برخلاف معاه ات بین

الملل ها به انجام اعمال یکجانبه ساابب شاا  تا کمیساایون حقوق بیناین تمایل روزافزون دولت
سال اینااز سیون( از  ضوع مطالعد اعمال یکجانبه دولت1997پی کمی ستور کار خود ، مو ها را در د

الملل دربارۀ اعمال یکجانبه بین گزارشگر ویژۀ کمیسیون حقوق 3ویکتور رودریگوئز سدینیوقرار ده . 

________________________________________________________________ 
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ااول »گزارش تهیه کرد، اما درنهایت، کار کمیسیون با گزارشی در قالب  9پی گزارشگر ویژ ( اازاین
. یکی )ILC Ybk, 2006, Vol. II: 152(به پایان رسی   2006اال در سال  10متشکل از « 1راهنما

ها بود. به تعریفی قابل دفاع از عمل یکجانبد دولت از وجو  ممتاز کار گزارشااگر ویژ ، تلاش برای ارائه
س ینیو، اعمال یکجانبه  شتد  سا  حقوق »نو شخص، بر ا ص  ایجاد آثار حقوقیِ م سط دولت به ق تو

ارفاً بای  « ایجاد آثار حقوقی»تر کردنِ تعریف متذکر ش   است او با دقیق«. شودالملل انجام میبین
شی از  اادرکنن ۀ»نا ش  « اعلامیه یکجانبه ارادۀ دولت  سیار (A/CN.4/569: 1)با . این ویژگی نقش ب

شااود اعمال یکجانبد کن  و ساابب میممتازی در تمایز میان اعمال یکجانبد ماهوی و شااکلی ایفا می
ارفاً شکلی همچون شناسایی، الحاق به معاه  ، اعتراض و... از دایرۀ مطالعد اعمال یکجانبد ماهوی 

دلیل ارادۀ دولت فاعل بلکه یا به دلیل تنها بهدر حقیقت، این دسااته از اعمال، نهکنار گذاشااته شااون . 
عاه   یا حقوق عرفی امثل مقررات حقوق م عاه   و اعلامیه تفساایری( و  به م ن  الحاق  مان ای اه

 .(Haddadi & Karimi, 2018: 293)آین  شناسایی و اعتراض( پ ی  می
ستری از زماندیوان بین ضیه  المللی دادگ سال « های اتمیآزمایش»ا ور رأی ق تا  1974در 

ضیه  سناد»ق سال « ضبط و توقیف برخی ا ضرورت التزام دولت (1ا2015در  ها به تعه  هموار  بر 
کی  کرد  است، اما چرا دولتیکجانبه ها بای  به چنین عملی متعه  باشن ؟ این مقاله تلاشی شان تأ

تعه ی. اگرچه این پرسش در ظاهر، تنها ابعاد نظری دارد اما گویی به چرایی چنین است برای پاسخ
سیماطور که همان سال  2برونو  سیون در جریان مباحث  ضو وقت کمی این نهاد گفته بود:  1999ع

حل بسیاری از مسائل عملی مؤثر ای فلسفی است...که بر را مبنای التزام به اعمال یکجانبه، مسئله»
یکی از این مسائل عملی، زمان پ ی اری تعه  یکجانبه  .(ILC Ybk, 1999, 191, para. 73)«است

طور که در این مقاله مشخص خواه  ش ، بسته به اینکه ک ام نظریه مبنای التزام به عمل است. همان
یکجانبه پذیرفته شااود، زمانِ ایجاد تعه  ناشاای از عمل یکجانبه نوسااان خواه  داشااتم بنابراین، 

آور ده  که آیا عمل یکجانبه از لحظد انجام یا وع ۀ آن عمل، الزامپاسااخ میهای این مقاله یافته
 است یا نیازمن  ایجاد انتظار مشروع نزد مخاطبِ چنین عملی است؟ 

منزلد الملل، بهکردنی نیسااات که ابهام در چرایی مبانی ایجاد حق و تکلیف در حقوق بینپنهان
________________________________________________________________ 

1. Guiding Principle 
2. Bruno Simma 
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است و چنین ابهامی، را  را بر تزلزل حاکمیت قانون هموار الملل ابهام در بخشی از منابع حقوق بین
بر تحلیلی و مبتنیاااااکوشااا  به اتکای مت ولولی توااایفیکن . به همین دلیل، این مقاله میمی

ها مشااخص سااازد که ای یا برخاسااته از اسااتخرای روید دولتشاا ۀ کتابخانهاطلاعات گردآوری
سا  یافتهشان متعه  میعمل یکجانبهها در اثر چه رون  و چه زمانی به دولت های این شون . بر ا

سه نظریه مطرح کرد: مقاله می شنهادی برای التزام به اعمال یکجانبه را در قالب  توان مبانی نظری پی
سنرضایت طرف ذی شرم بهنفع، ح سه ایننیت و ارادۀ دولت مبا سه بخش، هر  ترتیب این مقاله در 

کوشاا  در پرتو رویه قضااایی و رویه کن  و میها را بررساای میاسااته از آنهای برخنظریه و زیرنظریه
 ترین نظریه را معرفی کن . دفاعدولتی موجود، قابل

 
 . پیشینه پژوهش1

ست. یکی از دربارۀ اعمال یکجانبه در حقوق بین ش   ا شته  سی نو الملل، آثار ان کی به زبان فار
ست با عنوان ترینِ این آثار، مقالهمه  المللی عنوان منبع تعه  بینها بهاعمال یکجانبد دولت»ای ا

نگاشته  در مجله تحقیقات حقوقی دانشگا  شهی  بهشتی 1395که در سال « المللدر حقوق بین
ست. اگرچه این اثر مه  شکلی و ماهوی اعتبار اعمال یکجانبه را مورد بحث ش   ا شرایط  ترین 

ما هی  به قرار داد  اسااات، ا به اعمال یکجان نای نظری و مفهومی التزام  به بحث مب گونه ورودی 
کریستین رد. توجهی دربارۀ اعمال یکجانبه به زبان انگلیسی وجود دادیگر، آثار قابلن ارد. ازسوی

یسن ۀ فرانسوی، در سال  1ایکارت  2«المللها در حقوق بینوع ۀ دولت»کتابی با عنوان  2012نو
ستفاد  سن گان بع ی ا ی ست که نو شتههای قابلنوشته ا طور این، همانان . باوجودتوجهی از آن دا

شاتکه  ستین توما شار  ک3کری ست، ایکارت ، حقوق انِ آلمانی در مق مد خود بر این کتاب ا رد  ا
کارکردی اعمال یکجانبه را مطالعه کرد  اساات و درنتیجه، مفاهی  نظری و اااااعموماً ابعاد اجرایی

شته سفی مجال ان کی برای پردازش در این اثر دا ست که در کتاب فل شتی ا سرنو ان . این همان 

________________________________________________________________ 

1. Christian Eckart 

2. Promises of States under International Law 

3. Christian Tomuschat 
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گیری قابل ر  2«یاعمال یکجانبه: تاریخچه دکترین حقوق»با عنوان  1بتینا کوزماروف 2018سال 
های دکترینی پیرامونِ مسااائلی اساات. در حقیقت کوزماروف نیز در این کتاب، بیشااتر بر مناقشااه

ای همچون خاتمه یا تفسیر اعمال یکجانبه پرتوافکنی کرد  است. به همین دلیل، برای ت وین مقاله
سائل مبن سمت آثاری رفت که م الملل را ایی حقوق بیندربارۀ مبانی نظری اعمال یکجانبه بای  به 

قابل اشااار   4«تعه : حقوق و زبان»با عنوان  3مارتین هاگدهن . در این زمینه، کتاب پوشااش می
کوشاا  مبانی پ ی اری تعه  در عال  حقوق را بررساای کن ، اما این اثر نیز بیشااتر به اساات که می

ست و در مقالد پیشِ رو ریشه ستفاد  ای قابلتنها تاان از یابی تعه ات در حقوق داخلی پرداخته ا ا
از توجیه تا »، حقوق ان فنلان ی با عنوان 5نمیمارتی کاسکککک دیگر کتاب ساااویبود  اسااات. از

الملل را مورد واکاوی قرار جای کتاب مبانی نظری حقوق بینکوشاا  تا در جایمی 6«شااهرآرمان
ی نظری اعمال یکجانبه اختصاص ن ارد ای انحصاری به مبانگونهکه این اثر نیز بهآنجاده م اما از

ساً با اعمال یکجانبه  سا ست که ا سراغ نهادهایی همچون معاه ات یا قواع  آمر  رفته ا و حتی به 
ضوع مبانی  ای، مو صا شی ج اگانه و اخت سته بود تا پژوه شای ارتباط مفهومی ن ارن م بنابراین، 

 نظری اعمال یکجانبه را مطالعه کن .
 
 نفعرف ذی. نظریه رضایت ط2

ست که میها پیرامون مبانی هنجاری اعمال یکجانبه، نظریهترین نظریهیکی از ق یمی ش  تا ای ا کو
بر اش ب ان . این نظریه مبتنیرویِ دولت مباشر از عمل یکجانبهنفع را عامل دنبالهرضایت طرف ذی

ست که چون حقوق به شی ای اجتماعی برای نظ مثابه پ ی  این فرض ا به روابط میان افراد پ ی  بخ
واسطد مشارکت همین افراد شکل بگیرد، درنتیجه ارادۀ یکجانبه ب ون آم   است و بنا به ذاتش بای  به

نایی ایجاد آثار حقوقی را ن ارد  تا (Carbone, 1975: 165)دخالت مخاطب، توا به همین دلیل  م 
ناشاای از عمل یکجانبه اعلام نکرد  نفع یا مخاطب، رضااایت خود را به تعه  زمانی که دولت ذی

________________________________________________________________ 

1. Betina Kuzmarov 
2. Unilateral Acts: A History of a Legal Doctrine 
3. Martin Hogg 
4. Obligation: Law and Language 
5. Martti Koskenniemi 
6. From Apology to Utopia: The Structure of International Legal Argument 
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ده  ذیل این نظریه، دو است، دولت مباشر التزامی به چنین تعه ی ن ارد. بررسی نگارن   نشان می
 شون .تفکیک است که هرک ام ج اگانه بررسی میزیرنظریه قابل

 نفع. رضایت صریح یا ضمنی ذی1-2

سیون حقوق بین 1جیمز برایرلی شگر کمی ستین گزار شی از انخ لملل دربارۀ حقوق معاه ات، در بخ
ها اشااار  کرد  و بیان داشااته بود تعه ات یکجانبه پ ی  کار خود به موضااوع اعمال یکجانبد دولت

 ,ILC Ybk)ها رضاااایت داد  باشااا  نفعِ این تعه ات به پ ی اری آننخواهن  آم ، مگر آنکه ذی

1950, Vol. II, 227, para. 20). 
ارفاً  سته از اعمال یکجانبه الزاماز این منظر،  سبت به  آن د آورن  که مخاطبان، رضایت خود را ن

ها اعلام کرد  باشاان . ناگفته پی اسااات تلقی چنین مبنایی برای اعمال یکجانبه آن را تا ح  یک آن
که از سااوی مخاطب با قبولی همرا  نشااون ، ده م درنتیجه اعمال یکجانبه تازمانیایجاب تقلیل می

دلیل نبود که ساا ینیو در گزارش پنج  خود نوشاات آن ع   که نن  اثر حقوقی ایجاد کنن . بیتوانمی
دانن ، اعمال یکجانبه بر رضااایت مخاطب میالملل را مبتنیهموار  مبنای التزام به قواع  حقوق بین

در قی . سااواب(A/CN.4/525 and.1&2: 111)دهن  را در قالب ایجاب و قبول مورد تحلیل قرار می
یه داوری بین کن . در قضاایه داوری جزایر لامو اآلمان علیه المللی نیز از این نظریه حمایت میرو

وقی به بریتانیا( اعلام شااا  یکی از اعمال یکجانبد اختلافی در این قضاایه، به این دلیل تعه ی حق
مار نمی که نمیشاا ی   مل احراز کرد آ با این ع بل را  قا قت طرف م  Lamu Island)توان مواف

Arbitration, 1899: 243)طور که در ادامه خواه  آم ، این اسااتنباط، حمایتی نزد رویه م اما همان
 کن .بع ی قضایی پی ا نمی

گذارد و ایراد مه  نظریه فوق این اسااات که هی  خصاالت ممتازی از عمل یکجانبه باقی نمی
شکلی خاص از معاه ات بینباعث می شون  و نتوان آنالمللشود اعمال یکجانبه به  ها را ی تب یل 

ستقل در حقوق بینبه سایی کرد اعنوان نهادی م شنا (م بنابراین، نظرید Karimi, 2020: 155الملل 
جای آنکه عاملی در توضاایم مبنای اعمال یکجانبه باشاا ، علت وجودی این رضااایت مخاطب به
ستقگیرد. اعمال یکجانبه بهاعمال را به چالش می المللی وجود ل در نظام حقوقی بینعنوان نهادی م
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عنوان داردم درنتیجه طبیعی اساات اگر این اعمال قابل فروکاساات به توافقی دوجانبه باشاا ، هرگز به
های اتمی، منطق المللی دادگسااتری نیز در قضاایه آزمایشآم . دیوان بیننهادی ج اگانه پ ی  نمی

ی : ای را رد کرد  و میچنین نظریه یا پذیرش بع ی یا هر نوع پاسااخ و واکنشاای از هی  تقابل »گو
ها نیاز نیسااات، زیرا چنین الزامی ماایر با های دیگر، برای اثربخشاای به این اعلامیهسااوی دولت

. این ماهیت (ICJ Rep, 1974: 267, para. 43)ماهیت خاص یکجانبد عمل حقوقی اسااات... 
که حالیبا ارادۀ دولت فاعل اساات. درخاصِ مورداشااارۀ دیوان، همان انطباق کامل عمل یکجانبه 

ستالمللی آیینهمعاه ات بین ست، ش ۀ طرفین در اثر اراد های متعادلای از خوا های طرف دیگر ا
گذاردم پی بجاست که در این زمینه عمل یکجانبه تنها در پنا  ارادۀ یک دولت پا به عراه وجود می

 قرار باش .تفاوت آشکاری میان عمل یکجانبه و معاه ات بر
سوی مخاطب ایجاد نکرد در عمل نیز اعمال یکجانبه شی را از  ان  ای وجود دارن  که هی  واکن

مه  20تا بتوان از آن واکنش، قبولی عمل یکجانبه را اسااتنباط کرد. وزارت امور خارجه آمریکا در 
حاکمیتی خود بر  1980 های  عا یا 25اعلام کرد این کشااور از اد حاضاار در اق نو  آرام جزیرۀ 

. اگر قائل باشی  که مبنای التزام به عمل یکجانبه، (A/CN.4/525 and.1&2: 96)کن  نظر میارف
ست، بای  تمامی دولتقبولی دولت سبت به های مخاطب ا های حاک  بر این جزایر، قبولی خود را ن

ی اسلامی ایران کردن  که در عمل چنین نبود. جمهوراظهارات وزارت امور خارجه آمریکا اعلام می
طور یکجانبه پذیرفت شااورای امنیت به 2231و پی از ااا ور قطعنامه  2015جولای  20نیز در 

م (2اباش « ایهای هستهاش منع اکتساب، تولی ، انباشت یا استفاد  از سلاحسیاست همیشگی»که 
مان منع گسااترش ساالاح نابراین، اگر ایران حتی از پی خاری پیهای اتمی اانب ه  تی(  شااود، تع

اش به منع ساخت و استفاد  از سلاح اتمی پابرجاست. در واکنش به اعلامید یکجانبد ایران یکجانبه
ضمنیِ مخاطب، با روید دولت اریم یا  ضایت  ش م درنتیجه نظرید ر شی انجام ن ها نیز هی  واکن

 هماهنگ نیست.

 نفع. رضایت مفروض ذی2-2

شینهمان ش ، نظریه پی شاه    داد و به اعمال یکجانبه را در ح  ایجاب و قبول تقلیل می گونه که م
شود که جای آن را گرفت. بنا به این نظریه فرض می« رضایت مفروض»رفته، نظریه همین دلیل رفته

ان  مگر آنکه های دیگر اعلام کرد ها پیشاپیش رضایت خود را نسبت به اعمال یکجانبد دولتدولت
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 ,kuzmarov)دولت مخاطب، مخالفت خود را با این عمل اعلام کن   پی از انجام عمل موردنظر،

حقوق ان برجستد روسی، حامی  1ایگور لوکاشوک. شماری از اعضای کمیسیون ازجمله 2018 :83(
 .(ILC Ybk, 1998, Vol. I, 37, para. 47)این نظریه بودن  

ضایت مفروض برای اعتبار اعمال یکجانبه نیازی به  ضمنی در نظریه ر اریم یا  ضایت  اعلام ر
ست، اما این نظریه همچنان با می ان  صر یکجانبگی دولت مخاطب نی دادن به نقش مخاطب، با عن

«  یکجانبه»به معنای  "Unilateral" اعمال یکجانبه در ماایرت قرار دارد. حقیقت آن اساات که والۀ
برگرفته شاا   اساات « طرف»نای معبه  "Latus"و « یک»به معنای   Unusاز ترکیب دو والۀ لاتینِ 

(Kassoti, 2015: 64-95)شااناساای بلکه از حیث ماهوی نیز عمل تنها از نظر لاتم بنابراین، نه
ساخته می ست که یکجانبه بر مبنای اراد  و عمل یک طرف  ش   ا منظور »شود. به همین دلیل گفته 

به جان ثار ح از یک جاد آ یک اراد  برای ای ها  که تن یت بودن این اسااات  فا به[ ک جان مل یک قوقی ]ع
شر (Eckart, 2012: 42)« کن ...می م درنتیجه، عنصر یکجانبگی متضمن دخالت ارف طرف مبا

ست، اما نظرید رضایت ذی ست و چه در قالب دوم، با در ایجاد عمل یکجانبه ا نفع چه در قالب نخ
های دیوان در قضاایه افتهکن . یدادنِ ح ی از ارادۀ طرف مخاطب، این عنصاار را قربانی میدخالت 
سترالیا و زلان نو به دلیل های اتمی نیز اعتبار این نظریه را رد میآزمایش ضیه، ا کن . در جریان این ق
الملل در ها با حقوق بینهای اتمی جوّی فرانسه از دیوان خواستن  که اعلام کن  این آزمایشآزمایش

رانساااه ااالاحیت دیوان را نتذیرفت و در . ف(ICJ Rep, 1974, 256, para. 11)تعارض اسااات 
ها شرکت ن اشت، اما مقامات این کشور اظهارنظرهایی داشتن  که سرنوشت قضیه را تعیین رسی گی

کی  کرد، دور ج ی  آزمایش، رئیی1975لوئیه  25کردم ازجمله در  های اتمی جمهور فرانسااه تأ
مایش ه  بوجوّی این کشااور، آخرین مورد از این آز فاع فرانساااه در ها خوا د. پیش از آن، وزیر د

های اتمی گویی تلویزیونی ابراز داشت دولت فرانسه تلاش خواه  کرد تا تضمین کن  آزمایشوگفت
ها باشاا . وزیر امور خارجه فرانسااه نیز در همان سااال در ، آخرین نوع از این آزمایش1974سااال 

به ح ی از پیشاارفت در فناوری  سااخنانی در مجمع عمومی سااازمان ملل متح  گفت این کشااور
. اگر Ibid, 266, paras, 37-40اش را زیرزمینی ادامه ده  اتوان  برنامه اتمیرساای   اساات که می

گا  ناگزیر زمانی اظهارات مقامات فرانسوی برای این قائل به اعتبار نظریه رضایت مفروض باشی  آن
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شور الزام سترالیا و زلان نو این تعهک ست که ا ست که هر دو آور ا شن ، این در حالی ا   را رد نکرد  با
ه  نمی قامات فرانسااوی را واج  تع هارات م هارات دولت، اظ یا، اظ قاد اسااترال به اعت ن .  دانساات

. (Ibid, 261, para. 27)« آور قلم اد شااودتوان  تعه ی دقیق، محک  و الزامنمی»ها فرانسااوی
انب دولت فرانساااه... مطرح نشااا   اسااات که در ح  هی  چیزی از ج»زلان نو نیز بیان کرد  بود: 

ضمینی مبنی بر نبود آزمایش ش ت شتر با . با وجود این (Ibid, 455, para. 28)« های اتمی جوی بی
در  های اتمی جوّیکن  اظهارات مقامات فرانسااه مبنی بر خاتمد آزمایشها دیوان بیان میمخالفت

نفع در م درنتیجه نظریه رضایت ذی(Ibid, 269, paras. 50-51)آین   برای این کشور تعه آور است 
کردنِ ماهیت یکجانبد ویژ  با قربانی بخش نیساات. این نظریه بهیک از مصااادیق آن رضااایتهی 

شااود تا اعمال یکجانبه که وجه ممیزۀ این دسااته از اعمال از سااایر اعمال حقوقی اساات، ساابب می
گی التزام به اعمال یکجانبه نباش ، بلکه در عمل ماهیت این تنها نظرید مناسبی برای توضیم چگوننه

 دسته اعمال را منقلب کن .
 

 نیت. حسن3
آی . این اال الملل به شمار مینیت یکی از پُرکاربردترین مفاهی  و ااول در حقوق بیناال حسن

بهبه به این حوز  عنوان یکی از قواع  تفساایر کاربرد دارد، اما کارکرویژ  در حقوق معاه ات  دش 
هاست. این نیت مفهومی حقوقی دربارۀ چگونگی ارتباط میان دولتشود. درواقع حسنمح ود نمی
کن  به روابطی اادقانه و عادلانه همرا  با اعتماد و اطمینان نزد دیگران وارد ها را ملزم میاال دولت

سن(Kolb, 2017: 4)شون   الی ح ستد ا سراغ  نیت را بای  درم بنابراین، ه ا اقت تابعان حقوق 
ای زمان آمیختهنیت، تنها معنای حقوقی ن ارد، بلکه ه م درنتیجه حسن(Mitchell, 2006:3)گرفت 

ست و اخلاق تعلق  سیا اری که به حوزۀ  ستم یعنی عنا ار و معانی حقوقی و فراحقوقی ا از عنا
سنم پی (Ziegler& Baumgartner, 2015:11; Zeitler, 2005: 729)دارن   طور نیت را بهبای  حُ

سوء صاف و منع  احت، ان ضمین  ش   خاص پ ی اری اخلاقی برشمرد که برای ت نیت وارد حقوق 
 & Alhooi Nazari)شااود یاد می« درسااتکاری در اعمال حقوقی»اساات. از این کارکرد با عنوان 

Mohammadi, 2015: 101)سن ست تا حُ ش   ا سبب  سترد  نیت به مفهومی کلی . این معانی  و گ
 تب یل شود و واج  پیام ها و تعابیر متفاوتی باش .
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شاود، یک مورد به نیت نسابت داد  میاسات، در میان کارکردهای گوناگونی که به حُسان گفتنی
ها به ت اوم عمل اسااا ، چون دولتشااود. براینوجه هنجاری در زمیند اعمال یکجانبه مرتبط می

نیت به اجرای چنین تعه ی ن ، درنتیجه این دولت بای  با حساانکنیکجانبد دولت مباشاار اعتماد می
سو و ایجاد اعتماد یکنیت محصول پیون ی وثیق میان عمل یکجانبه ازادامه ده . در حقیقت حُسن

سوی سبب مینزد مخاطبان از ست و همین اثر  ای قرار گیرد که در شود تا اعتماد در کُنه رابطهدیگر ا
گونه عضو برجسته و وقت کمیسیون، اعتقاد داشت همان 1آلن پل شود. ل میاثر عمل یکجانبه حاا

ال  سن« 2وفای به عه »که ا ال بر مبنای ح ست، ا شکل گرفته ا که مبنای « 3وفای به عمل»نیت 
 ,ILC Ybk, 1998, Vol. I, 48)نیت دارد آی  نیز ریشه در حُسنالتزام به عمل یکجانبه به شمار می

)para. 46سوئیازا پیشه. م ت ستین تک 4این نیز اریک  سوی را دربارۀ  5نگاریکه نخ به زبان فران
ال وفای به عه  قابلیت طرح به ست، بیان کرد  بود ا شته ا عنوان مبنای التزام در اعمال یکجانبه نو

، اما (Suy, 1962: 151)الملل ازجمله اعمال یکجانبه را دارد مورد بساایاری از تعه ات حقوق بین
ص سکنمیلمف ست. او در  6ترین دفاع از این نظریه را بای  نزد مارتی کا حقوق ان نام ار فنلان ی جُ

نویس ، دو نوع مبنای هنجاری برای اعمال یکجانبه می« 7شهراز توجیه تا آرمان»کتاب مشهور خود 
مل دولت فاعل ع« خواسااات»وجود دارد: مبنای ذهنی و مبنای عینی. مبنای ذهنی همان اراد  یا 

سکنمی، مبنای ذهنی نمی ست. به اعتقاد کا ش  چون یکجانبه ا عامل ذهنی ]یا همان »توان  موجه با
دسااتر  اسااات...درنتیجه به عامل دیگری نیاز اراد  دولت فاعل[ برای یک ناظر بیرونی غیرقابل

ست...این عامل می ش  اما آنچه دربار توان  قالبا شته با د ن ارد اش اختلافی وجوهای متفاوتی دا
ها به آور[ تلقی شااود که...دیگر دولتاین اساات که یک اظهارنظر تنها زمانی اعلامید یکجانبه ]الزام

م بنابراین، براسااا  این نظریه، دولت (Koskenniemi, 2006: 347-348)« آن اعتماد کرد  باشاان 
 اش ن ارد.بهاش، تعه ی از جانب عمل یکجانمباشر تا پیش از اعتماد مخاطب به عمل یکجانبه
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اِعمال در توجیه مبنای ای قابلنیت برای آنکه به نظریهاست، نظریه حُسن گونه که مشخصهمان
التزام به اعمال یکجانبه ب ل شااود، از حالت ااا اقت و انصاااف نزد دولت مباشاار خاری شاا   و به 

کی  کاسااشااکل اعتماد و اطمینان نزد مخاطبان عمل یکجانبه جلو  پی ا می نمی بر عنصار کهکن . تأ
جای آنکه نیت است. در این چارچوب، بهخوبی گوا  این گذار مفهومی در اال حُسن، به«اعتماد»

سبت  صاف نزد دولت فاعل برای ت اوم عملش ن ضرورت وجود ان ضوع  التزام به عمل یکجانبه به مو
دولت مخاطب به  شااودم درنتیجه، اگرداد  شااود، با اعتماد و اطمینان نزد دولت مخاطب مرتبط می

عمل یکجانبد دولت دیگری اعتماد کن  و اطمینان یاب  که این عمل در آین   نیز تکرار خواه  شاا ، 
آور تلقی کردم اما اگر این عمل چنین اعتمادی را نزد مخاطب ایجاد نکن ، بای  چنین عملی را الزام

 داشته باش .آور دانستم حتی اگر دولت فاعل نظر دیگری توان آن را الزامنمی
 10الملل که تقریباً هنگام بحث بر ساار مبنای التزام به اعمال یکجانبه در کمیساایون حقوق بین

سیون ضای کمی صاص داد، اکثریت اع سیون را به خود اخت سن (3اسال از وقت کمی نیت به معیار حُ
گرایش داشااتن  و به همین واسااطه، اااال اول از ااااول راهنما، مبنای التزام به عمل یکجانبه را 

المللی گونه که در ادامه خواهی  دی ، دیوان بین. همان(A/61/10: 370)کن  نیت اعلام میحُساان
 شمارد.اراحت این نظریه را مردود میدادگستری به

ستد یادآوری ا سنشای ال حُ دادنِ اعتماد و انتظارات مخاطب، همچون نیت، با دخالت ست که ا
کن . در حقیقت توجه به اعتماد ش ت تضعیف مینظریه پیشین ویژگی یکجانبگی اعمال یکجانبه را به

شااود مخاطب و انتظارات مشااروع این دولت در زمیند تحلیل مبنای هنجاری عمل یکجانبه ساابب می
های تر، همان چالشبیان روشاانرو شااوی . بهبهای متقابل روکجانبه، با رابطهجای یک رابطد یبه

ضایت ذی سنمفهومی که پیش روی نظریه ر شت، بار دیگر در برابر نظریه حُ نیت پ ی ار نفع وجود دا
نیت نیز همچون نظریه قبلی در معرض تع یل قرار شااون . به همین دلیل اساات که نظریه حُساانمی
نیت چگونه تلاش کرد  اساات تا با ایجاد شااود که نظریه حساانادامه توضاایم داد  می گیرد. درمی

 های خاص عمل یکجانبه نزدیک شود.ها و تاییرات مفهومی، هرچه بیشتر به ویژگیتع یل
 نیت در فراگرد تعدیل. نظریه حسن1-3

شااایسااته نیساات که نظریه مبنایی دربارۀ التزام به قواع  حقوقی، ماهیت این قواع  را منقلب سااازد. به 
گیرد تا هرچه هایی آشاکار قرار مینیت در طول حیات خود در معرض تع یلهمین دلیل نظریه حُسان
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ر آن است که شود. بررسی این سیر تع یل نمایانگ بیشتر، مناسب توجیه وجه هنجاری اعمال یکجانبه
 تر سازد. این نظریه کوشی   است تا هر چه بیشتر عامل انتظار مشروع یا اعتماد مخاطب را رقیق

ستین تاییر ذی« اعتماد عملیِ »جای نفع، و قرار گرفتن بهذی« 1اعتماد انتزاعیِ »گفتمان  نفع، نخ
بت به اعمال یکجانبه، نیت است. براسا  گفتمان اخیر، نیاز نیست نسدر مسیر تع یل نظریه حُسن

ست عمل اعتماد واقعی یا عملی نزد مخاطب پ ی  آی  تا چنین عملی لازم شود، بلکه کافی ا الاجرا 
منجر شااودم یعنی دولت مخاطب منطقاً و نوعاً بتوان  نساابت به آنچه « اعتماد انتزاعی»موردنظر به 

ست، اعتماد کن   ش   ا واقع، برخلاف اعتماد عملی . در(Cedeno & Cazorla, 2019: 35)اعلام 
ستلزم ایجاد اعتماد واقعی نزد ذی ستم یعنی که م ضمن اعتماد نوعی ا ست، اعتماد انتزاعی مت نفع ا

جای دولت مخاطب قرار داشت، به عمل یکجانبد آنکه در آن اوضاع و احوال اگر هر دولت دیگری به
ی ا می قالب نظرید ج ی  نموردنظر اعتماد پ یاز نیسااات نوعی اعتماد واقعی نزد کردم درنتیجه در 

آور شااودم همین که چنین های دیگر ایجاد شاا   باشاا  تا عمل یکجانبه برای دولت فاعل الزامدولت
کن م آور کردن این عمل کفایت میعملی قابلیت ایجاد اعتماد نزد دیگران را داشااته باشاا  برای الزام

 ت یا خیر.فارغ از اینکه واقعاً چنین اعتمادی شکل گرفته اس
نیت و اعتماد را ارائه کرد  اساات. ترین مفهوم از حُساانشاا  ترین و تع یلرنگنیز ک  2ایکارت

شود این اعمال تنها از نیت سبب میکه قرار دادنِ مبنای التزام به اعمال یکجانبه بر اال حُسنحالیدر
شن  که نزد طرف مقابل اعتماد ایجاد کنن ،آن زمانی لازم ایکارت چنان مفهوم اعتماد و انتظار  الاجرا با

ای که اااادر اعمال یکجانبه از لحظه»نویساا : نفع را تع یل کرد  اساات که میمشااروعِ طرف ذی
گیرد مخاطب در حقیقت نظ  حقوقی فرض می»، زیرا «آور هسااتن شااون  برای دولت مربوطه الزاممی

سبت به آن اعتماد کرد ستاز همان ب وِ ایجاد عمل یکجانبه ن م درنتیجه از (Eckart,2012: 206)«   ا
مان . با وجود این، او اعتقاد داشت اگر ثابت شود عمل یکجانبه نزد طرف نیت تنها نامی باقی میحُسن

شت  ست، التزامی نیز به آن وجود نخواه  دا ست حتی (Ibid)مقابل، اعتمادی برنیانگیخته ا . گفتنی ا
نیت، رابطد میان التزام به عمل یکجانبه و اعتماد طرف مقابل سنترین قرائت از نظریه حُ ش  در تع یل
ش  که یکی از انگیز قطع نمی ضیم داد   ها به های تمایل روزافزون دولتشود. در مق مد این مقاله تو

________________________________________________________________ 

1. Abstract Reliance 
2. Eckart 
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ستم اعمال یکجانبه در دهه شر ا های اخیر، انطباق کامل این اعمال در همد ابعادش با ارادۀ دولت مبا
نیت با چنین کارکردی در ماایرت قرار دارد. وانگهی یکی از   پذیرفت که نظریه حُسااندرنتیجه بای

عنوان مبنای التزام به عمل یکجانبه، ضاارورت گذار از معیاری نیت بهترین دلایل طرح حُسااناااالی
ذهنی ااراد  دولت مباشاار عمل یکجانبه( به معیاری عینی بودم اما واقعیت آن اساات که هر معیار و 

نایی به ااارف اینکه خاری از ارادۀ دولت مباشاار عمل یکجانبه قرار گیرد، الزاماً شااایسااتد قرار گرفتن مب
 تحت عنوان معیار عینی نیست.

آی ، زیرا برای ای ذهنی و روانی به شمار میبای  توجه داشت اعتماد و انتظار مشروع همچنان مؤلفه
ی تابعانی شااا  که مخاطب عمل یکجانبه هسااتن  و احراز این اعتماد و انتظار بای  وارد دنیای ذهن

ها شااکل گرفته اساات یا خیر. به عبارتی به همان میزان که احراز و مشااخص کرد آیا اعتمادی نزد آن
شااود، دریافت عنصاار قصاا  و ارادۀ دولتِ فاعل عمل یکجانبه عاملی ذهنی و درونی محسااوب می

مخاطب نیز عاملی ذهنی استم درنتیجه طرح اال  ارزیابی و احراز اعتماد و انتظار مشروع نزد دولت
سن ست و عنوان عامل التزام به عمل یکجانبه، در حقیقت بها نیت بهحُ دادن به یک معیار ذهنی دیگر ا

شر برتری دهی .  سیر ذهنی دولت مبا ست که این معیار ذهنی را بر معیار و تف ست نی هی  دلیلی در د
سی سهمد دگردی شمار مینهایی که در نظریه حُ ست، تقلایی به  ضیم دهن ، نیت رخ داد  ا آین  تا تو

اااااا چگونه و نه وابسته به نهاد معاه  اااالملل اااعنوان یک نهاد مستقل در حقوق بینعمل یکجانبه به
طور که مشااه   شا ، دساتاورد نهایی همچنان التزام به اعمال یکجانبه را در آور اسات، اما همانالزام

کن  که اگر قرار نیساات جوی  و این پرسااش را مطرح میتی توافقی حق و تکلیف میقالب الگوی ساان
آور باشا ، اسااسااً چرا چنین اعمالی در سایسات  منابع حقوق عمل یکجانبه خاری از م ار توافق الزام

ود المللی دادگستری در رویه قضایی خان ؟ اتفاقاً به همین دلیل است که دیوان بینالملل پ ی  آم  بین
طور که در بخش بع ی خواهی  دی ، قضااات نیت را واج  اثر هنجاری ب ان  و همانتوان  حُسااننمی

 ان .نیت را رد کرد ک  در سه نوبت، ماهیت هنجاری حُسندیوان دست
 نیتالمللی دادگستری به خصلت هنجاری حُسن. موضع انکاری دیوان بین2-3

یکی از ااول »کن : های اتمی مقرر میتری در قضیه آزمایشالمللی دادگساز رأی دیوان بین 46بن  
نیت است... هااااااا اال حُسنفارغ از منشأ آنااااساسی حاک  بر ایجاد و اجرای تعه ات حقوقی ااا

سنگونه که قاع ۀ وفای به عه  در حقوق معاه ات مبتنیهمان ست، ویژگی الزامبر حُ آور یک نیت ا



     311 المللبین حقوق ها به اعمال یکجانبه در ساختار مفهومیمبانی نظری التزام دولت

ضعیت را دارد...المللی نیز که در اتعه  بین ست، همین و ش   ا  ICJ)« ثر اعلامیه یکجانبه پذیرفته 

Rep, 1974, 268, para. 46)سن ال حُ ست که دیوان، جانب ا نیت را . ظاهر این بن ، بیانگر آن ا
توان منظور عنوان مبنای التزام به عمل یکجانبه پذیرفته اساات، اما به ااارفِ وجود همین بن  نمیبه

قصاا  و ارادۀ دولت فاعلِ »قضااات دیوان را درک کرد، زیرا دیوان، دقیقاً دو بن  پیش از این بن ، یعنی 
. برای گذار (Ibid, para. 44)شاامارد را عامل ایجاد آثار حقوقی چنین اعمالی برمی« هعمل یکجانب

از چنین تناقضاای، لازم اسااات کنکاش حقوقی بیشااتری انجام شااود. این کنکاش ما را با نتای  
بل گا  حُساانقا جای بارۀ  یت در حقوق بینتوجهی در مل ن جاری ع نای هن با مب باط آن  لل و ارت الم

 کن . می یکجانبه مواجه
ضیه آزمایش ا ور رأی ق سته به موقعیت، یافتد خود را در دیوان پی از  های اتمی تلاش کرد تا ب

«  1عملیات مرزی و فرامرزی انیکاراگوئه علیه هن ورا (»تر کن . دیوان در قضیه آن قضیه مشخص
اسااخ به یکی از های اتمی و در پرأی در قضاایه آزمایش 46اش در بن  اااراحت با اشااار  به یافتهبه

به حُساان»ادعاهای خوان   که اعلام کرد  بود  خوان   را از طرح دعوا تا « نیتملاحظات مربوط 
ست، همان»... دارد: کن ، اعلام میموع  زمانی خاص منع می ش   ا سوی دیوان اعلام  طور که از 

سن ال ح ستا سی حاک  بر ایجاد و اجرای تعه ات حقوقی ا سا اول ا اارجاع به  «نیت یکی از ا
ضیه آزمایش 46بن   ش ، این های اتمی(. هنگامیرأی ق شته با که هی  منبع تعه  دیگری وجود ن ا

 .(ICJ Rep, 1988: 105, para. 94)« توان  منبع تعه  باش خود نمیخودیاال به
سازد دیوان تلاش کرد  های اتمی مشخص میاشارۀ اریم دیوان به یافتد خود در قضیه آزمایش

س سنا ضیه ج ی ، منظور خود را از جایگا  حُ ضیه آزمایشت تا در ق شخص نیت در ق های اتمی م
سنکن  و در حقیقت ابهام ضیه،  10نیت را بزدای . دیوان ها دربارۀ اثر هنجاری حُ سال پی از این ق

نیت و ننیجریه مجاز به استناد به اال حُس»کن : اعلام می« 2مرز دریایی و زمینی»این بار در قضیه 
 ICJ)« قاع ۀ وفای به عه  نیسااتم هر دو این قواع  تنها با اجرای تعه ات موجود مرتبط هسااتن 

Rep, 1998: 304, para. 59) . 
________________________________________________________________ 

1. Territorial and Maritime Dispute Between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea (Nicaragua 

v. Honduras) 

2. Land and Maritime Boundary Between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria) 
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سناینبه سطوح هنجاری و مبنایی حقوق بینترتیب، از منظر دیوان، حُ الملل، بلکه به نیت نه به 
ست.سطوح کارکردی و روش ساند این حقوق مرتبط ا سن شنا ضیم و توجیه مبنای حُ نیت در پی تو

نیت با کن . حُساانالتزام به یک قاع   رفتاری خاص نیسااات اما شاایوۀ اجرای آن تعه  را بیان می
کوشاا  توضاایم ده  که تعه اتِ از پیش پ ی اری تعه ات ج ی  سااروکار ن ارد، اما در مقابل می

شی بای  به اجرا درآین م بناب سنموجود، چگونه و به چه رو س اری از نیت بهراین، حُ درستی وظیفد پا
عه   دارد، اما نکته دقیقاً منوط الملل را بههای دیگر در حقوق بیناعتماد و انتظارات مشااروع طرف

سن ست که حُ ایانت میبه درک این حقیقت ا سته اعتمادها و انتظارهایی  کن  که بنا بر نیت از آن د
ته کل گرف ه اتِ از پیش موجود شاا نتع ها  . از این منظر، حُساانا جاری و تن ق  وجو  هن فا یت  ن

ست تعیین ستم درنتیجه، لازم ا شکل و نوع اجرای حقوق و تکالیف از پیش موجود ا کنن ۀ روش، 
مبنای دیگری برای التزام به اعمال یکجانبه مطرح شااود. این مبنا در بخش بع ی مورد بحث قرار 

 گرفته است.
 
 عمل یکجانبه. اراده یا قصد دولت فاعل 4

الملل روابط میان حقوق بین»اعلام کرد: « لوتو »المللی دادگسااتری در قضاایه دیوان دائمی بین
ها ناشاای شاا   باشاا ، کن م بنابراین، قواع ی که از ارادۀ آزاد دولتهای مسااتقل را تنظی  میدولت

 .(PCIJ, Lotus Case, 18)« های مستقل، امر مفروضی نیستآور است و مح ودیت بر دولتالزام
سو است. اینک  از قرن نوزده  بهالملل دستای از وضعیت حقوق بینهای بالا، چکی  عبارت

الملل از سااکه افتاد و با فراگیری رفته زعامت حقوق طبیعی بر حقوق بیناز این زمان به بع ، رفته
و رضااایت   ن  و اراد الملل تب یل شااها به تابعان اااالی و ااااولی حقوق بینپوزیتیویساا ، دولت

 ,Ranjbarian & Kamalinejad)المللی پی ا کرد ها نقش شگرفی در ایجاد نظام حقوقی بیندولت

شی تلقی می(39 :2013 ضایت دولت رو سیلد آن، قواع ی را که ملزم به شود که دولت به، زیرا ر و
سایی و تأیی  می شنا ست،  ضع موجود حقوق بیناجرای آن ا ضایت دولت اکن . پی در و لملل، ر

ع ۀ الزام قا ی   با قاع   را  ک ام  که  یاری عینی برای تشااخیص آن اسااات  آور حقوقی تلقی کرد مع
(Bodansky & wartson, 1992: 111; Lister, 2011: 665) لت ارادۀ خا له د نابراین، مساائ م ب

ش   است.  الملل به امری وجودشناسی نزد این حقوق تب یلها در پ ی اری قواع  حقوق بیندولت
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اا از کجا اشک  در وضعیت کنونیدستالملل ااکن  حقوق بینهاست که تعیین میاین ارادۀ دولت
ها همچون اعضااای جامعه هسااتن  و شااود. بر اسااا  این منطق، دولتساااخته و به کجا خت  می

یز الملل نطور که وجود حقوق برای یک جامعه متشااکل از افراد ضااروری اساات، حقوق بینهمان
شکل از دولت ضروری تلقی میبرای جامعه مت سخ به این ها  شود پا ست که گفته  شودم پی موجه ا

سش که  ستحقوق بین»پر ستفاد  از مفهوم « الملل چی ضمن ا ست « دولت»هموار  مت و ارادۀ آن ا
(Jodoin, 2008: 2)ویژ  در نی  قرن اخیر در قلمرو مفهومی . حتی با وجود تحولات بساایاری که به

الملل انجام شاا   و این حقوق با تابعان ج ی تری مواجه شاا   اساات، به دلیل ساااختار حقوق بین
یادین حقوق بین نان تلاش میبن لل، همچ تار الم لب سااااخ قا ی  نیز در  ج  تا تحولات  شااود 

تر، با وجود تمامی تاییر و بیان روشاانبن ی شااون . بهالملل اااورتمحورِ حقوق بینحاکمیت
الملل رخ داد  اسات، کارکرد و ویژگی این حقوق های اخیر در حقوق بینویژ  در دهههتحولاتی که ب

ست. همان طور که در ادامه خواهی  دی ، کارکردهای این نظ  حقوقی تا ان ازۀ زیادی تاییری نکرد  ا
 ها اتکا دارد. به رضایت و حاکمیت دولت

ها ترین اظهارات دربارۀ توجیه ارادۀ دولتحقوق ان فرانسااوی، یکی از مساات ل 1ژان شککاپونتی
عنوان نیت بهعنوان مبنای التزام به اعمال یکجانبه را بیان کرد  است. او ابت ا کار خود را با ردّ حُسنبه

ن  و زای میکن . شااااپونتی برای انجام این کار، مثال سااااد مبنای هنجاری عمل یکجانبه آغاز می
به تلقی کنی ، آننویسااا  اگر قرار بود حُساانمی به عمل یکجان بای  نیت را مبنای معتبر التزام  گا  
پذیرفتی  که عمل یکجانبد ناشاای از اراد  و رضاااایت معیوب دولتِ مباشاار، به ااارف عامل می

ر عمل که در نظ  حقوقی، ایراد موجود در قصااا  و اراد ، اعتباآور اسااات درحالینیت الزامحُساان
شه ستی در (Charpentier, 1996: 375-376)کن  دار میحقوقی موردبحث را خ  سن    . این نوی
دولت فاعلِ عمل « تنها ارادۀ مسااتقلِ »نویساا : ها به عمل یکجانبه میپاسااخ به چرایی التزام دولت

که می به اسااات  بهیکجان قاد وی، تلقی اراد   به اعت ن  چنین توجیهی را فراه  کن .  نای عتوا نوان مب
المللی دارای دلایل مشااخصِ تعه ، نزد شااخص حقیقی، شااخص حقوقی و دولت در روابط بین

سایی اراد  به شنا ست، زیرا  شخاص حقیقی، یافتهعملی و حقوقی ا ای عنوان مبنای تعه  در مورد ا

________________________________________________________________ 
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ایانت از خود دولت و البت ست برای  ست و در مورد دولت نیز راهی ا سانی ا شی از کرامت ان ه نا
 .(Ibid: 374)الملل ها در حقوق بینای است حاال از حاکمیت آزاد و برابر دولتنتیجه

شر بهتوان نتیجهمی ست دولت مبا عنوان مبنای التزام به اعمال یکجانبه بر گیری کرد که اراد  یا خوا
ای د ها، دادو یافته اسااتوار اساات: نخساات اینکه اراد  نزد اشااخاص حقیقی و حقوقی ازجمله دولت

ناب جاری و اجت کارکردی، هن لتواقعی،  که دو یت  که، این واقع پذیر اساااتم دوم آن ند نا ها در په
ستن  باعث میبین سب شود تا پذیرش تعه  از جانب آنالمللی دارای حاکمیتی برابر و آزاد ه ها نه منت

کی  کرای متمایز و برتر، بلکه به همین حاکمیتبه قو  ش . بای  تأ ها د حاکمیت برابر دولتها مربوط با
شود، پیام های ماهوی و شکلی مختلفی را از خود در این الملل شناخته میکه سنگ بنای حقوق بین

خوردن  جا گذاشته است. یکی از پیام های ماهوی انکارنش نیِ این حاکمیت برابر، گر نظام حقوقی به
یقت ازآنجاکه میان حاکمیت برابر هاسااات. در حقالمللی با رضاااایت دولتپیروی از تعه ات بین

ها المللی را بر دولتها، هی  حاکمیت برتر و اسااتعلایی وجود ن ارد که اجرای تعه ات بیندولت
طور عام و تعه ات یکجانبه المللی بهتوان نتیجه گرفت مبنای التزام به تعه ات بینتحمیل کن ، می

ها، دادن به سااایر نظریهدلیل نیساات که می ان طور خاص با ارادۀ دولت فاعل عجین اسااتم پی بیبه
ها بنا ش   است، المللِ واقعاً موجود که بر حاکمیت دولتشود که حقوق بینسبب ایجاد وضعیتی می

ها ای چون قاع ۀ آمر  نیز در پیون  با اراد  و خواست دولتبا آن غریبه است. حتی مفهوم نوین و مترقی
کی  دارد  53آی ، زیرا ماد  پ ی  می ست، تأ سیون حقوق معاه ات که قاع ۀ آمر  را تعریف کرد  ا کنوان

کی  این ماد  بر عنصاار « پذیرش»ها مورد بودن بای  از سااوی جامعد دولتویژگی آمر   قرار گیرد. تأ
گا  دیگری از اهمیت عنصاار رضااایت و خواساات دولت در نظام از سااوی دولت، جلو « پذیرش»

المللی که در قیا  با حقوق داخلی از روی، نظ  حقوقی بینهرملل است. بهالسازی حقوق بینقاع  
ها متکی باشاا  و این اراد  را به همین ویژگی نهادین کمتری برخوردار اساات، ناگزیر بای  به ارادۀ دولت

 روش به قی  و بن  قانون درآورد.
ن اساات لالی بودن  در جریان مباحثات کمیساایون نیز شااماری از اعضااای کمیساایون موافق چنی

(ILC Ybk, 1998, Vol. I: 59)ها . جمشی  ممتاز از اعضای وقت کمیسیون، یکی از بهترین دفاع
عنوان مبنای التزام به عمل یکجانبه ارائه کرد  اساات. وی در مباحث کمیساایون در را از عامل اراد  به

شاپونتی که پیش 2000سال  ش ، میضمن ارجاع به آثار لان  سی  ارزش حقوقی »...گوی : تر برر
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شااود. برای اینکه چنین عمل یکجانبه، تنها با ارجاع به قصاا  هنجاریِ فاعل چنین عملی تعیین می
آور عملی آثار حقوقی ایجاد کن ، وجود قصاا  نزد مباشاار عمل یکجانبه کافی اساات و ویژگی الزام

ستچنین تعه ی، مبتنی شر عمل ا ستقلال ارادۀ مبا  .ILC Ybk, 2000, Vol. I: 168, para)« بر ا

عنوان مبنای . حقوق انان برجستد دیگری نیز موافقت خود را با عامل قص  و ارادۀ دولت مباشر به(53
به اعلام کرد  به اعمال یکجان ن التزام  ته مخالفت(4اا با این نظریه دی   میم الب . (5اشااودهایی نیز 

الفتی ااولی بلکه اساساً مخالفتی کارکردی است. ان ، نه مخترین دلیلی که مخالفان ارائه کرد مه 
ها، وقتی مبنای التزام به عمل یکجانبه، ارادۀ دولت مربوطه باشاا ، هی  تضاامینی وجود به بیان آن

. حقیقت (Eckart, op.cit: 199)ن ارد که چنین دولتی به ارادۀ خود از تعه اتش شااانه خالی نکن  
 53قوقی، اثری همیشگی در نظر گرفتم حتی مطابق با ماد  توان برای یک رابطه حآن است که نمی

تاییر و االاح هستن م چه رس  به اعمال یکجانبه که کنوانسیون حقوق معاه ات، قواع  آمر ، قابل
شکیل شن م بنابراین، نمیکمتر احتمال دارد ت سایر تعه ات دهن ۀ قاع   آمر  با صلتی را که  توان خ

 نیستن ، به تعه  یکجانبه تحمیل کرد.  المللی از آن برخورداربین
عنوان کنن . در حقیقت توایف اعمال یکجانبه بههای دیگری نیز نظرید اراد  دولت را تقویت مییافته

های بیشااتری را برای دخالت عنصاار اراد  در مبنای هنجاری این دسااته توان  زمینهمی« عمل حقوقی»
سی  سازد. بنا به یک تق سباب ایجاد حق و تعه  در نظامبن اعمال، فراه   های حقوقی به دو ی متعارف، ا

ستد کلی اعمال حقوقی و وقایع حقوقی تفکیک می شامل روی ادهایی همچون د شون . وقایع حقوقی را 
ها نقشاای ن ارد، اما نظ  حقوقی برخی آثار را به دانن  که ارادۀ تابعان حقوق در ایجاد آنتول  و مرگ می

منظور ایجاد ای که بهاعلام اراد »ان : ده . برعکی، اعمال حقوقی را چنین تعریف کرد ها پیون  میآن
ست که اثر آنشود.... بهاثر حقوقی خاص انجام می شی از اعمال ارادی ا ها بیان دیگر، عمل حقوقی بخ

 .(Katouzian, 2015: 20)« خواسته است، انطباق داردبا آنچه فاعل می
تابع حقوق عنصاار اااالی ایجاد تع ه  در مورد اعمال حقوقی، برخلاف وقایع حقوقی، ارادۀ 

رو بهای قراردادی روای حقوقی ایجاد کنن ، با رابطهاساات. هرگا  تابعان حقوق با ارادۀ مشااترک رابطه
تنهایی چنین کن ، رابطد یکجانبه ایجاد شاا   اسااتم اما در هر دو هسااتی  اما هرگا  تابع حقوق، به

دم . در نظام حقوقی ایران، این عاملان اساات که روح حیات در کالب  چنین عملی میدسااته، ارادۀ 
ان  و مبنای پ ی اری هر دو نیز ارادۀ دو دسااته اعمال حقوقی در قالب عقود و ایقاعات پذیرفته شاا  
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ست که این اعمال را انجام می سه تمایز میان (6اده فردی ا شابه، در نظام حقوقی فران شی م . به رو
بن ی مشااابهی نیز در عمال حقوقی و وقایع حقوقی بر مبنای اراد  بنا شاا   اساات. مفاهی  و تقساای ا

. (Fauvarque-Cosson&Mazeaud, 2008: 66-73)شود های حقوقی آلمان و ایتالیا دی   مینظام
به نظام حقوقی دیگر تفاوت شااود اما هایی دی   میهرچن  میان این مفاهی  از یک نظام حقوقی 

تمامی این ااااطلاحات بر اعمالی دلالت دارن  که متکی بر ارادۀ طرف مباشاار، آثار حقوقی ایجاد 
های حقوقی ترتیب، عنصاار قصاا  و اراد  در کانون اعمال حقوقی قرار دارد. در نظاماینکنن . بهمی

ز کشورها یونان، بلژیک، اتریش، پرتاال، اسلونی، اسلواکی، بلاارستان، مجارستان و شمار دیگری ا
 .(Hogg, 2017: 133)خورد نیز این موضوع به چش  می

ن یِ مبتنیگونه تقساای این ظامبر اراد ب پ ی ارهای حقوقی، مختص ن های حقوقی داخلی ، از 
المللی دانست. توان آن را یکی از نقاط اشتراک نظ  حقوقی داخلی و نظ  حقوقی بیننیست بلکه می

المللی از یک یگر معتق  بود همچون ضمن تفکیک اعمال و وقایع حقوقی بین 1آنزیلوتیبرای نمونه، 
الملل را وجه ممیز میان پ ی ارهای حقوقی حقوق داخلی بای  عامل قصاا  و ارادۀ تابعان حقوق بین

. نویساان گان دیگری نیز در تحلیل پ ی ارهای حقوقی، عامل (Saganek, 2016: 36-37)دانساات 
اعمال »ها را ا محک تحلیل و تمایز قرار داد  و پ ی ارهای محصااول ارادۀ دولتارادۀ تابعان حقوق ر

المللی( و ه  اعمال توانن  شااامل اعمال مشااروع اعمل حقوقی بینان  که ه  مینامی  « حقوقی
شروع ااعمال متخلفانه بین ستد این اعمال نام شترکی که از میان هر دو د شتد م شون ، اما ر المللی( 

ن اسااات که تا زمانی که ارادۀ دولت مباشاار در میان نباشااا ، نه اثری از عمل حقوقی گذرد آمی
شخص (Kassoti, op.cit: 126)المللی المللی خواه  بود و نه اعمال متخلفاند بینبین م بنابراین، م

ست.  سته از اعمال ا سازن ۀ اعمال حقوقی ارادۀ فاعل این د ست برخلاف وقایع حقوقی، معیار بر ا
المللی های مشااترک میان اعمال حقوقی در حقوق داخلی و حقوق بینضااوع یکی از ویژگیاین مو

ست، وقتی عامل اراد  چنین نقش متمایزی در ایجاد اعمال حقوقی دارد، نمی ست. ناگفته پی ا توان ا
طور که در بخش در توضاایم و توجیه مبنای التزام به این دسااته از اعمال، آن را نادی   گرفت. همان

المللی دادگستری براسا  همین است لال، ارادۀ دولت را مبنای ع ی مطالعه خواه  ش ، دیوان بینب
 کن .التزام به عمل یکجانبه معرفی می

________________________________________________________________ 
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 المللی دادگستری از نظریۀ اراده دولت. موضع تأییدی دیوان بین1-4
بت، ارادۀ دولت را عامل هنجاری اعمال یکجانبه المللی دادگسااتری دساااتدیوان بین ک  در دو نو

ضیه آزمایش ست در ق ست: نخ ش : برشمرد  ا اادرکنن ۀ »های اتمی اعلام  ص  دولت  آن زمان که ق
 .ICJ Rep, 1974: 267, para)« کن آور میها را الزامها وجود دارد، این قصاا ، اعلامیهاین اعلامیه

ضیه 42( سو و مالی». دیوان بار دیگر در ق ضوع را متذکر می« 1اختلافات مرزی بورکینافا شود. این مو
توان  عمل یکجانبه گرفت که آیا اظهارات رئیی دولت مالی میدر این قضاایه، دیوان بای  تصاامی  می

یری در این زمینه، گآور باشاا  یا خیر؟ دیوان در رون  تصاامی محسااوب شااود و برای این کشااور الزام
«  فقط»های اتمی را تکرار کرد اما این بار پیش از بیان جملات والۀ جملات فوق در رأی قضیه آزمایش

ضایای آزمایش»را به کار برد:  ضایا ]اق ص  دیوان در آن ق شخص کرد فقط زمانی که ق های اتمی([ م
ها، خصاالت تعه  قانونی علامیهها...وجود دارد، این قصاا  به این ادولت اااادرکنن ۀ این اعلامیه

 .(ICJ Rep, 1986: 573, para. 39)« چیز به قص  دولت بستگی داردبخش م بنابراین، همهمی

دهن ۀ خوبی نشااانبه« چیز به قصاا  دولت مربوطه بسااتگی داردهمه»جملد اخیر دیوان یعنی 
به یون حقوق بیننظر دیوان و کمیساااختلاف نای التزام  بارۀ مب لل در به اسااات. اعالم جان مال یک

نیت را عامل الملل حُساانطور که در بخش دوم این مقاله ملاحظه شاا ، کمیساایون حقوق بینهمان
نه این نتیجه قاطعا به معرفی کرد اما دیوان  به اعمال یکجان له، در گیری را رد میالتزام  کن . این مقا

گیری دیوان با نظر ابرازی از را نتیجهگیردم زیمناقشااد میان کمیساایون و دیوان، جانب نظر دیوان را می
ها سااازگارتر اساات. هرچن  روید ان کی در این زمینه وجود دارد اما در جریان مباحث سااوی دولت

سیون حقوق بین ش  مجمع عمومی دربار  کار کمی ش شماری کمیته  الملل در مورد اعمال یکجانبه، 
مبنای التزام به عمل یکجانبه حمایت کردن . عنوان ها از ارادۀ دولت مباشاار بهاز نماین گان دولت

طور خلااااه، نماین   دولت سااوئیی بررساای تمامی این نظرات به فضااای بیشااتری نیاز دارد اما به
شت عمل یکجانبه زمانی پ ی  می ص  ایجاد اثر حقوقی به اعتقاد دا اراحتاً ق شر  آی  که دولت مبا

، آرلانتین دیگر از کشورها ازجمله آمریکا، فنلان  واسطد همان عمل را داشته باش . نماین گان برخی
ایت م درنتیجه، نظرید اراد  دولت، حم(A/C.6/53/SR.17, 8)و فرانسااه نیز اعتقاد مشااابهی داشااتن 

 رویه دولتی را نیز به همرا  دارد. 

________________________________________________________________ 
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 گیرینتیجه

توان در دو دسااته کلی یان ، مهایی را که دربارۀ توجیه چرایی التزام به اعمال یکجانبه ارائه شاا  نظریه
بن ی کرد: دسااتد نخساات شااامل نظراتی اساات که عامل التزام به اعمال یکجانبه را خاری از دولت طبقه

سته دوم، نظریهفاعل عمل یکجانبه دنبال می صری قابل دفاع کن  و د ست که ارادۀ دولت فاعل را عن ای ا
های ظرات دستد نخست، میل وافری دارن  که ویژگیهای این مقاله نشان داد ندان . یافتهدر این زمینه می

فرد اعمال یکجانبه را از میان برد  و این اعمال را تب یل به ایجاب و قبول کنن . درواقع، این بهمنحصاار
ای در توضاایم وجه ها با فروکاسااتن اعمال یکجانبه به اعمال پیشاااقراردادی، به جای آنکه نظریهنظریه

شااون . عموم این ای در ردّ وجود مسااتقل این اعمال میباشاان ، تب یل به نظریههنجاری اعمال یکجانبه 
مثابه امری اجتماعی، برای اجرا و اجبار به امری جمعی و ها گرفتار این ای   هسااتن  که حقوق بهنظریه

بنیادی  هایتنها با ویژگیورای ارادۀ یک اراد  متکی اسااتم اما این مقاله روشاان کرد نظریه اراد  دولت نه
کن . حقوق الملل نیز از آن حمایت میاعمال یکجانبه هماهنگ است، بلکه ساختار مفهومی حقوق بین

ها ایجاد نشااود، ای برتر از دولتها پ ی  آم  و تا زمانی که قو الملل از ابت ا با اتکا به حاکمیت دولتبین
الملل حتی در نظ  وستفالیایی حقوق بینرس  که این اتکا همچنان ت اوم خواه  داشت. بعی  به نظر می

ستعلایی و برتر، آین   صری ا شودم بنابراین، در نبود یک کانون نهادین یا عن ای دور نیز دچار تاییر و تب ل 
الملل شااود. به همین دلیل اساات که ارادۀ دولت در حقوق بیننظ  حقوقی به اتکای تابعان خود بنا می

ست. بییتنها واقعیتی عینی محسوب منه بن ی جهت نیست که در تقسی شود بلکه جوهری هنجاری ا
به را در دسااته اعمال حقوقی قرار  به اعمال حقوقی و وقایع حقوقی، اعمال یکجان پ ی ارهای حقوقی 

شکل میمی ست و ارادۀ فاعل آن  گیرد. در حقیقت، عمل یکجانبه در دهن م یعنی اعمالی که تنها با خوا
سایر نهاده ضمن نقشای حقوق بینقیا  با  شان مت آفرینی بیش الملل ازجمله معاه   و عرف که وجود

الملل ایجاد ش   مفهومی حقوق بیناااالملل است، به این دلیل در بسام  تاریخیاز یک تابع حقوق بین
ده ، زیرا برای پ ی اری چنین عملی نه نیاز به مذاکر  است که هرچه بیشتر خواست دولت را انعکا  می

سایر دولتبا طرف ست و نه اق امی از جانب  ست. اگر قرار بر این بود که عمل های دیگر ا ضروری ا ها 
شا ن به منشاأ حق و تکلیف همچنان تابع واکنش تابعان دیگر حقوق باشا ، بسایار یکجانبه برای تب یل 

ی  دیگری بنا کنن  که نه ش   و متعارف معاه  ، نهاد ج ها بخواهن  در کنار نهاد تثبیتبعی  بود که دولت
 از نظر مبانی و نه از نظر کارکردی، تفاوتی با معاه   ن ارد. 
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