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Abstract 

Famous later osulies   believe that a tradition can be cited if its narrators are trustworthy; Therefore, 

a tradition that has even an untrustworthy narrator is not worthy of citation. Based on this, a weak 

tradition is not only a tradition in which there is a flaw in its narration; Rather, the mere lack of 

verification is the reason for ruling the tradition invalid. In the meantime, it seems that the Shareh 

has prioritized trustworthy, as long as the contrary has not been proven. 

  This principle is actually a shari decree and a way of verifying reliability; Therefore, according to 

the authenticity of trust, Mohmalin are authentic. According to some evidences of the authenticity 

of Khabar Vahed, we need to authenticity of trust, and according to some other evidences, the 

result the authenticity of trust is obtained in another way. In this research, using library sources and 

using a descriptive analytical method, the theory of the authenticity of trust has been investigated 

and the result obtained is that according to some traditions and the rules of authenticity, the news 

of someone who is known as an  Imami narrator in the books of Rejall and does not have an 

explicit confirmation nor weakening is valid. 
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 ملَینمهُ برای عام توثیق بهمثاالوثاقه بهنظریۀ اصالۀ 

 )نویسنده مسئول(حمید درایتی 

 مدرس درس خارج حوزه علمیه خراسان
Email: Toraby48@yahoo.com 
 رضا میهن دوست 
 مدرس و پژوهشگر حوزه علمیه خراسان و دانشجوی دکتری فقه جزائی دانشگاه علوم اسلامی رضوی
 سید محمد باقر قدمي
 مدرس و پژوهشگر حوزه علمیه خراسان

 چکیده 
کهه حتهی یها راوی  توان استناد کرد که راویانش ثقهه بانهند و روایتهیروایتی می مشهور اصولیان متأخر معتقدند به

اساس، روایتِ ضعیف فقط روایتی نیست که بهرای راویهانش حهدحی غیرثقه دانته باند، درخورِ استناد نیست. براین
رسد نارع اصل نظرمیاعتباری روایت است. در این میان بهوارد نده باند؛ بلکه صرف نبود توثیق، سبب حکم به بی

ای نرعی و از طُرق احراز وثاحت اثبات نشده باند. این اصل در حقیقت امارهکه خلاف آن را بر وثاحت نهاده، مادامی
لهین معتبرنهد. براسهاس برخهی از ادلههٔ حجیهت خبهر واحهد، بهه است؛ ازاین رو بر اساس نظریهٔ اصهالاالوثاحه، مُهمل

اصل است. در این جسهتار بها الوثاحا نیازمندیم و بر اساس برخی دیگر از ادله، نتیجهٔ اصالاالوثاحا از راه دیگر حاصالا
تحلیلی، نظریهٔ اصالاالوثاحا مورد بررسی واحهع نهده و ایهن نتیجهه بههروش توصیفیای و بهاستفاده از منابع کتابخانه

دست آمده که مطابق برخی روایات و سیره و حاعدهٔ اصالاالصحا، خبر کسی که در کتب رجال، راوی امامی نهناخته 
 یف صریح ندانته باند، معتبر است. نده باند و توثیق و تضع
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 مقدمه
انهد کهه بخشهی از آن در اندیشوران دانشِ رجال برای احراز وثاحت روات، نظریات گوناگونی ارائه کرده

اجهازه، وحهوع در اسهناد حالب توثیقات عامه مطرح است. حواعدی مانند حاعدۀ اصحاب اجماع، نیخوخت 
 روند. کامل الزیارات و... از توثیقات عامه به نمار می

دانند؛ اما این جستار درصدد بررسی احراز وثاحت مشهور رجالیان، راوی مجهول و مهمل را معتبر نمی
 الوثاحا است. عمومی مهملین توسط حاعدۀ اصالا

نهود. در ادامهه، ی دخیل در ایهن اصهل مطهرح میهافرضابتدا نظریۀ اصالاالوثاحا تبیین و سپس پیش
 نود. اعتبار این اصل بر اساس ادله واکاوی و در انتها دایرۀ نمول و ضیق حاعده بررسی می

ای بهدیع الوثاحا ارائه نهده اسهت، نظریههعنوان اصالانظریۀ اعتبار مهملین با تبیینی که در این جستار به
العدالا به حدما نسبت داده نده است که به راه دیگر مانند نظریۀ اصالااست؛ گرچه ادعای اعتبار مهملین از 

 پردازیم. الوثاحا میتفاوت بین این دو نظریه ذیل تبیین تفصیلی نظریۀ اصالا
اثبات این نظریه راهگشای بسیاری از مشکلات سندی خواهد بود؛ چراکه تعداد راویهان مهمهل انهد  

دُبْنُ مُ »نیست؛ برای نمونه، در روایت  مَّ اعِیلل حل ضْلِ  إِسْمل نِ الْفل ادِ بْنِ عل مَّ نْ حل انل عل اذل نْ رِبْعِی  بْنِ نل ی عل بْهدِ بْنِ عِیسل عل
دِبْنِ  مَّ نْ مُحل هِ عل هرل ل االلَّ نْ تل مل اٌ فل ةُ سُنَّ اءل جُودل ول الْقِرل کُوعل ول السُّ ضل الرُّ رل هل فل : إِنَّ اللَّ الل ا)ع( حل دِهِمل حل نْ أل ةل مُسْلِمٍ عل اءل لْقِهرل

یْ  نل تُهُ ول لَل لال تْ صل مَّ دْ تل قل ةل فل اءل سِیل الْقِرل نْ نل ةل ول مل لال ادل الصَّ عل داً أل م  عل یْهِ مُتل لل تمام راویان این روایت ثقه هستند و 1« ءل عل
اسماعیل نیشابوری است؛ چون او از مهملین اسهت کهه بهر اسهاس نظریهۀ تنها مشکل سند ازنظر محمدبن

دُبْنُ »این روایت معتبر خواهد بود یا در روایت  الوثاحااصالا مَّ لِی  مُحل لِی  بْنِ عل نْ عل حْبُوبٍ عل دل بْنِ مل حْمل نْ أل الِدٍ عل خل
نِ بْنِ  سل لِی  بْنِ الْحل مْرِوبْنِ بْنِ عل نْ عل الٍ عل ضَّ قِ فل د  نْ مُصل عِیدٍ عل بِیبْنِ سل نْ أل ارٍ عل مَّ نْ عل ال عل حل دل هصل هِ)ع( عل بْدِاللَّ جُهلِ عل نِ الرَّ

یْ  یْهِ نل لل یْسل عل الل لل تْرِ حل یْرِ الْول وْ غل تْرِ أل ی الْقُنُوتل فِی الْول نْسل هعل یل ضل نْ یل بْهلل أل کُهوعِ حل هی الرُّ ی إِلل هْول دْ أل هُ ول حل رل کل الل إِنْ ذل ءٌ ول حل
عُ  رْکل قْنُتْ ثُمَّ یل ائِماً ول لْیل رْجِعْ حل لْیل یْنِ فل تل کْبل ی الرُّ لل یْهِ عل دل هیْسل یل تِهِ ول لل هلال مْضِ فِهی صل لْیل یْنِ فل تل کْبل ی الرُّ لل یْهِ عل دل عل یل ضل ول إِنْ ول

یْ  یْهِ نل لل توان ایهن خالد که مهمل است و بر اساس این نظریه میبنجز علیتمام راویان ثقه هستند، به 2« ءعل
محمهد علهوی، بهنعیسهی، حمهزةمحمهدبنبنروایت را معتبر دانست. همچنین ابوبکر حضرمی، عبدالله

مهران، داوود بنعمر صیقل، سلیمانبنمسلم، موسیبنعلی ماجیلیوه، اسمعیلسلیمان، محمدبنبنعبدالله
ها توثیق و تضعیف وجهود محمد و بسیاری دیگر از روات که در ترجمۀ آنبنسلیمان، حاسمصرمی، عبادبن
 روند. نمارمیندارد، مهمل به

                                                 
 .343، ص3کلینی، محمدبن یعقوب، کافی، ج.  1
 .131، ص2، جتهذیب الاحکامحسن،  طوسی،محمدبن.  2
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 شناسی. واژه1

( و اعتمهاد )راغهب 5/202کهردن )فراهیهدی، معنهای محکهمق بهثاحت در لغت از مادۀ وثووثاقت: 
سهبب آن احتمهال آمده است و در اصطلاحِ دانش رجال، خصوصیتی در راوی است که به (353اصفهانی، 

   1دانند.کذب راوی را منتفی می
ی از معاصهی اسهت؛ وصف وثاحت با وصف عدالت مساوی نیست، عدالت برابر فسق است و بهه دور

رو، ممکن است وصف وثاحت و فسق در یا راوی جمع نود؛ درنتیجهه، وصهف عهدالت نسهبت بهه ازاین
 (.334تا10/333، بحوث؛ همو، 132تا2/131، دروسوصف وثاحت اخصِ مطلق است )صدر، 

د، نهه کنهادعای این جستار این است که اصالا الوثاحه، وثاحت راویان مهمل را احهراز میراوی مهمل: 
 رو باید به تفاوت راوی مهمل و مجهول بپردازیم. راویان مجهول؛ ازاین

راوی مهمل راوی است که در منابع و کتب رجالیان متقدم ذکهر نهده اسهت، امها دربهارۀ او توثیهق یها 
 تضعیفی بیان نشده است و از این نظر مهمل گذانته نده است. 

لسان رجالیان متقدم نیامده است و از این نظر مجهول راوی مجهول راوی است که هیچ ذکری از او در 
 است. 

اند؛ ولی ایهن توصهیف عنوان صفت روایت بیان ندهعنوان صفت راوی و گاه بهاین دو اصطلاح، گاه به
 (.332، اصول الحدیثبه صفت راوی است )سبحانی، روایت نیز باتوجه

که مهمهل نهزد بعضهی مهرادف  ست تا جاییاصطلاح مهمل کمتر در لسان محدثان به کار گرفته نده ا
گویند: مجهول در لسهان حهدما مجهول ذکر نده است؛ در این زمینه برخی در توضیح اصطلاح مجهول می

از الفاظ حدح و تضعیف راوی بوده است، اما در کلمات متأخران مانند نهید ثانی و مجلسهی ثهانی اعهم از 
 (.3/00آن ذکر نشده است )نونتری، مجروح و مهملی است که حدح و مدحی در خصوص 

انهد. گرچهه حکهم راوی تصریح اناره کردهاجمال و گاه بهاصطلاح مهمل، گاه بهالبته رجالیان متأخر به
دانند؛ ولی ایهن تقسهیم بیهانگر توثیق را در حکم تضعیف میدانند و صرف عدممهمل و مجهول را یکی می

بهرای نمونهه، برخهی رجالیهان در مهوارد متعهددی، بهین روات  ها بوده است؛تفاوت دو اصطلاح در نزد آن
اما برخی دیگر صریحاً به تفاوت راوی مهمهل و مجههول پرداختهه و  2اند،مجهول و مهمل تفاوت حائل نده

                                                 
یح شده است؛ اما. به1 یفی برداشت می دلیل روشنی مطلب، در کتب رجالی کمتر به آن تصر شود؛ برای نمونه، برخیی از از کلمات رجالیان چنین تعر

( این 11/141؛ خویی، 463کند یا خیر؟ )محسنی، کنند که آیا تعدد روایت و نکاتی از این قبیل، احتمال کذب را منتفی میرجالیان از این بحث می
خطا منتفی خواهد بود که به این نکته نیی  ب هستند والا احتمال خطا با اصل عدممسئله دلالت بر این دارد که رجالیان درصدد نفی احتمال کذصورت

 (.33برخی اشاره دارند )هادوی تهرانی، 
 توان به موارد ذیل اناره کرد:ها می. ازجملۀ آن2
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نناسهند، امها مهمهل در عنهوان راوی نمینود که رجالیهان او را بههمعتقدند مجهول راجع به فردی گفته می
نناسند ولی توثیق یا تضعیفی دربارۀ او بیان عنوان راوی مینود که رجالیان او را بهخصوص فردی گفته می

 (.339تا332، اصول الحدیث؛ سبحانی، 00نشده است )میرداماد، 
معیار نناخت رجالیان، صرف ذکر نام راوی و اینکه از چه امامی نقل حدیث کرده است، نیست؛ بلکه 

 بودن او معلوم باند. نده باند یا امامیباید برای نمونه کتابی از او نقل 
البته در تعریف مجهول و مهمل اختلاف است و در این نونتار، بر اساس یها اصهطلاح مشهی نهده 

فارغ از اصطلاح مجهول و مهمل، آنچه این جستار در پی بررسی آن است جریان اصهل وثاحهت در  1است.
 و تضعیف صریح ندارد. نناسند، ولی توثیق راوی است که رجالیان او را می

 الوثاقۀ. تبیین نظریۀ اصالۀ2

معجم  انهد )خهویی، توان اسهتناد کهرد کهه رُوات آن ثقهمشهور اصولیان متأخر معتقدند: به روایتی می
 2رو روایتی که حتی یا راوی غیرثقه دانته باند، درخورِ استناد نیست.(؛ ازاین3/30،80، رجال

تنها روایتی نیست کهه بهرای روات آن حهدحی وارد نهده بانهد؛ بلکهه بر این اساس، روایت غیرمعتبر، 
الوثاحها (. اما بر اساس نظریۀ اصالا3/30، هماناعتباری روایت است )همو، صرف نبود توثیق، در حکم بی

توان اعتبار برخی رواتی را که حدحی ندارند )مُهملین( نیز اثبات کرد؛ چراکه مفاد این نظریه این است که می
عبهارتی دیگهر، نهارع اصهل را بهر بهه 3بودن آن نیاز به اثبات دارد؛گوگویی مؤمن است و دروغل، راستاص

که خلاف آن اثبات نشده باند؛ لذا اصالاالوثاحا امارۀ نرعی است که از طرق احراز داند، مادامیوثاحت می
( در 0/333انان )بجنهوردی، وثاحت است. نظیر این اماره در نریعت وجود دارد؛ مانند حاعدۀ سهوق مسهلم

( است و تا تذکیه احراز نشود، احکهام آن از 8/382تذکیه )انصاری، رغم اینکه اصل عدمبهخصوص لحم؛ 

                                                                                                                   
 معجم )خهویی، « و الحسن مجههول و حفهص مهمهلاحول: هذه الروایا ضعیفا لجهالا الواسطا بین النعماني و بین الحسن و في نسخا أنه عبد الواحد . »3مورد

 (؛32/800، رجال
، أسماء عدة منهم و فهیهم أبهو 32و رآه و کلمه، الحدیث  -عجل الله تعالی فرجه  -، فی من ناهد القائم 02ثم إن الصدوق ذکر في کمال الدین الباب . »8مورد

 (؛ 9/33)همو، همان، « واتها بین مجهول و مهملعبد الله الکندی فإن صحت الروایا فهو غیر من ترجمناه لکن جمیع ر
 (؛2/312)همان، « أحول هذه الروایا أیضا مرسلا و یزید علی ذلك أن جمیع رواتها بین مهمل و مجهول. »1مورد
 («.3/20و لَیوجد فی الرواة من لم یرو عن ضعیف أو مجهول أو مهمل، إلَ نادراً )همان، : »0مورد

 .103و  100؛ دلبری، 03؛ هادوی تهرانی، 388، کلیات فی عل  الرجال؛ )پاورحی از محمدرضا مامقانی است(؛ سبحانی، 8رحی، پاو192. نا: مامقانی، 1
، کلیات فی عل  الرجال؛ سبحانی، 80و  3/30، معج  رجالکنند )خویی، . البته برخی به روایت حسن؛ یعنی روایتی که راویان آن ممدوح بانند نیز اعتماد می2

388). 
خطها جهاری خطای او در گفتار هم ثابت نود که در این زمینه نیز اصل عقلایی عدمگو پس از این است که عدم. باید توجه کرد که اعتماد بر گفتهٔ انسان راست3

 (.3/328است )انصاری، 
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نود؛ ولی نارع در احراز تذکیه به سوق مسلمانان اکتفا کرده است یا مانند حاعدۀ جواز اکل و... مترتب نمی
ار ملکیت از ناحیۀ غیر، مثل جواز بیع و تصهرف، بهه احهراز ( در ملکیت که ترتیب آث3/313ید )بجنوردی، 

حجیهت ننهون ملکیت نیاز دارد؛ ولی نارع به حاعدۀ ید اکتفا کرده است؛ در بحث حاضر نیز اصل بر عدم
است و ازآنجاکه از تحت این حاعده، فقط خبر ثقه خارج و حجت نده است، بایهد وثاحهت راویهان احهراز 

 الوثاحا اکتفا کرده است.ثاحت به اصالانود اما نارع در احراز و
یهٔ اصالةالوثاقة. راه1. 7  های همسو با نظر

الوثاحها را خواههد های دیگری نیز وجود دارد که نتیجۀ نظریهۀ اصهالابرای اثبات اعتبار راویانِ مهمل راه
 دانت. 
ت خبرواحد، انهترا  برای نمونه، اگر از ادلۀ حجی استظهار مانعیت فسق از ادلۀ حجیت خبر واحد:أ. 

(، نتیجهۀ 4/424، بحموث؛ همهو، 2/131، دروسوثاحت استفاده نشود، بلکه فسق مهانع آن بانهد )صهدر، 
 الوثاحا نیز نیازی نخواهد بود. نود و به اثبات اصالاالوثاحا حاصل میاصالا

به اصلی  به دیگر سخن، اگر اثبات کردیم هر خبری حجت است مگر اینکه راوی آن فاسق باند، دیگر
 سبب آن بتوانیم وثاحت راویان را احراز کنیم نیاز نخواهیم دانت. که به

صهدر، ؛ 3/320اسهت )انصهاری،  1کنهد، آیهۀ نبهأای که بر حجیت خبر واحد دلَلهت میمهمترین آیه
نود کند و از همین نکته بردانت میحجیت خبر فاسق دلَلت میمنطوق این آیه بر عدم (.8/338، دروس
اعتبهار خبهر ل در خبر، اعتبار است و لذا آنچه حجت نیست را بیان کردند؛ چراکه اگر اصل بهر عهدمکه اص

باند، خبر فاسق ذیل این اصل حرار دارد و در واحع، خبر بمهاهوهو معتبهر نیسهت و نهارع در مقهام تشهریع 
ل در اصهل اسهت نایسته است که آنچه از اصل خارج است را بیان کند؛ چون بیان مستقل برای آنچه داخه

 2مناسب نیست.
توان بیان موارد خلاف حاعده به نمار آورد؛ بیان مهوارد خهلاف نایان ذکر است که مفهوم آیۀ نبأ را نمی

نکل بیان منطوحی باند، نه بیان مفهومی؛ چراکه منطوق، مراد اصلی مهتکلم اسهت و مفههوم، مهراد باید به
فاسهق حهرار داده نهده اسهت، بهه دلَلهت احتضها بردانهت حجیت خبر تبعی. پس از اینکه منطوق آیه، عدم

نود که اصل بر اعتبار خبر است، مگر خهلاف آن اثبهات نهود و لهذا روایهات مهملهین بهدون نیهاز بهه می
                                                 

 : »6. حجرات: 1
َ
نُوا أ ذینَ آمَنُوا إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّ هَا الَّ یُّ

َ
 .«ما فَعَلْتُمْ نادِمین نْ تُصیبُوا قَوْماً بِجَهالَةٍ فَتُصْبِحُوا عَلییا أ

إنّها تعطي أنّ النبأ من شأنه أن یصدّق به عند الناس و یؤخذ به من جهة أنّ ذلك من سیرتهم، و إلّا فلمیا ذا نهیي ». مظفر نی  به این نکته اشاراتی دارد: 1
فیي « النبیأ»(؛ و الّذي نقوله و نستفیده و له دخیل فیي اسیتفادل المطلیوب مین اأییة: أنّ 3/27ق؟ )مظفر، عن الأخذ بخبر الفاسق من جهة أنّه فاس

من جهة ما « النبأ»ذا کان مفروض اأیة ممّا یُعتمد علیه عند الناس و تعارفوا الأخذ به بلا تثبّتٍ. و إلّا لما کانت حاجة للأمر فیه بالتبیّن في خبر الفاسق إ
 (.3/27\« )ل به الناسهو نبأ لایعم
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 اصالاالوثاحا معتبر خواهد بود. 
حجیت خبر فاسق در این آیه به هدف اعلام فسق ولید بوده است )محقهق برخی معتقدند تذکر به عدم

رسد انحصار هدف در این نکته برای حرآن کریم کهه (، اما به نظر می3/800؛ انصاری، 833، معارج حلی،
تری در میان بوده است که به نظر ما اناره به اصهل معجزهٔ جاوید است، مناسب نیست و حطعاً نکتۀ عمومی

 اعتبار اخبار است. 
  آن وثاحت مخبر است؛ چون عقهلا بهر اما اگر سیرۀ عقلایی دلیل بر حجیت خبر باند باید گفت: نر

 کنند و در این صورت نیز اصالاالوثاحا برای احراز این نر  لَزم است. خبر کاذب اعتماد نمی
)صهدر، رونهد نیز رادع نمول سیره بهه نهمار می 1روایات دال بر لزوم دوری از عمل به روایات کذابین

 (.0/083، بحوث
 (.0/083، همان)همو، خصوص اخبار ثقات است  بر عمل به سیرۀ متشرعه نیز مانند سیرۀ عقلایی

علاوه بر اینکه امکهان دارد ایهن  2موضوع روایات دال بر حجیت خبرواحد نیز خصوص خبر ثقه است؛
 (.0/083، همان)همو، روایات را امضای سیرۀ عقلایی بدانیم که نتیجه، حجیت خبر ثقه است 

بر واحد به اصالاالوثاحا نیازمندیم و بر اساس برخی دیگهر، نتیجه اینکه بر اساس برخی ادلۀ حجیت خ
 نتیجۀ اصالاالوثاحا از راه دیگر حاصل است. 

یۀ اصالةالعدالة:  ههای اعتبهار مهملهین همان طور که گفته ند نظریۀ اصالاالعدالا یکی از راهب. نظر
 پردازیم. هایی دارند که بدان میاست؛ اما این دو نظریه تفاوت

العدالا به حدما نسبت داده نده است. برخی محدثان در بحث بینه و نهادت، بعد از بیهان الانظریۀ اص
گویند: نیخ طوسی و جماعتی از فقها حائل به کند، میها بر این اصل دلَلت میتعدادی روایت که ناهر آن

نیخ مفید، ماعت به بحث نرایط امام ج نیز دربرخی دیگر  3(.82/191اند )حر عاملی، اصالاالعدالا بوده
نههور فسهق بهرای اثبهات عهدالت کفایهت ادریس این نکته را که صهرف عهدمجنید و ابننیخ طوسی، ابن

 (.31/823جواهر، دهند )صاحبکند، نسبت میمی
                                                 

ابِ ألبِي. 1 صْحل اً مِنْ أل ا حِطْعل دْتُ بِهل جل ول اقل فل یْتُ الْعِرل افل الل یُونُسُ: ول ضْهحل رل عل هُمْ، فل ذْتُ کُتُهبل خل مِعْتُ مِنْهُمْ ول أل سل افِرِینل فل ول هِ)ع( مُتل بْدِ اللَّ ابل ألبِي عل صْحل دْتُ أل جل رٍ)ع( ول ول عْفل ا جل تُهل
ی  لل عْدُ عل ادِیثِ ألبِيألبِيمِنْ بل حل کُونل مِنْ أل نْ یل ةً أل ثِیرل ادِیثل کل حل ا أل رل مِنْهل نْکل أل ا)ع( فل ضل نِ الر  سل ابِ الْحل طَّ ا الْخل بل الل لِي: إِنَّ أل هِ)ع( ول حل بْدِاللَّ ا  عل بل هُ أل نل اللَّ عل هِ)ع( لل بْدِ اللَّ ی ألبِي عل لل بل عل ذل کل

ابُ ألبِ  صْحل لِكل أل ذل ابِ! ول کل طَّ ونل الْخل دُسُّ ابِ یل طَّ فل الْ  ي الْخل ا خِلال یْنل لل لُوا عل قْبل تل لال هِ)ع(، فل بْدِ اللَّ ابِ ألبِي عل صْحل ا فِي کُتُبِ أل ذل ا هل وْمِنل ی یل ادِیثل إِلل حل
ل
ذِهِ الْْ  (.880)کشّی،  قُرْآنهل

 ». برای نمونه، روایت 1
َ
لُكَ عَنْ کُلِّ مَا أ

َ
سْأ

َ
صِلُ إِلَیْكَ أ

َ
کَادُ أ

َ
فَیُونُسُ قُلْتُ لَاأ

َ
حْتَیاجُ إِلَیْیهِ مِینْ بْنُ حْتَاجُ إِلَیْهِ مِنْ مَعَالِمِ دِینِي أ

َ
حْمَنِ ثِقَةٌ آخُذُ عَنْهُ مَا أ عَبْدِ الرَّ

 (.82/302بر حجیت خبر ثقه دلَلت دارد )حر عاملی،  «مَعَالِمِ دِینِي فَقَالَ نَعَمْ 
ا3 اٌ بِظل اعل مل یْخُ ول جل مِلل الشَّ دْ عل حُولُ حل نْ تل . أل نَّ مل ی أل لل اهِراً عل هُ نل ضل ارل ا عل لُوا مل مل فْتِیشِ ول حل مِ وُجُوبِ التَّ دل مُوا بِعل کل الِهِ ول حل مْثل اهِرِ أل هاهِدِ هِرِهِ ول نل هالِ الشَّ هنْ حل فْتِهیشل عل هفل التَّ لَّ کل

هُ إِذل  نَّ ی أل لل اكل ول عل ةِ هُنل رل بل اتِ الْمُعْتل فل عْرِفل وُجُودل الص  نْ یل اجُ أل حْتل يْ یل رل نل هل حْصُ ول ا نل جِبُ الْفل یل انل لَل ةُ ول إِنْ کل ادل هل لِ الشَّ مْ تُقْبل ال لل الل دل افِي الْعل ا یُنل ةِ مِمَّ ذْکُورل مُورِ الْمل
ُ
هذِ  ءٌ مِنل الْْ  الَّ

کِنْ  اُ لل الل دل صْلل الْعل
ل
نَّ الْْ صِ ول أل حُّ فل مُ وُجُوبِ التَّ دل ةِ عل ثِیرل ادِیثِ الْکل حل

ل
مُ مِنل الْْ مِ نُهُورِ الْفِسْقِ  یُفْهل دل اتِ ول عل ول لل ی الصَّ لل اِ عل بل انل عْدل نُهُورِ الْمُول  .بل
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 معجیم)خیویی، دانهد برخی از رجالیان، توثیقات علامه حلی را بر اسهاس نظریهۀ اصهالاالعدالا می
(. اما این نظریهه 8/808ت این انتساب نیز مناحشه نده است )سیستانی، گرچه در صح 1(؛7/47، رجال

کهه نظریهۀ با نظریۀ اصالاالوثاحا تفاوت دارد؛ چراکهه اصهالاالعدالا در پهی اثبهات عهدالت اسهت، درحالی
اصالاالوثاحا صرفاً در پی اثبات حابل اعتمادبودن روات در مقام نقل خبر است، نهه بهیش از آن. پهس نظریهۀ 

االعدالا به بیش از مفاد نظریۀ اصالاالوثاحا نظر دارد و از این نظر نتیجۀ اصالاالوثاحا را در پهی خواههد اصال
های اثبات اصالاالعدالا، پذیرش اکتفای به حسن ناهر است. برخی از فقها دانت؛ برای نمونه، یکی از راه

؛ 3/9؛ خمینهی، 31/890جواهر، معتقدند که نارع، حسن ناهر را امارهٔ عدالت حرار داده اسهت )صهاحب
نود؛ چهون کسهی ( که اگر این ادعا ثابت نود نتیجۀ اصالاالوثاحا محقق می3/2، منهاج الصالحین، خویی
عنوان راوی حدیث در مجامع علمی نناخته نده اسهت و خصوصهاً دارای کتهاب بانهد و حهدحی در که به

 اند. انته و از او عیبی سراغ ندانتهنود که حسن ناهر دخصوص او نرسیده باند، معلوم می
یۀ اصالةالوثاقةفرض. پیش1. 1  های نظر

 نظریۀ اصالاالوثاحا مبتنی بر امور زیر است: 
انحصار حجیت خبر واحد به مواردی که وثوق به صدور خبر دانته بانیم. در حجیت روایات، . عدم3

 دو مبنای وثوق مخبری و وثوق خبری مطرح است. 
بدین معناست که وثاحت راوی برای اعتبار روایت کافی است و نیاز به بررسی حرائن دیگر  وثوق مخبری

ای بر صدور روایت است، اما نبایهد بهه آن منزلۀ حرینهنیست؛ ولی بنا بر مبنای وثوق خبری، وثاحت روات به
 (.3/829، مصباح الاصولاکتفا کرد؛ بلکه باید حرائن دیگر را بررسی کرد )خویی، 

نود؛ اما اگر مبنا، وثوق خبری ا بر مبنای وثوق مخبری، نظریۀ اصالاالوثاحا منجر به اعتبار روایت میبن
 باند، اصالاالوثاحا در حد وجود یا حرینه )وثاحت راویان سند( نقش دارد. 

لزوم احراز عدالت: نظریۀ اصهالاالوثاحا در فرضهی معنها . کفایت وثاحت در حجیت خبر واحد و عدم8
که خبر ثقه حجت باند؛ چون اگر خبر عادل حجت بانهد، اصهالاالوثاحا موضهوع حجیهت را احهراز  دارد
 کند. نمی

نبودن صفت وثاحت: توجه به این نکته ضروری است که مخالفت جمع کثیری از فقها با نظریۀ . ملکه1

                                                 
عبدالله اسیت بناسیماعیلتوان اشاره کرد، کلام ایشان در ترجمۀ احمدبنکنند. از مواردی که می. البته ایشان در موارد متعددی این نسبت را بیان می1

قال: لم ینص علماؤنا علیه بتعدیل، و لم یرو فیه جرح، فالأقوی قبول روایته، مع سلامتها من المعارض. أقول:  و اعتمد علیه العلامة و»فرماید: که می
یح في اعتماد العلامة  اصالة العدالة في کل إمامی لم یثبت فسقه، کمیا نسیب ذلیك إلیی جماعیة مین الفقهیاء، و علی -قدس سره  -هذا الکلام صر

کابر، في ترجمة إبراهیماستظهرناه سابقاً من عدل من ا کابر.بنلأ  «سلام، )سلامة( و هذا لاغرابة فیه من العلامة بعد صدوره من غیره من الأ



06 / نیمُهمَل یعام برا قیتوث ۀمثابالوثاقه بهاصالۀ  یۀنظر  ؛درایتی و دیگران 

 

مقهدس اردبیلهی، ؛ 0/130، ایضماحداننهد )حلهی، اصالاالعدالا به این دلیل است که عهدالت را ملکهه می
( کهه البتهه 9/392داننهد )همهو، هایی که برای کشف آن گفته نده است را ناتمهام می(، درنتیجه راه8/133

رسد وثاحت ملکه نیست، بلکه صرف دروغنظریۀ اصالاالوثاحا با این محذور مواجه نیست؛ چون به نظر می
 1نگفتن و حابل اعتمادبودن در نقل است.

 قۀ. ادلۀ اصالۀالوثا3

تهوان بهرای اثبهات نظریهۀ اصهالاالوثاحا بهه آن اسهتناد کهرد، روایهات، سهیرۀ عقهلا و ای که میاهم ادله
 نود. ها بررسی میاصالاالصحا است که هریا از آن

انهد بهر ایهن اصهل ها استدلَل کهردهروایاتی که عمدتاً فقها برای اماریت حسن ناهر به آنأ. روایات: 
س این روایات، اصل دربارهٔ کسی که حسن ناهر دارد عدالت است، مگهر خهلاف دلَلت دارد؛ زیرا بر اسا

عنهوان راوی حهدیث در مجهامع آن ثابت نود و از طرفی تمام مهملین حسن ناهر دارند؛ چون کسی که به
نود که علمی نناخته نده است و خصوصاً دارای کتاب باند و حدحی راجع به او نرسیده باند، معلوم می

 اند؛ چراکه روش رجالیان ذکر تمامی عیوب راویان بوده است. دانته و از او عیبی سراغ ندانته حسن ناهر
ی :  دُبْنُ »صحیحۀ حَرِ مَّ بْنِ مُحل دل حْمل نْ أل ی عل حْیل نِ یل سل نِ الْحل دٍ عل مَّ بِیبْنِ مُحل نْ أل حْبُوبٍ عل نْ مل رِیزٍ عل نْ حل وبل عل یُّ أل

بِی عل أل رْبل هِ)ع( فِی أل بْدِاللَّ انُوا عل ا کل الل إِذل قل انِ فل رل لِ الْخْل دَّ مْ یُعل انِ ول لل لل مِنْهُمُ اثْنل عُد  ی فل نل نٍ بِالز  جُلٍ مُحْصل ی رل لل هِدُوا عل اٍ نل
دُّ عل  مِیعاً ول أُحِیمل الْحل تُهُمْ جل ادل هل تْ نل ورِ أُجِیزل ةِ الزُّ ادل هل فُونل بِشل یْسل یُعْرل اً مِنل الْمُسْلِمِینل لل عل رْبل ی األ یْهِ لل لل هِدُوا عل ذِی نل لَّ

هُم  تل ادل هل نْ یُجِیزل نل الِی أل ی الْول لل لِمُوا ول عل رُوا ول عل بْصل ا أل دُوا بِمل شْهل نْ یل یْهِمْ أل لل ا عل مل عْهرُوفِینل بِالْفِسْهقِ إِنَّ کُونُوا مل نْ یل « إِلََّ أل
 (.3/403)کلینی، 

مام است؛ زیرا از این روایت اسهتفاده ازنظر سندی، این روایت صحیحه و دلَلت آن بر اعتبار مهملین ت
نود که معیار پذیرش نهادت این است که ناهد، مسهلمان بانهد و بهه نههادت زور )فسهق( مشههور می

نباند؛ یعنی فسق او احراز نشده باند و ازآنجاکه حکم خبر در موضهوعات و احکهام از ایهن نظهر تفهاوتی 
لین که فسق آن  احکام نیز معتبر است. ها محرز نیست در ندارد، خبر مُهمل

هِ  بِیبْنِ صحیحۀ عَبْدِاللَّ
َ
هِ »یَعْفُورٍ: أ بْدِاللَّ نْ عل بِیبْنِ عل بِیأل

ل
الل حُلْتُ لِْ عْفُورٍ حل هاُ یل الل دل فُ عل ههِ)ع( بِهمل تُعْهرل بْدِاللَّ عل

الل  قل یْهِمْ فل لل هُمْ ول عل تُهُ لل ادل هل لل نل ی تُقْبل تَّ یْنل الْمُسْلِمِینل حل جُلِ بل هافِ الرَّ فل هتْرِ ول الْعل عْرِفُهوهُ بِالس  نْ تل طْنِ ول  -أل هف  الْهبل ول کل
ا النَّ  یْهل لل لَّ عل جل ول زَّ هُ عل دل اللَّ وْعل تِی أل ائِرِ الَّ بل ابِ الْکل فُ بِاجْتِنل انِ ول تُعْرل سل دِ ول الل  رْجِ ول الْیل ها الْفل نل ارل مِنْ نُرْبِ الْخُمُورِ ول الز 

                                                 
تهوان گفهت: دانستن وثاحت، اثبات آن ممکن است. اگر دلیل بر اصل وثاحت، روایات باند، می. البته اگر اصالاالوثاحا امارۀ تعبدی باند، حتی در صورت ملکه1

 ای تعبدی است؛ اما اگر دلیل سیره باند، امارۀ عقلایی خواهد بود. مارهاصل وثاحت ا
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ا ول عُقُوقِ ا بل لِال ول الر  یْرِ ذل حْفِ ول غل ارِ مِنل الزَّ یْنِ ول الْفِرل الِدل مِیهعِ لْول هاتِراً لِجل کُهونل سل نْ یل ههِ أل لِهال کُل  ی ذل لل اُ عل لل لَل ول الدَّ
بِهِ  لِال عُیُو اءل ذل رل ا ول فْتِیشُ مل بِهِ ول تل اتِهِ ول عُیُو رل ثل لِال مِنْ عل اءل ذل رل ا ول ی الْمُسْلِمِینل مل لل حْرُمل عل ی یل تَّ تُهُ  حل زْکِیل یْهِمْ تل لل جِبل عل ول یل

فِ  یْهِنَّ ول حل لل بل عل انل ا ول مْسِ إِذل اتِ الْخل ول لل اهُدُ لِلصَّ عل هُ التَّ عل کُونل مل اسِ ول یل تِهِ فِی النَّ الل دل ارُ عل هُنَّ بِحُضُورِ ول إِنْهل احِیتل ول ظل مل
تِ  اعل مل نْ جل فل عل لَّ خل تل یل نْ لَل اٍ مِنل الْمُسْلِمِینل ول أل اعل مل هُ جل هلاَّ زِمهاً لِمُصل لِال لَل ذل انل کل ا کل إِذل اٍ فل هُمْ إِلََّ مِنْ عِلَّ لاَّ هِمْ فِی مُصل

ها مِنْههُ إِلََّ  یْنل أل ها رل هالُوا مل تِهِ حل لَّ حل تِهِ ول مل بِیلل نْهُ فِی حل ا سُئِلل عل إِذل مْسِ فل اتِ الْخل ول لل یْهراً عِنْدل حُضُورِ الصَّ هی  - خل لل انِبهاً عل مُول
اتِ مُ  ول لل لِال أل الصَّ یْنل الْمُسْلِمِینل ول ذل هُ بل تل الل دل هُ ول عل تل ادل هل لِال یُجِیزُ نل إِنَّ ذل هُ فل لاَّ ا فِی مُصل اتِهل وْحل

ل
اهِداً لِْ عل ةل سِهتْرٌ تل لال نَّ الصَّ

یل  هانل لَل ا کل ی إِذل ل  هُ یُصل نَّ جُلِ بِأل ی الرَّ لل ةُ عل ادل هل یْسل یُمْکِنُ الشَّ نُوبِ ول لل ةٌ لِلذُّ ارل فَّ هال ول کل اعل مل هدُ جل اهل عل تل هُ ول یل هلاَّ حْضُهرُ مُصل
ه یُصل نْ لَل ی مِمَّ ل  نْ یُصل فل مل یْ یُعْرل ةِ لِکل لال ی الصَّ اعُ إِلل اُ ول الَِجْتِمل اعل مل ا جُعِلل الْجل مل هظُ الْمُسْلِمِینل ول إِنَّ حْفل هنْ یل ی ول مل ل 

عُ  ی  نْ یُضل اتِ مِمَّ ول لل احِیتل الصَّ ول مْ مل لِال لل وْ لَل ذل حٍ  ول لل هلال هرل بِصل هی آخل لل دل عل شْهل نْ یل داً أل حل ی  یُمْکِنْ أل هل  هنْ لَل یُصل نَّ مل
ل
لِْ

یْنل الْمُسْلِمِین هُ بل حل لل لال صل  .«لَل
صهورت بهه کتاب من لایحضره الفقیهاین روایت در سه کتاب از کتب اربعۀ حدیثی ذکر نده است. در 

، الفقیمهبابویهه، سند صحیح ذکر نده اسهت )ابن بهتهذیب و  استبصار مرسل نقل نده است؛ اما در کتاب
 (.1/38، استبصار؛ همو، 0/803، تهذیب الاحکام؛ طوسی، 1/12

مِیعِ عُیُوبِهِ »در عبارت  اتِراً لِجل کُونل سل نْ یل هِ أل لِال کُل  ی ذل لل اُ عل لل لَل ، برای اثبات عدالت راه کشهفی بیهان «ول الدَّ
کنهد، عهادل محسهوب ن است؛ یعنی اگر کسی گناه علنی نمیبودن در خصوص گناهانده است و آن ساتر

ند؛ پس کرده است، حتماً بیان مینود و دربارهٔ راوی مهمل اگر گناه علنی دانته باند و نقل حدیث میمی
بهه نهود، بلکهه باتوجههتنها عهدالت نهخص احهراز میوحتی تضعیفی نقل نشده است یعنی عادل است، نه

حْرُمل »عبارت  ی یل تَّ لِهال  حل اءل ذل رل ها ول فْتِهیشُ مل بِههِ ول تل اتِههِ ول عُیُو رل ثل لِال مِهنْ عل اءل ذل رل ا ول ی الْمُسْلِمِینل مل لل تفتهیش در « عل
 خصوص گناهان باطنی نخص حرام است. 

در ادامهٔ روایت، صرف حضور در نماز جماعت را برای حکم به صلاح کافی دانسهته نهده اسهت و در 
لِال »عبارت  وْ لَل ذل حٍ  ول لل لال رل بِصل ی آخل لل دل عل شْهل نْ یل داً أل حل مْ یُمْکِنْ أل به حکمت این مطلب اناره دارد کهه اگهر « لل

 توان حکم کرد. کسی نمیگیری نود، به عدالت هیچدر حکم به عدالت و صلاح سخت
هِ  هِ »الْمُغِیرَلِ: بْنِ روایت عَبْدِ اللَّ بْدِاللَّ نْ عل ارِی  عل یَّ نِ السَّ نْهُ عل هقل نِ بْ عل لَّ جُهلٌ طل ها ع رل ضل : حُلْهتُ لِلر  الل ةِ حل الْمُغِیرل

الل  یْنِ حل اصِبِیَّ یْنِ نل اهِدل دل نل نْهل هُ ول أل تل أل تُهُ امْرل ادل ههل تْ نل هازل فْسِههِ جل حٍ فِهی نل هلال ةِ ول عُهرِفل بِصل ی الْفِطْرل لل نْ وُلِدل عل « کُلُّ مل
 (.6/234، تهذیب الاحکام)طوسی، 

(. با اینکه سهند روایهت 20محمد السیاری ضعیف است )نجانی، احمدبن سبب وجودسند روایت به
 نود. ضعیف است، اما دلَلت آن ازنظرِ تجمیع حرائن بررسی می
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 نر  جواز نهادت، عدالت ناهد است و در این روایت، ملا  عدالت را تولد بر فطرت دانستند. 
که صلاح باید احراز نود و لذا از این بودن به صلاح است. ممکن است انکال نود حید دیگر، معروف

ابهیبه روایت حبل )صهحیحۀ ابهننود؛ اما در پاسخ باید گفت: باتوجهروایت، اعتبار مهملین بردانت نمی
هاتِراً »نکردن است؛ چراکه در عبارت یعفور( مراد از صلاح، گناه علنی کُهونل سل نْ یل ههِ أل لِال کُل  ی ذل لل اُ عل لل لَل ول الدَّ

مِیعِ  بِهِ  لِجل ساتربودن در خصوص گناهان را راه کشف اجتناب از محارم و صهلاح دانسهتند؛ یعنهی اگهر « عُیُو
نود و حتی فرمودند تفتیش راجع بهه گناههان بهاطنی نهخص کند، عادل محسوب میکسی گناه علنی نمی

 حرام است. 
شْهل »ضمن اینکه در عبارت  نْ یل داً أل حل مْ یُمْکِنْ أل لِال لل وْ لَل ذل ی لَل ول لل هل  یُصل هنْ لَل نَّ مل

ل
حٍ لِْ هلال هرل بِصل هی آخل لل دل عل

یْنل الْمُسْلِمِین هُ بل حل لل لال  ، صرف حضور در نماز جماعت برای حکم به صلاح کافی دانسته نده است. «صل
کهرده اسهت حتمهاً بیهان همان طور که بیان ند اگر راوی مهمل، گناه علنهی دانهته و نقهل حهدیث می

عیفی نقل نشده است؛ یعنی گناه علنی ندانته است و طبق این روایهت، صهرف تهر  ند؛ پس وحتی تضمی
 گناه علنی برای اثبات صلاح و عدالت و وثاحت او کافی است. 

لِیُّ »روایت عَلْقَمَةَ:  ا عل نل ثل دَّ الل حل هُ حل هُ اللَّ حِمل بِی رل ا أل نل ثل دَّ دِبْنِ بْنُ حل مَّ انل مُحل مْدل نْ حل ال عل یْبل هنْ نُهوحِ سُ بْنِ حُتل انل عل یْمل لل
دِ بْنِ  مَّ نْ مُحل یْبٍ عل رُ بْنِ نُعل عْفل ادِقُ جل الل الصَّ : حل الل ال حل مل لْقل نْ عل الِحٍ عل نْ صل اعِیلل عل ها بْنُ إِسْمل هُ یل دْ حُلْتُ لل دٍ)ع( ول حل مَّ مُحل

سُولِ ابْنل  لُ فل رل تُقْبل نْ لَل تُهُ ول مل ادل هل لُ نل نْ تُقْبل مَّ خْبِرْنِی عل هِ أل الل اللَّ تْ قل هازل مِ جل سْهلال ةِ اإِْ ی فِطْهرل لل انل عل نْ کل اُ کُلُّ مل مل لْقل ا عل یل
تُهُ  ادل هل هرِ  نل ةُ الْمُقْتل ادل ههل لْ نل مْ تُقْبل وْ لل اُ لل مل لْقل ا عل الل یل قل نُوبِ فل رِفٍ لِلذُّ ةُ مُقْتل ادل هل لُ نل هُ تُقْبل قُلْتُ لل الل فل ها حل مل نُوبِ لل فِینل لِلهذُّ

هل  تْ إِلََّ نل لْقِ حُبِلل ائِرِ الْخل عْصُومُونل دُونل سل هُمْ هُمُ الْمل نَّ
ل
اءِ لِْ وْصِیل

ل
اءِ ول الْْ نْبِیل

ل
اتُ الْْ نْباً ادل کِبُ ذل رْتل یْنِال یل هُ بِعل رل مْ تل نْ لل مل فل

تْرِ  اِ ول السَّ الل دل هْلِ الْعل هُول مِنْ أل انِ فل اهِدل لِال نل یْهِ بِذل لل دْ عل شْهل مْ یل وْ لل تُهُ مل  -أل ادل هل فْسِههِ مُهذْنِباً ول نل انل فِهی نل اٌ ول إِنْ کل ول  قْبُولل
ان یْطل اِ الشَّ یل لَل اخِلٌ فِی ول لَّ دل جل ول زَّ هِ عل اِ اللَّ یل لَل نْ ول ارِجٌ عل هُول خل ا فِیهِ فل هُ بِمل ابل نِ اغْتل  (. 102، امالیبابویه، )ابن« مل

( و بنا 089، رجال)طوسی، حتیبه ممدوح است بنمحمدبندر بررسی سندی درخورِ ذکر است که علی
(، اما سند این روایهت 3/80، رجال معج بر اعتبار روایت حسنه، از این نظر مشکلی وجود ندارد )خویی، 

انهد و توثیهق و عقبه تنها بهه نهام او بسهنده کهردهبناز دو نظر محل تأمل است. نجانی و نیخ دربارهٔ صالح
غضائری راجع به او تعبیر (، البته ابن882، رجالطوسی،  ؛800تضعیفی راجع به او بیان نکردند )نجانی، 

نود والَ مهمهل اسهت؛ امها غضایری را معتبر بدانیم، او تضعیف میکه اگر تضعیفات ابن 1غال کذاب دارد
تهوان بهه آن ازآنجاکه اعتبار مهملین هنوز ثابت نشده است، استدلَل به این روایت دچهار دور اسهت و نمی

                                                 
 (.3/09غضائری، . غال کذاب لَیلتفت الیه )ابن1
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 (.30؛ برحی، 882، رجالنیز مجهول است )طوسی،  حضرمیبناستناد کرد. علقما
رود؛ اما ازنظرِ تجمیع حهرائن، دلَلهت د، روایت ضعیف به نمار میبه وجود این دو راوی در سنباتوجه

 نود. روایت بررسی می
تُهُ »از عبارت  ادل هل تْ نل ازل مِ جل سْلال ةِ اإِْ ی فِطْرل لل انل عل نْ کل نود که ملا  اسلام اسهت، نهه استفاده می« کُلُّ مل

 معنای وثاحت. به نود بر اینکه مراد از عدالت معنای لغوی استایمان و این حرینه می
ها»از عبارت  نْبِیل

ل
ةُ الْْ ادل هل تْ إِلََّ نل ا حُبِلل مل نُوبِ لل رِفِینل لِلذُّ ةُ الْمُقْتل ادل هل لْ نل مْ تُقْبل وْ لل اُ لل مل لْقل ا عل الل یل قل اءِ فل وْصِهیل

ل
ءِ ول الْْ

 فته است. نود نهادت گنهکار تا وحتی که فسقش احراز نشده باند، پذیرنیز بردانت می« علیهم السلام
یْههِ »توان به آن استشهاد کرد، عبارت فقرۀ سومی که می لل دْ عل شْههل همْ یل وْ لل نْبهاً أل کِبُ ذل رْتل یْنِال یل هُ بِعل رل مْ تل نْ لل مل فل

فْسِهِ مُذْ  انل فِی نل اٌ ول إِنْ کل قْبُولل تُهُ مل ادل هل تْرِ ول نل اِ ول السَّ الل دل هْلِ الْعل هُول مِنْ أل انِ فل اهِدل لِال نل است؛ چراکهه از ایهن « نِباً بِذل
نود که تا وحتی ارتکاب گناه نخص، یقینی نباند یا بینه بر آن حائم نشود، نهخص اههل عبارت استفاده می

نهود؛ یعنهی هرجها عهدالت نامل مهملین می« ترهمن لم»رود. در این عبارت، اطلاق عدالت به نمار می
 لَزم است، این ندیدن خود کانف از عدالت است. 

وصیتی که این روایت دارد این است که مخصوص نهادت نیست؛ بلکه امام)ع( در ایهن روایهت، خص
تهوانیم از ایهن معیهار اند. بنابراین در هر بابی که محتاج عهدالت هسهتیم میراه اثبات عدالت را مطرح کرده

 استفاده کنیم. 
دِبْنِ »سَیَابَةَ: بْنِ روایت الْعَلَاءِ  مَّ نْ مُحل نْهُ عل دل مُوعل حْمل نْ أل ی عل لِهی  بْنِ سل نْ عل بِیهِ عل نْ أل نِ عل سل هنْ بْهنِ الْحل هال عل عُقْبل

ءِ  لال نِ الْعل یْرِی  عل مل ی النُّ هبْنِ مُوسل قل هامِ فل مل بُ بِالْحل لْعل نْ یل ةِ مل ادل هل نْ نل هِ)ع( عل بْدِاللَّ اعل بل لْتُ أل أل : سل الل ال حل ابل یل ا سل هأْسل إِذل بل الل لَل
فُ بِ  انل لَل یُعْرل  (.6/234، تهذیب الاحکام)طوسی، « فِسْقٍ کل

(؛ اما ازنظهر 112عیسی الهمدانی ضعیف است )نجانی، بنموسیدلیل وجود محمدبنسند روایت به
 نود. تجمیع حرائن، دلَلت روایت بررسی می

روایت دلَلت دارد بر اینکه نهادت کبوتر باز هم حبول است، به نرطی که فسقی از آن نناسایی نشهود 
 لَزم نیست که وثاحت و صلاحش نناسایی نود. و 

ها برخی از روایاتی که سنداً معتبرند، بر اعتبار مهملین دلَلت دارند و برخی از آنبندی روایات: جمع
رسد دلَلت روایات فوق بر اعتبار مهملین تمام است؛ امها برخهی از ایهن اند. به نظر میازنظرِ سند ضعیف

به کثرت روایات دال بر اعتبار مهملین، از بهاب ند و برخی غیرمعتبر؛ ولی باتوجهروایات ازنظرِ سندی معتبر
 نود. تجمیع حرائن حداحل اطمینان حاصل می

رود و در نقل حهدیث معتبهر کند، عادل به نمار میمفاد روایات این است که اگر کسی گناه علنی نمی
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کرده است، حتمهاً رجالیهان آن را مطهرح حدیث می است و دربارهٔ مهملین اگر گناه علنی دانته باند و نقل
 کردند. می

گیری در کشهف و تشهخیص عهدالت ازنظر عقلایی نیز تحقق احکامِ مشرو  به عدالت، منو  به آسان
گویند: اگر احراز عدالت سخت باند، در بحث نهادات و نمهاز و... اخهتلال ایجهاد است. برخی فقها می

گویند: اکثر مردم گنهکارند، مگر افراد نادر؛ برخی دیگر نیز می1نود. هد مینود و اکثر دعاوی بدون نامی
 (.38/820جواهر، مثلًا دربارهٔ مقدس اردبیلی نقل نده است که تالی تلو معصوم بوده است )صاحب

سیرۀ عقلا بر اخذ به خبر کسی است که با او مراوده و مخالطهه دارنهد؛ چراکهه همهان ب. سیرۀ عقلا:
اعتنا به احتمالَت ضعیف دربارهٔ احتمال خطا و انتباه و غفلت است، در صورت سیرۀ عقلا بر عدم طور که

اعتنا به احتمال تعمد بر کذب است و در غیر این صورت، معهایش و احتمال تعمد بر کذب نیز سیره بر عدم
 بسیار نادر است. نود؛ زیرا اگر بنا بر اخذ به خبر علمی باند، خبر علمی نظام اجتماعی مختل می

دانند و تا فسق کسی احراز نشود یها عبارتی دیگر، روش عقلایی بر این است که اصل را بر وثاحت میبه
نفهع اسهت یها داننهد، مگهر مهواردی کهه مخبهر ذیامارات فراوانی بر فسق وجود ندانته باند او را ثقهه می

مورد دوم حتی خبر ثقه حجت نیست؛ مانند لزوم  های خاصی برای اثبات حرار داده باند که درحانونگذار راه
 (.1/032، موسوعه؛ خویی، 33/393تعدد ناهد در مرافعات )نهید ثانی، 

نایان ذکر است که تفاوت این سیره با سیرۀ دال بر حجیت خبر ثقه در این است که این سیره در ناحیهۀ 
 یت( جریان دارد. موضوع حجیت یعنی )ثقه( جاری است و سیرۀ دوم در ناحیۀ حکم )حج

آوردن توثیق برای افراد و تدوین علم رجال دلیل بر ایهن دستاهتمام فقها در احراز وثاحت و بهاشکال: 
نده است؛ ولی در باب خبهر و روایهت مهورد است که این سیرۀ عقلائی گرچه در غیر باب روایت عمل می

 استفاده نبوده است. 
سبب توهم رادعیت آیۀ نبهأ و مهدارکی مثهل آن : عمل فقها بهدر جواب به این انکال باید گفتجواب: 

نود و اصل وثاحت برای احهراز کردند از آیه، لزوم احراز عدالت یا وثاحت استفاده میاست؛ چراکه گمان می
بهه ایهن نهود و باتوجههآن کافی نیست، ولی مؤلفان این جستار معتقدند از آیۀ نبأ مانعیت فسق بردانت می

 ۀ نبأ رادعیت ندارد. بردانت، آی
اعتبار اصالا الوثاحا نبوده است؛ بلکهه ههدف اصهلی، سبب عدمجواب دیگر اینکه تدوین علم رجال به

ذّابین و غُلات بوده است؛ ازاین ضّاعین، کل غضهائری کتهاب رو، برای نمونهه ابهنتشخیص راویان ضعیف، ول
                                                 

هیلًا جعل في الشریعا السمحاء حسن الظاهر طریقاً، حسن الظاهر طریقاً، و أمارة علیها، تس-اناطا الَحکام الکثیرة علی إحراز العدالا الواحعیا توجب تعطیلها. 1
 (.323، الشیعة فقهعلی المکلفین و إرفاحا بهم )خویی، 
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 1ت.ضعفاء دارد و فقط به ذکر نام راویان ضعیف اکتفا کرده اس
کردند بیش از اصالاالوثاحا را بیان کردند؛ چراکه اصل بر وثاحهت بهوده اگر رجالیان، توثیقی هم بیان می

 است. 
بردن تصنیفات نیعه تدوین کرده اسهت؛ دلیل نامگوید: این کتاب را بهنجانی دربارهٔ کتاب رجالش می

نیخ طوسی و تألیف آن  فهرستمانند رو، این کتاب، کتاب رجالی نیست، بلکه کتاب فهرست است؛ ازاین
 دلیل طعن نبودن تصنیف در بین نیعیان است. به

هدف اصلی در کتب فهرست، بیان نام افراد دارای تصنیف است نه بیان توثیق؛ هرچند در ضهمن بیهان 
نام مصنفین در بعضی از موارد، توثیق نیز بیان نده است. ضمن اینکه بعضهی راویهان را نهیخ در فهرسهت 

ثیق نکرده است، ولی در رجال توثیق کرده و بالعکس و این دلیل بر این است که استقصهاء تهام بهر تبیهین تو
ثقا فهی »گوید: می فهرست عاصم، نیخ طوسی دربنمحمدثقات نبوده است؛ برای نمونه، دربارهٔ احمدبن

 (.030کند )توثیقی ذکر نمی رجال(، ولی در 02« )الحدیث
توانند مستند اصالاالوثاحا بانند. البته کنندۀ اصالاالصحا میتمام ادلۀ اثبات: ج. قاعدۀ اصالةالصحة

 اصالاالصحا دو معنا دارد که هر دو معنا، مثبت اصالاالوثاحا خواهند بود. 
دهد؛ برای نمونه، آیۀ نهریفۀ اصالاالصحا به این معناست که مؤمن عمل حرام انجام نمی :معنای اول

اسِ » الل حُولُهوا »ضمیمۀ روایاتی که در تفسیر آن بیان نده است، مانند روایت ( به21)بقره: « حُسْناً حُولُوا لِلنَّ حل
ا هُو مُوا مل عْلل ی تل تَّ یْراً حل قُولُوا إِلََّ خل تل اسِ حُسْناً ول لَل  ( بر این معنا دلَلت دارد. 8/300)کلینی، « لِلنَّ

نِه» روایت  حْسل ی أل لل خِیال عل مْرل أل عْ أل ( و روایات بسیار دیگر نیز از ادلهۀ آن بهه نهمار 8/108کلینی، « )ضل
 2روند.می

داننهد؛ زیهرا راجع به نرایط این معنا از اصل صحت، برخی فقها موضوع این اصل را مؤمن و نیعه می
، مصمباح الاصمولاین معنا از حمل بر صحت از حقوق اخوت است و اخوت بین نیعیان اسهت )خهویی، 

 تهوان گفهت: راوی در همهۀتواند اصالاالوثاحا را اثبات کند؛ چراکه بهر اسهاس آن میمی(. این معنا 8/122
 ها خبر است، حرام انجام نداده است؛ یعنی در خبرش دروغ نگفته است. اعمالش که ازجملهٔ آن

صورت صحیح انجام داده است. عمده اصالاالصحا به این معناست که عاحل عملش را بهمعنای دوم: 
ها و از تمهام ادیهان چنهین هها در تمهام عصهرر این معنا، سیرۀ عقلایی است؛ تمام عقلا از همۀ ملتدلیل ب

توان گفت اگر ایهن اصهل معتبهر نبانهد، ای دارند و نارع نیز از این سیره، ردعی نکرده است. حتی میسیره
                                                 

 مشهور است. الضعفاءغضائری به کتاب ابن الرجال. کتاب 1
 (.2/302)کلینی، « کذّب سمعك و بصرك عن اخیك». مانند روایت 2
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 (.3/822سوق مسلمانان حوامی نخواهد دانت، بلکه سبب اختلال نظام خواهد ند )بجنوردی، 
نهود؛ بهرای نمونهه، اگهر مسهلمانی تفاوت دو معنا در این است که بر صرف معنای اول اثری بهار نمی

صهورت حهرام نبهوده لباسی را تطهیر کرده باند، طبق معنای اول عمل مباح انجام داده است و این تطهیر به
نود. اثری که بهر تطهیهر ثر بار میبه معنای دوم ااست؛ مثلًا از آب غصبی استفاده نکرده است، ولی باتوجه

 (.8/122، مصباح الاصولنود، جواز نمازخواندن در آن لباس است )خویی، بار می
نهود، ازآنجاکه عمده دلیل بر این معنا سیره است و این سیره، غیرمسلمان حتی کفهار را نیهز نهامل می

راکه نهور حال عاحهل در ایهن نود؛ چاین معنا از اصل صحت خلاف معنای سابق، نامل غیرمسلمان می
دهد و حرام انجام دهد؛ مثل نهور حال مسلم در اینکه کار مباح انجام میاست که کار را درست انجام می

 دهد. نمی
توان ادعا کرد که سیرۀ متشرعه هم بر این اصل وجود دارد. بر اساس این علاوه بر این سیرۀ عقلایی، می

را اثبات کرد؛ به این تقریر که خبر، عملی از راوی است و در صحت آن؛ یعنی توان اصالاالوثاحا معنا نیز می
صدق و کذب آن نا وجود دارد و اصل این است که عمل را صحیح انجام داده و خبر او مطابق واحع بوده 

 است. 

 . بررسی قلمروِ قاعده4

نهود  نامل راوی مجههول میبعد از اثبات این اصل، باید دایرۀ نمول آن را بررسی کرد؛ آیا این اصل 
 نود  نود  آیا این اصل نامل راوی غیرامامی میآیا این اصل نامل حالت تعارض جرح و تعدیل می

 برای یافتن پاسخ این سؤالَت باید ادلۀ اصل وثاحت با این نگاه بررسی نود. 
یل بر اصل وثاحت، نود؛ زیرا اگر دلراجع به سؤال اول باید گفت: اصل وثاحت نامل راوی مجهول نمی

طور که در تقریر آن بیان ند، سیره بر اخذ به خبر کسی است که بها او مهراوده و مخالطهه  سیره باند، همان
کننهد، نهه کسهی کهه نناسند و از او کذبی ندیدند، اصل وثاحت را جاری میدارد؛ یعنی دربارهٔ کسی که می

دلیل اینکه دلیل لبی است باید به حدرمتیقن اکتفا ز بهنناسند. ضمن اینکه در صورت نا نیاساساً او را نمی
 کرد. 

رسد این روایات امضای سیرۀ عقلایی و ارناد بهه اما اگر روایات دلیل بر اصل وثاحت باند، به نظر می
نود. ضمن اینکه ممکن است ادعا نهود کهه سهیره، اطهلاق و لذا این روایات نامل مجهول نمی 1آن است

 زند. یروایات را تقیید م
                                                 

 (.5/574، بحوث)مضای سیرۀ عقلایی و ارناد به آن است . نظیر این ادعا دربارهٔ آیات دال بر حجیت خبرواحد بیان ند. نهید صدر معتقد بود آیۀ نبأ ا1
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رسد ادعای نمول صحیح نباند؛ چراکهه وحتهی در خصهوص راوی، نسبت به سؤال دوم نیز به نظر می
داننهد؛ کنند و اعتمهاد بهه او را غیرعقلایهی میتضعیفِ صریح وجود دارد، عقلا راجع به خبر او احتیا  می

طور تیقن اکتفا کرد و همانگرچه توثیق صریح نیز دانته باند. ضمن اینکه در صورت نا نیز باید به حدرم
 که بیان ند روایات نیز ارناد به سیره هستند. 

نسبت به سؤال سوم ممکن است عمومیت حاعده برای راوی غیردوازده امهامی ادعها نهود؛ یعنهی فسهاد 
عقیده، مانع عمومیت حاعده محسوب نشود؛ چراکه ذیل استناد به اصالاالصحا بیان ند که بر اساس معنای 

نود؛ زیرا نهور حال عاحل در این اسهت کهه کهار را بههاین اصل حتی غیرمسلمان را نیز نامل میدوم آن، 
دهد. بر این اساس، باید گفهت: راویهان مهمهل حتهی اگهر غیرامهامی بانهند نیهز صورت صحیح انجام می

ۀ معتبرند. اما اگر کسی نسبت به ادعای نمول نا کند، ازآنجاکه عمده دلیهل بهر اصهل صهحت نیهز سهیر
 عقلایی است، باید به حدرمتیقن اکتفا کند و حدرمتیقن، راوی دوازده امامی است. 

 گیرینتیجه

کهه دانهد، مادامینود که نارع اصل را بهر وثاحهت میگرفته، مشخص میهای صورتبه بررسیباتوجه
عی اسهت کهه از نامیم. این اصل درحقیقت امارۀ نهرخلاف آن اثبات نشده باند که آن را اصالا الوثاحا می

 رو، بر اساس نظریۀ اصالاالوثاحا مهملین معتبرند. طرق احراز وثاحت است؛ ازاین
بر اساس برخی از ادله، حجیت خبر واحد مانند سیرۀ عقلا به اصالاالوثاحا نیازمندیم؛ زیهرا بهر اسهاس 

 کنند. سیره باید گفت: نر  آن وثاحت مخبر است؛ چون عقلا بر خبر کاذب اعتماد نمی
اما بر اساس برخی دیگر مانند آیۀ نبأ، نتیجۀ اصالا الوثاحا از راه دیگر حاصل اسهت؛ زیهرا ایهن آیهه، بهه 

نود کهه اصهل اعتبهار در نماید و از همین نکته، بردانت میحجیت خبر فاسق دلَلت میمنطوحش بر عدم
با مدعای این جستار « احااصالا الوث»خبر است هرچند وثاحت، احراز نشود؛ لذا هرچند ممکن است عنوان 

 ارتبا  نیست. دحیقاً منطبق نباند، اما چندان بی
 اند از: روایات، سیره و حاعدهٔ اصالاالصحا. ای که بر اصالاالوثاحا دلَلت دارند عبارتادله

رود و در نقل حهدیث معتبهر کند، عادل به نمار میمفاد روایات این است که اگر کسی گناه علنی نمی
کهرده اسهت، حتمهاً رجالیهان آن را ر خصوص مهملین اگر گناه علنی دانته باند و نقل حدیث میاست و د

 کردند. مطرح می
دانند و تا فسهق کسهی احهراز نشهود یها امهارات روش عقلایی نیز بر این است که اصل را بر وثاحت می

 دانند. فراوانی بر فسق وجود ندانته باند او را ثقه می
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توانهد از ادلهۀ صهورت صهحیح انجهام داده اسهت، مین معنا که عاحل عملهش را بههاصالاالصحا به ای
اصالاالوثاحا به نمار آید؛ زیرا خبر عملی از راوی است و در صحت آن یعنی صدق و کذب آن نا وجهود 

 دارد و اصل این است که عمل را صحیح انجام داده و خبر او مطابق واحع بوده است. 
عنهوان راوی امهامی نهناخته نهده بانهد و توثیهق و ر کسی که در کتب رجهال بههاین ادله بر اعتبار خب

 تضعیف صریح ندانته باند، دلَلت دارد. 

 منابع
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 ق. 1413نجم، حم: اسلامی، پچاپ ،دروس فی عل  الاصول_______، _____

 .1336نشم، تهران: کتابچی، چاپ ،الامالی، علیبابویه، محمدبنابن
 ق. 1310اول، تهران: دار الکتب اإسلامیا، چاپ ،الاستبصار فیما اختلف من الاخبارحسن، طوسی، محمدبن

ران: دار الکتب الَسلامیا، چهارم، ته، چاپحسن الموسوی خرسانبه تحقی   ،تهذیب الاحکام____________، 
 ق. 1403

 .1333جواد حیومی اصفهانی، چاپ سوم، حم: نشر الَسلامی،  ،رجال______________، 
، به تحقیق عبهدالعزیز فهرست کتب الشیعة و اصوله  و اسماء المصنفین و اصحاب الاصول______________، 

 ق. 1420اول، حم: مکتبا المحقق الطباطبائی، طباطبایی، چاپ
 ق. 1410دوم، حم: هجرت، چاپ ،کتاب العیناحمد، بنفراهیدی، خلیل
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 ق. 1403اول، ، حم: اسلامی، چاپهمکاران
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 ق.  1426دوم، حم: خانهٔ خرد، ، چاپتحریر المقال فی کلیات عل  الرجالهادوی تهرانی، مهدی، 
 


