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چکیده
دارد.  تحریر  دو  حدیث  این  است.  منسوب  صفوان  بن  اسید  به  بلند  حدیثی  تك  فریقین،  متقدم  منبع  چند  در 

از شهادت  ناشناس بعد  از راویان عامه نقل کرده- شخصی  تنها محمد بن خالد برقی آن را  در تحریر نخست -که 

امیرالمؤمنین)ع( خطابه ای طولانی در ستایش ایشان خوانده است. در تحریر دوم -که در منابع اهل سنّت آمده- همان 

خطابه از زبانِ امیرالمؤمنین)ع( در مدح ابوبكر روایت شده است. بررسی متن و سند هر دو تحریر، ساختگی بودن 

با سه طریق همسو، می توان نشان  از جرح و تعدیل رجالیان،  بااین حال، حتی بدون استفاده  اثبات می کند؛  آن ها را 

داد تحریر منقول از برقی وابسته به تحریر سنی است: 1. بررسی ساختار و نمودار اسناد؛ 2. جریان شناسی1ِ راویان 

با تحریر عامی حكایت می کند-؛ 3. مقایسه متن دو تحریر که  ایشان  تناسب فضای  از  اسناد -که  مشترک در همه 

نمایانگر تحریفاتي پسین تر در تحریر برقی است. هم چنین، متن حدیث اسید با متن برخی زیارت نامه ها و روایات 

دیگر همبستگی دارد که در این مقاله بررسی شده است.

كليدواژه ها: امیرالمؤمنین، اسید بن صفوان، عبدالملک بن عمیر، تطور احادیث، جریان شناسی راویان، محمد 

بن خالد برقی

 فكری، عقیدتی و فرهنگی آن ها است که می تواند بر نحوه روایت گری آنان اثر بگذارد.
ّ

1. مقصود از جریان شناسی راویان، تلاش برای تبیین خط
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Abstract 
In several important Hadith collections of the Imamiyyah and Sunnis, there is a hadith 
attributed to Osaid ibn Safwan. This hadith has two different versions.the version in 
Imami sources has been narrated only by Muhammad ibn Khalid al-Barqi, and in it, 
after the martyrdom of Amir al-Muʿminin (Imam Ali) (a), an unknown person has giv-
en a long lecture on his excellence.However, in its Sunni version, the narrator is Imam 
Ali himself that delivers the same lecture on AbuBakr’s virtue. Although this Sunni 
version is fabricated, but this article shows that in three ways without using rijali crit-
icism and praise of the transmitters (Al-Jarḥ wa l-taʿdīl)- it can be shown that Barqi’s 
narration relates to Sunni’s one: Both the structure Constitution and diagram of the 
Isnads indicates the poseriority of  Barqi’s version. Also, by studying the current of the 
most important transmitters of the common part of these Isnads, it reveals that their 
intellectual, ideological, and cultural spaces are in conformity with the Sunni version, 
and the comparative study of both versions clearly shows some signs of distortion in 
Barqi’s narration. Furthermore, the results of these three investigations are completely 
consistent. Later, some phrases of this narration penetrated some pilgrimages.
Keywords: Amir al-Muʿminin, Osaid ibn Safwan, Abd al-Malik ibn Umayr, Transfor-
mation of Hadiths, The study of narrator’s current.
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مقدمه
آثار بسیاری به معرفی روایات معتبرِ فضایل امیرالمؤمنین)ع( و ارائه شواهد اتقان آنها پرداخته اند.)برای 

نمونه: هندی، سرتاسر اثر( اما برخی از روایات فضایل، هنوز به بررسی های دقیق اعتبارسنجی و معناشناسی 

نیاز دارند. نمونه ای از این گزارش ها، روایتی است که در کتاب کافى از أسید بن صفوان، به عنوان یكی از 

صحابه رسول خدا)ص( روایت شده است.

اسید گوید در روز وفات امیرالمؤمنین)ع(، گریه شهر را به لرزه درآورد و مردم مانند روزی که پیغمبر)ص( 

وفات کرده بود هراسان شدند. در این میان مردی گریان و شتابان آمد و چون بر در خانهٔ امیرالمؤمنین)ع( 

رسید، گفت: »ای ابو الحسن خدایت رحمت کند، تو در اسلام بر این مردم پیش تر و در ایمان از آنها خالص تر 

بودی،...«

در ادامه از همین مرد ناشناس، متنی طولانی در مدح و منقبت امیرالمؤمنین)ع( گزارش می شود و در 

می شود.)کلینی،  ناپدید  ناشناس  مرد  این  سپس  و  می افتند  گریه  به  خدا)ص(  رسول  اصحاب  و  او  نهایت 

)454/ 1

اعتبارسنجی این گزارش از چند جهت اهمیت دارد، نخست آ ن که در متن این روایت فراز هایی آمده که 

 
ً
در دیگر اخبار به امیرالمؤمنین)ع( منسوب نیست و حتی در معنای آن ابهام هایی مانند کاربرد تعبیر »ضعیفا

فی بدنه« برای امیرالمؤمنین)ع( وجود دارد. اما مهم تر این که همان طور که محدث نوری)د. 1320ق.( تذکر 

داده  است، این روایت در تحریری که در آثار بزرگان اهل سنت مانند دارقطني، خطیب بغدادی، ابن ماکولا 

و ابن بطة آمده، از امیر المؤمنین)ع( و خطاب به ابوبكر است.)نوری،7/ 170( بنا بر این تحریر، هنگامی 

که ابوبكر از دنیا رفت و او را کفن کردند، علی)ع( گریان و شتابان آمد و بر در خانه ای که جنازه  ابوبكر در 

 
ً
آن بود، ایستاد و گفت: خدا تو را رحمت کند ای ابوبكر. سپس جملات طولانی همان روایت کافى را عینا

در مدح ابوبكر و خطاب به او بر زبان آورد. مردم تا پایان سخن علی)ع( ساکت بودند؛ سپس با صدای بلند 

گریه کردند و علی)ع( را تصدیق نمودند.

 فریقین، ذکر می کنیم:
ِ

در اینجا سند و ابتدای دو متن را از کهن ترین منابع

زَیْدٍ  بْنِ   
َ

حْمَد
َ
أ عَنْ  بَرْقِيِّ 

ْ
ال عَنِ  عِیسَی  بْنِ  دِ  مُحَمَّ بْنِ   

َ
حْمَد

َ
أ عَنْ  صْحَابِنَا 

َ
أ مِنْ  ةٌ 

َّ
»عِد امامی:  تحریر  سند 

صَاحِبِ  وَانَ  
ْ

صَف بْنِ   سِیدِ 
َ
أ عَنْ  عُمَرَ  بْنِ  مَلِكِ 

ْ
ال عَبْدِ  عَنْ  هَاشِمِيُّ 

ْ
ال إِبْرَاهِیمَ  بْنُ  عُمَرُ  نِي 

َ
ث

َّ
حَد  

َ
ال

َ
ق یْسَابُورِيِّ  النَّ

اسُ  النَّ  
َ

دَهِش وَ  اءِ 
َ
بُك

ْ
بِال مَوْضِعُ 

ْ
ال جَّ 

َ
ارْت ع  مُؤْمِنِینَ 

ْ
ال مِیرُ 

َ
أ فِیهِ-  بِضَ 

ُ
ق ذِي 

َّ
ال یَوْمُ 

ْ
ال انَ 

َ
ک ا  مَّ

َ
ل  :

َ
ال

َ
ق هِ ص 

َّ
الل رَسُولِ 

 
َ

ف
َ
ی وَق ةِ حَتَّ بُوَّ  النُّ

ُ
ة

َ
ف

َ
عَتْ خِلا

َ
ط

َ
یَوْمَ انْق

ْ
 ال

ُ
ول

ُ
 وَ هُوَ مُسْرِعٌ مُسْتَرْجِعٌ وَ هُوَ یَق

ً
 بَاکِیا

ٌ
بِيُّ ص وَ جَاءَ رَجُل بِضَ النَّ

ُ
یَوْمَ ق

َ
ک

صَهُمْ 
َ
ل

ْ
خ

َ
 وَ أ

ً
ما

َ
وْمِ إِسْلا

َ
ق

ْ
 ال

َ
ل وَّ

َ
نْتَ أ

ُ
حَسَنِ ک

ْ
بَا ال

َ
هُ یَا أ

َّ
 الل

َ
 رَحِمَك

َ
ال

َ
ق

َ
مُؤْمِنِینَ ع ف

ْ
مِیرُ ال

َ
ذِي فِیهِ أ

َّ
بَیْتِ ال

ْ
ی بَابِ ال

َ
عَل

 ...«)کلینی،  454/1(
ً
إِیمَانا
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در میان امامیه تنها همین سند برای خبر وجود دارد. ابن بابویه)د. 381ق.( نیز به واسطه پدرش از سعد 

بن عبدالله و حمیری از احمد بن محمد بن عیسی، همین متن را با همین سند گزارش کرده است.)ابن بابویه، 

المالي، 241؛ همو، کمال الدین، 388/2(

بْنُ  عُمَرُ  ثنا   :
َ

ال
َ
ق  ،

َ
یَزِید بْنُ   

ُ
حْمَد

َ
أ ثنا   :

َ
ال

َ
ق  ، وِيُّ

َ
عَد

ْ
ال  

ٍ
صَالِح بْنُ   

ُ
د مُحَمَّ نَا 

َ
ث

َّ
نمونه سند تحریر عامی: »حَد

رٍ 
ْ
يَ ابو بَك

ِّ
وُف

ُ
ا ت مَّ

َ
 ل

َ
ال

َ
هِ ص ق

َّ
وَانَ صَاحِبِ رَسُولِ الل

ْ
سَیْد بْنِ صَف

ُ
مَلِكِ بْنِ عُمَیْرٍ، عَنْ أ

ْ
، عَنْ عَبْدِ ال هَاشِمِيُّ

ْ
إِبْرَاهِیمَ ال

عَلِيُّ  َجَاءَ  هِ ص 
َّ
الل  

ُ
رَسُول بِضَ 

ُ
ق یَوْمِ 

َ
ک اسُ  النَّ  

َ
وَدُهِش اءِ، 

َ
بُك

ْ
بِال  

ُ
مَدِینَة

ْ
ال تِ  جَّ

َ
ارْت

َ
ف وْبٍ، 

َ
بِث سَجَوْهُ  عَنْهُ،  هُ 

َّ
الل رَضِيَ 

ذِي فِیهِ 
َّ
بَیْتِ ال

ْ
ی بَابِ ال

َ
 عَل

َ
ف

َ
ی وَق ةِ حَتَّ بُوَّ  النُّ

ُ
ة

َ
عَتْ خِلاف

َ
ط

َ
یَوْمَ انْق

ْ
: ال

ُ
ول

ُ
الِبٍ مُسْرِعًا مُسْتَرْجِعًا، وَهُوَ یَق

َ
بِي ط

َ
بْنُ أ

صَهُمْ إِیمَانًا...« )بزار، 3/ 138(
َ
ل

ْ
خ

َ
وْمِ إِسْلامًا، وَأ

َ
ق

ْ
 ال

َ
ل وَّ

َ
نْتَ أ

ُ
رٍ، ک

ْ
بَا بَك

َ
هُ أ

َّ
 الل

َ
: رَحِمَك

َ
ال

َ
ق

َ
رٍ، ف

ْ
ابو بَك

آجری)م360ق(  و  )د.311ق.(  خلال  ابوبكر  291ق.(،  بزار)د.  ابوبكر  سنت،  اهل  مانِ 
ّ

متقد میان  در 

این حدیث را با این سند روایت کرده اند. اما شاید تفسیر ابن ماجه قزوینی)م273ق( از کهن ترین منابع این 

 در دسترس نیست؛ اما مزی)م.742ق( پاره های سند این روایت را 
ً
روایت نزد اهل تسنن باشد. این اثر فعلا

با اشاره به قبل و بعد آن، در چند جا از کتاب تهذيب الکمال آورده است. با عنایت به این که تنها حدیث مورد 

بحث با این سند روایت شده، می توان سند نقل ابن ماجه را ناظر به همین حدیث دانسته و آن را چنین بازسازی 

کرد: ابن ماجه فی التفسیر عن حمدون بن عمارة البغدادي)مزی، 7/ 300( عن نصر بن سلام )همان،29/ 

346-347( عن عُمَر بن الهیثم الهاشمي)همان،370/18 و 372؛ 573/21( عن عبدالملك بن عمیر عن 

أسید )همان، 3/ 241(

از  بیش  کافی  روایت  متن  است.  داده  تشخیص  درستی  به  را  تحریر  دو  متن  همبستگی  نوری  محدث 

100 جمله و 540 کلمه دارد، که همه جملات آن در مجموع تحریر های عامی آمده و گذشته از مواردی 

ت آسیب های عمومی نقل، 
ّ
 به عل

ً
چون تغییر نام گوینده و مخاطب، اختلافات جزئی میانِ چند کلمه، صرفا

مانند تصحیف است.)برای نمونه متن بسیار نزدیک به کافى، نك : ابن عساکر، 30/ 438( محدث نوری تنها 

به صورت سربسته روایت کافى را دلیل بر جلالت اسید بن صفوان دانسته، و بدون ارائه دلائلِ تفصیلی، به 

تخطئه راویانِ تحریر عامی بسنده کرده است.)نوری، الخاتمة،170/7( در این مقاله، می خواهیم بدانیم از 

نظر تاریخی کدام تحریر اصیل تر است، زیرا با توجّه به آنچه گذشت، در یكی از دو گزارش، تحریفاتی نسبت 

به دیگری به وقوع پیوسته و دستِ کم یكی از دو خبر، جعل رخ داده است.

العشر؛  الرسائل  میلانی،  گرفته)نمونه:  صورت  خلفا  مناقب  نقد  در  که  مفصلی  پژوهش های  وجود  با 

ی و اصولی امیرالمؤمنین)ع( با 
ّ

دی که بر مخالفت جد
ّ

طبسی، مناقب الشیخین( و نیز قراین تاریخی متعد

با اشكالات  اثر(، تحریر عامی حدیث اسید بن صفوان  خلفای سه گانه دلالت دارد)نك : احمدپور، سراسر 

این گزارش را  مانند میزان الإعتدال،  از کتب مهم رجالی اهل سنت  بویژه که برخی  اساسی روبرو است؛ 
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اگرچه در کتب اهل سنّت، سخنان بسیاری در مدح و  جعلی خوانده اند.)ذهبی، میزان الاعتدال،3/ 180( 

تأیید خلفای سه گانه، به امیرالمؤمنین علی)ع( نسبت داده شده است، اما بر اساس برخی پژوهش ها، این 

روایات با هدف القای دوستی و آشتی میان امیرالمؤمنین)ع( و خلفا جعل یا تحریف  شده اند، یا دست کم 

به تأویل و توجیه نیاز دارند.)نك : موسوی نسب، سراسر اثر( بنابر این پیش فرض ها، مطابقت تحریر عامی با 

واقع تاریخی قابل دفاع نیست. 

 تأمل است. 
ّ

از سوی دیگر، اصالتِ تحریر شیعی روایت نیز، با وجود تفرّد و ابهاماتِ سندی و متنی محل

هر دو تحریر عامی و شیعیِ این حدیث، از طریق راویانِ عامی منتقل شده و نحوهٔ رسیدن آن به منابع امامی 

آمده است1 که  این روایت، در زیارت نامه های شیعی  از جملاتِ  پاره ای  از سوی دیگر  دارد.  بررسی  جای 

بررسی نسبت آنها را لازم می نماید. 

گوناگون خبر، کدام یک  انتساب های  میان  در  که  بدین سؤالات می پردازیم  رو  پیشِ  مقاله  در  بنابراین 

م است و چه شواهدی بر ضعف یا قوت هر یک وجود دارد. هم چنین بر این اساس عبارات 
ّ

اصیل تر و متقد

مبهم روایت چگونه فهمیده می شود؟

1. شناسایی راویان و بررسی ساختار اسناد
چنان که از نمودار شماره12 به خوبی معلوم است، اسناد دو تحریرِ روایت، یک بخش مشترک و یک بخش 

 همگی در بخش 
ً
غیرمشترک دارند. هر چند اسنادِ این داستان در مصادر گوناگون، تفاوت هایی دارد، امّا تقریبا

يد - عمر بن ابراهيم - عبدالملک  مِ سند، یكسان اند و این قدر مشترک چنین است: احمد بن يزيد/ز
ّ

متقد

بن عمير - اسيد بن صفوان.  

در اینجا ما ابتدا به راویان بخش مشترک می پردازیم تا ببینیم شرایط ایشان با کدام تحریر همسو تر است و 

در ادامه با بررسی بخش غیر مشترکِ سند، می خواهیم نشان دهیم مسئول تحریف کیست؟

1. 1. ابو العوام احمد بن يزيد

احمد بن زید نیشابوری در شیعه و اهل سنت شناخته شده نیست. ولی در امالى صدوق در سند همین خبر 

به صورت احمد بن یزید النیشابوری ضبط شده است.)ابن بابویه، الأمالي، 241( بزار نیز حدیث را از احمد 

بن  احمد  ابو العوام،  نام  به  نیز شخصی  هیثم شاشی  در مسند  است.)بزار، 3/ 138(  روایت کرده  یزید  بن 

ابی العوام)واسطی( به عنوان راوی خبر از عمر بن ابراهیم مطرح شده است که فرزندش محمد)لالكائی، 7/ 

1375؛ مقدسی، 2/ 13-14( و عبدالله بن عمر بن سلیمان)م313ق( ابن عساکر،  30/ 436( از او روایت 

می کنند. احمد بن ابی العوام، همان احمد بن یزید است.)خطیب، تاریخ بغداد، 5/ 437( أحمد بن یزید بن 

1. نك : ادامه مقاله.

2. این نمودار در صفحات بعدی مقاله آمده است.
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دینار، ابو العوام الریاحي را برخی از تراجم نگاران اهل سنت توثیق کرده اند.)همان(

 که با واسطه »یحیی« 
ً
در تاریخ دمشق، ابو العوام أحمد بن یزید الریاحي، همین روایت را نه مستقیما

از عمر بن إبراهیم الهاشمي از موسی بن عبد الملك بن عمیر از پدرش از اسید روایت می کند)ابن عساکر، 

سند  در  »یحیی«  از  مقصود  نیست.  اسناد  دیگر  در  که  آمده  سند  در  اضافی  واسطه  دو  یعنی   )436  /30 

مشخص نیست. البته احمد بن یزید از یحیی بن میمون الهدادی)خطیب، تاریخ بغداد، 5/ 437( و یحیی بن 

سابق)نمونه: همان،  14/ 118( روایت کرده است؛ اما احتمال می رود که »نا یحیی« در سندِ روایتِ تصحیف 

و تكرارِ سهوي »یاحی« در کلمه »الریاحی« باشد. به هر رو، نام یحیی و موسی بن عبدالملک در دیگر اسناد 

روایت نیامده و نمی توان به این سند خاص از ابو العوام اتكا کرد.

1. 2. عمر بن ابراهيم

راوی بعد عمر بن ابراهیم است که نسبت او در منابع مختلف، متفاوت ضبط شده است؛ مانند الهاشمی)بزار، 

138/3(، القرشی)خلال،283/1(، المدنی)مقدسي، 2/ 12( گاهی نیز عمر بن ابراهیم، به عمر بن ابی الهیثم 

و سپس عمر بن الهیثم تصحیف شده است.)آجری، 5/ 2341؛ مزی، 21/ 532(

 نام ابو حفص عمر بن ابراهیم العبدي البصري)م. 156 ق( آمده است.)آجری، 
ً
در برخی نقل ها، صراحتا

حدیث گفته:  ضیاءالدین مقدسي)م643ق( با ذکر کامل همین نام، در ذیل  5/ 2341؛ ابونعیم، 1/ 252( 

یحیی بن معین، ابوحفص را توثیق کرده و ابوحاتم رازی گفته: روایت او حجت نیست.)مقدسي، 2/ 17( با 

وجود توثیقات او، جمعی از محدثان نیز او را در نقل برخی روایات تخطئه کرده اند.)ذهبی، میزان الاعتدال،3/ 

)179

با این حال، راوی دیگری نیز با نام ابو حفص عمر بن ابراهیم الهاشمی الكردی)م. بعد از 220ق( وجود 

دارد که ذهبی)م748ق( او را راوی همین حدیث دانسته و کذابش خوانده است.)نك : ذهبی، همان؛ همو، 

ابراهیم در حدیث  بن  راویانِ عمر  امثال مقدسی، طبقه  از تصریح  الضعفاء، 2/ 462( گذشته  فى  المغنى 

اسید، همگی متعلق به اوایل قرن سوم است؛ حتی یكي از آنها یعني إبراهیم بن ولید بن سلمة طبراني ازدي، 

مؤدب مأمون)170-218ق( بوده یعنی در قرن دوم می زیسته است.)ابن ابی حاتم، 2/ 142( به طور معمول، 

چنین راویانی همگی از یک راوی قرن سوم روایت نمی کنند. یكی از آنها عوام بن حوشب ربعي)م. 148ق( 

است که نمی تواند از ابو حفص عمر بن ابراهیم بن خالد هاشمی کردی)م. بعد از 220ق( روایت کند؛ هر 

چند ممكن است نام او در سند از خلط و تحریف نام ابوالعوام پدید آمده باشد.

حالی که  در  است.  دوم  قرن  اول  نیمه  هم  136ق(  یا  عمیر)م133  بن  عبدالملک  طبقه  دیگر  سوی  از 

 از راویان سفیان ثوری)م161ق( و شعبه)م160ق( است.)خطیب، تاریخ بغداد،11/ 
ً
ابوحفص هاشمی نهایتا

202؛ ذهبی، میزان الاعتدال،180/3( با این حال با نسب هاشمی یا مدنی یا کردی او در برخی از اسناد 
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چه می توان کرد؟ احتمال دارد که این موارد ناشی از حدس راویان پسین در شناسایی راوی باشد، یا آن که 

 عبدی نیز قتاده بن دعامه)م117ق( 
ِ

اطلاعات ما در مورد نسبت ابوحفص عبدی ناقص باشد. مهم ترین شیخ

دیگر راوی بصری است که نشان دهندهٔ طبقه او است.

1. 3. عبدالملک بن عمير و واسطه های روايت از او

د این روایت، نام »عبدالملک بن عمیر« همواره بدون هیچ توضیح اضافی دربارهٔ  
ّ

گرچه در اسناد مصادر متعد

نسب و محل سكونتش آمده، اما چنان که رجالیان تذکر داده اند، برای این عنوان گزینه ای جز تابعی مشهور 

عبدالملک بن عمیر بن سوید بن جاریة)م133 یا 136ق( نیست.)مزی، 18/ 370( عبدالمک بن عمیر در 

کوفه منصب قضاوت داشته است)ابن اثیر، 12/ 685( گروهی او را ستوده اند و برخی نیز او را به اضطراب در 

حدیث، اشتباه در نقل، سوء حافظه و... متهم کرده اند.)مزی، 18/ 376-373(

پیش تر، غرابت سندی را که در آن »موسی بن عبدالملک بن عمیر« واسطه پدرش و عمر بن ابراهیم بود، 

نشان دادیم. شاید وجه واسطه شدن موسی بن عبدالملک این باشد که عمر بن ابراهیم، همان هاشمی کردی 

فرض شده و چون در منابع دیگری عمر بن ابراهیم هاشمی از موسی بن عبد الملک روایت کرده است)نمونه: 

خطیب، تاریخ بغداد،11/ 202(، نام موسی به صورت اجتهادی به سند افزوده شده است. به هر حال گروهی 

از رجالیانِ اهل سنت، موسی را تضعیف کرده اند.)ذهبی، میزان الاعتدال،4/ 213(

طریق دیگر برای این روایت چنین است: حماد بن احمد بن حمّاد- عمر بن ابراهیم بن خالد بن بهرام- 

عیاش  بن  اسماعیل  بن صفوان)ابن عساکر،  30/ 438(.  بن عمیر-اسید  عبدالملک  عیاش-  بن  اسماعیل 

همچنین  است.  نشده  ذکر  عمیر  بن  عبدالملک  و  ابراهیم  بن  عمر  واسطهٔ  عنوان  به  دیگری  طریق  هیچ  در 

آمده  او عبدالرحمن  نام  یافت نشد و در مصادر دیگر  ابراهیم)بهرام( در جای دیگری  بن   عمر 
ّ

پدرِ جد نام 

است)خطیب، تاریخ بغداد،11/ 202(؛ حمّاد بن أحمد نیز شناخته شده نیست.)نك : مقدسی، 2/ 19( بر این 

اساس احتمال افرایشِ اشتباهیِ راویان در این سند قابل توجه تر از سقط از دیگر اسناد است.

1. 4. اسيد بن صفوان

نیامده  نام اسید بن صفوان، در سند و متن هیچ روایت دیگری  نرم افزارها، معلوم شد که  با جست وجو در 

همین  اساس  بر  تنها  سنّت  اهل  تراجم نگاران  نیست.  دست  در  او  از  نیز  دیگری  لاع 
ّ

اط هیچ   
ً
تقریبا است. 

داستان، او را در زمرهٔ صحابه یاد کرده اند. ابونعیم)م430( و ابن منده)م470( او را از اهل حجاز شمرده و 

عبدالملک بن عمیر را تنها راوی او دانسته اند.)ابونعیم، 1/ 250؛ ابن منده،2/ 66( ابن قانع نسب او را سلمیّ 

دانسته است.)ابن قانع، 40/1( باوردی، در صحابی بودنش تردید داشته و روایتی جز از امیرالمؤمنین برای 

او نمی شناسد.)ابن حجر، 1/ 232( ابن سّكن از معروف نبودن او در میان صحابه و معلوم نبودن نسب و 

قبیله اش سخن گفته است.)مغلطاي، 2/ 220( ابن جوزی و صغانی نیز صحابی بودن او را مورد اختلاف 
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کید می کند که جز عبدالملک بن عمیر کسی از اسید بن صفوان روایت نكرده  دانسته اند.)همان( ذهبی نیز تأ

است.)ذهبی، میزان الاعتدال،1/ 257(

ابن حبان)م354ق(، ابن عبدالبرّ)م463ق(، مزّی)م742ق( و دیگر نویسندگان نیز به جز همین داستان 

گاهی دیگری از او در اختیار ما نهاده اند.)ابن حبان، 4/ 57؛ ابن عبدالبر،  1/ 97؛ مزّی، 3/ 241( در  هیچ آ

گاهی جدیدی درباره »اسید بن صفوان«  منابع بسیار زیاد دیگری نیز جست وجو صورت گرفت، ولی هیچ آ

 
َ

دْرَك
َ
 أ

ْ
د

َ
انَ ق

َ
یافت نشد. همین که در اسناد، همواره با تعابیر »اسید بن صفوان من اصحاب رسول الله« یا »ک

هِ« در مورد او توضیح داده شده، مؤید آن است که اسید ناشناس بوده و 
َّ
 بِرَسُولِ الل

ٌ
هُ صُحْبَة

َ
انَتْ ل

َ
« یا »ک بِيَّ النَّ

به تعریف نیاز داشته است.

گاهی جز قرار  با توجّه به آنچه تا کنون گفتیم، می توان با اطمینان ادعاکرد که درباره اسید بن صفوان هیچ آ

گرفتن در سند داستان مورد بحث وجود ندارد. تمام کسانی که او را از صحابه شمرده و اشارات مختصری 

 اثبات وجود خارجی چنین شخصی ممكن 
ً
كا کرده اند؛ بنابراین اساسا

ّ
به او کرده اند، تنها به همین روایت ات

نیست؛ بویژه در ادامه ثابت خواهد شد اصل گزارش منسوب به او جعلی است.1

1. 5. نگاهی به بخش غير مشترکِ اسناد

در نمودار شمارۀ 1، راویان طریق منبع امامی تا صاحب منبع ذکر شده اند، ولی راویان اسناد عامی را به خاطر 

گستردگی فقط تا طبقه برقی نشان داده  و تنها طریق چند مورد از منابع متقدم تر ایشان را کامل آورده ایم.

 

نمودار شماره 1

1. می توان احتمال داد که نام أسید بن صفوان، در طبقه عمر بن ابراهیم تصحیف یا تحریف شده است؛ زیرا تحریف پس از عمر به خاطر کثرت راویان و اتفاق 

در ضبط ممكن نیست. در میان مشایخ عبدالملک بن عمیر، راوی با نام مشابه أسید بن صفوان نمی یابیم، جز این که او از یک راوی با نام یزید بن صفوان بن أمیة، 

داستانی از پدرش را روایت کرده است.)طبرانی، 49/8( دیگران نیز همین داستان را به طرق دیگر از صفوان بن أمیة بن خلف روایت کرده اند.)نمونه: عبد الرزاق، 

229/10، 230( البته چند تن از فرزندان صفوان مانند أمیه و عبدالله نیز روایاتی دارند. ولی از او فرزندی به نام أسید شناخته شده نیست. با این همه کتابت أمیة و 

أسید مانند هم است و تصحیف آن ها بعید نیست.
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 فحص ما، ده راوی، خبر را از عمر بن ابراهیم روایت می کنند: 
ّ

در حد

کراشكی)م247ق(، حسن بن عرفه)م257ق( و دیگران، از یحیی بن مسعود بغدادی)ابونعیم،  1/ 252؛ 

ابن حبان، 9/ 268؛ آجری، 5/ 2343(

احمد بن منصور زاج)م258ق(، از احمد بن مصعب مروزی)خلال، 1/ 283(

علی بن حرب)م265ق(، از دلهم بن یزید، از عوام بن حوشب)همان(

سلیمان بن احمد طبرانی)م360ق( از سلامة بن  ناهض )م281-290ق( و محمد بن  الخزر، از إبراهیم 

بن ولید طبرانی)ابونعیم،  1/ 251(

أبو عمر ضریر)م220ق(، از عمران قطان ابو العوام بصری)همان،  1/ 252(

یحیی بن بشیر قرقساني از أسید بن ظهیر الهاشمي)خطیب، المتفق والمفترق،1/ 504(

دارقطنی )م385ق( از ابن الفضل زیات و احمد بن عمار قطان)م328ق(، از عبد الله بن ایوب مخرمی 

بصری)م265( )ابن ابار، 102(

به طرق احمد بن یزید، نصر بن سلام و حماد بن احمد نیز در دیگر بخش ها اشاره شد.

در همه طرق غیر از طریق عمران قطان، نصر بن سلام و حماد بن احمد، تعبیر تحدیث تا عمر بن ابراهیم 

به صورت حدثنا ذکر شده است. چنان که گذشت از این میان، طریق حماد بن احمد اختلالی دارد. البته در 

 در این طریق نیز اختلالی وجود دارد، زیرا 
ً
طریق عوام بن حوشب نیز آمده »حدثنی عمر بن ابراهیم« احتمالا

نام دلهم بن یزید در جای دیگری دیده نشد.)نك : قوتلای،  1/ 400( با توجه به یكسانی کنیه عمران قطان و 

احمد بن یزید، احتمال خلط آن دو وجود دارد. ما در قضاوت نهایی خود در مورد اسناد، به پنج طریق حماد 

بن احمد، عمران قطان، عوام بن حوشب و البته أسید بن ظهیر -که ناشناس است- و نیز مخرمی –با توجه به 

فاصله طبقه اش- استناد نمی کنیم. گفتنی است راویان طرق دیگر تا عمر بن ابراهیم توثیقاتی نزد اهل سنت 

دارند.)نك : نرم افزار جوامع الکلم؛ بخش الحكم علی المتن، ذیل حدیث(

عمر  بن  خلیل  مانند  بصری،  ابراهیم  بن  عمر  ابوحفص  مهم  راویان  از  یک  هیچ  که  است  جالب 

بصری)م220ق(، ابو عبیده بصری)م225ق( و ابو سهل بصری)م206ق( حدیث أسید را روایت نكرده اند. 

 عمر بن ابراهیم روایت را در شهر خودش ارائه نكرده، یا آن که در شهرش، با توجه به شناختی که از او 
ً
ظاهرا

داشته اند، از او استقبال نكرده اند؛ اما با استقبال راویان دیگر شهرها)حداقل پنج راوی( مواجه می شود که به 

عنوان یک حدیث تقریبی1 آن را به شهرهای خود برده و در میان راویان شهرهایی مثل بغداد، واسط، مرو و 

نیشابور نشر می دهند. اختلافات این راویان در ذکر نام و نسب عمر بن ابراهیم مؤید آن است که شناخت 

زیادی از او نداشتند.

1. مقصود از حدیث تقریبی، حدیثی است که در راستای نزدیک ساختنِ امیرالمؤمنین و دیگر خلفا و پوشاندن اختلافات آن ها روایت شود. 
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در منابع شیعه از رجالِ سند تا پیش از محمد بن خالدِ برقی، -غیر از عبد الملک بن عمیر- هیچ اثر و 

ذکری نیست. درباره برقی نیز رجالیان امامیه گفته اند در اخذ حدیث سهل انگار بوده، از ضعیفان بسیار نقل 

می کرده و بر مراسیل اعتماد می نموده)ابن  غضائري، 93( و ضعیف الحدیث خوانده شده است.) نجاشي، 

)335

ير و تعيين تقدم يکی از آن دو 1. 6. مقايسه ساختار اسناد دو تحر

بنا بر آنچه گذشت رجالِ بخش مشترکِ سند، از راویان سنی هستند و در میان امامیه شناخته شده نبوده اند؛ 

مگر عبدالملک بن عمیر که متكلمان امامیه او را ناصبی و اموی شمرده اند. در مقابل، رجالِ بخش مشترک 

با تحریر عامی  بنابراین بخش مشترک سند،  نزد اهل سنت شناخته شده اند.  –به جز اسید بن صفوان-  سند 

همسوتر است تا تحریر شیعی. 

آنچه که تقدم تحریر عامی را محكم می سازد، این است که راویان این تحریر فقط در یک طبقه بعد از 

عمر بن ابراهیم، حدود 10 نفر هستند و از جمله خود احمد بن یزید است که تحریر شیعی هم از او روایت 

شده است. اما از همان احمد بن یزید، تحریر عامی نیز دست کم به سه طریق روایت شده است. حتی اگر 

اسناد عامی بدون الفاظ بیانگرِ روش تحمل حدیث و یا اسناد محتمل در تحریف سهوی را در نظر نگیریم، 

باز این که گفته شود تحریری که برقی به تنهایی روایت کرده اصیل تر بوده، مستلزم این است که حدود شش 

محدث در طبقه بعد از عمر بن ابراهیم –جز احمد بن یزید- بر تحریف روایت اتفاق کرده باشند و در طبقه 

بعد از این طبقه نیز راویان از احمد بن یزید دوباره بر تحریف نسخه او مطابق با تحریفات طبقه قبل اتفاق 

 به سند اصلی که نسخه 
ً
کنند. همگی نیز ضمن تحریف یكسان متن، در سند هیچ تغییری ندهند و کاملا

اصیل را تا زمان خودشان ارائه می دهد، پایبند باشند. وقوع چنین تحریف عمدی یكسانی در چند طبقه و 

 ممكن نیست. بویژه که تنها راوی تحریر شیعی، یعنی برقی به تساهل و اعتماد 
ً
در طیف های گوناگون عادتا

 نامعلوم است و دلیلی بر ملاقات او با 
ً
به مرسلات متهم است و روش تحمل این حدیث توسط او نیز کاملا

احمد بن یزید بن دینار وجود ندارد. برقی و دیگر راویان امامیه روایت دیگری از احمد بن یزید ندارند، در 

حالی که سنیان روایات بسیاری از او دارند که در بخش بعد نشان خواهیم داد، برخی از آنها در راستای مدح 

ی با تحریر عامی همسو است1.
ّ
خلفا بوده و از نظر جهت گیری کل

1. در نگاه اول مسئول تحریف نسخه، خودِ برقی به نظر می رسد، اما برقی روایت را به احمد بن یزید نیشابوری منتسب کرده و خود نیز اهل ارسال در اسناد بوده 

 او واسطه 
ً
است. با عنایت به این که خودش با میراث نیشابور ارتباطی نداشته، اگر نگوییم در سند مكتوب او تصحیف »بن دینار« به »النیشابوری« رخ داده، احتمالا

 ممكن است مسافری از نیشابور این حدیث را به دست برقی رسانده باشد و احتمال قوی تر آن است که تحریف نه از جانب برقی، بلكه 
ً
مستقیم را نام نبرده و مثلا

از جانب منبع واسطه ای است که برقی نام او را نبرده است. البته در منابع اهل سنت به ارتباطی میان ابوالعوام احمد بن یزید ریاحی و نیشابور دست نیافتیم، جز 

آن که بعضی پس از او اخبارش را در نیشابور می خوانده اند.)ابن عساکر، 55/ 179( با این حال نسخه های مختلف تحریر عامی در موارد اندکی به خاطر تصحیف 

و سقط، اختلافاتی دارند، که در این اختلافات، روایت برقی با نسخه های خراسانی از روایت اسید مطابق است.)نك : همان، 438/30؛ حكیم ترمذی، 144/3؛ 

آجری،2343/5(
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2. جریان شناسی مهم ترین راویان سند
در این بخش، فارغ از جرح و تعدیل رجالیان، می خواهیم بدانیم فضای عقاید و گرایش های راویان بخش 

مشترکِ اسناد، با کدام تحریر همسو تر است؟ عمده اطلاعات ما در این بخش به عبدالملک بن عمیر مربوط 

است. هرچند در اندک اخبار احمد بن یزید و عمر بن ابراهیم نیز شواهدی در مورد گرایش آن دو در این زمینه 
وجود دارد که بررسی خواهد شد.1

2. 1. دفاع عبدالملک بن عمير از مکتب خلفا

عبدالملک بن عمیر از مهم ترین راویان اهل سنت است که روایات زیادی در دفاع از مكتب خلفا و مخالفت 

با عقاید شیعه روایت می کند. او مهم ترین راوی خبر »اقتدوا باللذین من بعدی« در شأن شیخین است که با 

دو یا سه واسطه آن را به رسول خدا منسوب کرده است)نمونه: ابن سعد، طبقات، 254/2( و بعد از او است 

که طرق این حدیث زیاد شده است. نرم افزار جوامع الکلم، تعداد 163 مدرک در روایت این حدیث از او ارائه 

کرده است، ولی اسنادی که عبدالملک بن عمیر در آن حضور ندارد، اندک و اصالتشان با تردید جدی تری 

مواجه است. عبدالملک به دلیل این روایت مورد انتقاد جدی پژوهشگران شیعه واقع شده است.)میلانی، 

رسالة فی حدیث الإقتداء، 13-10(

عبدالملک، روایاتی در مدح خلفا نقل کرده که گاه مهم ترین راوی آنها در طبقه خود به شمار می رود. از 

آن جمله رؤیای عوف بن مالک است که پیش از حكومت عمر، خلافت او را پیشگویی کرده و شهادت را به 

او بشارت می دهد.)همان( یا توصیه به جانشینی عثمان را در دوره عمر از حذیفة نقل می کند.)همان، 253؛ 

ابن شبه، 3/ 392(

عبدالملک از قبیصه روایت کرده است که عمر را خداشناس ترین، طلحه را بخشنده ترین، علی)ع( را 

بلاکش ترین، معاویه را بردبارترین دانسته و زیاد بن ابیه، عمرو بن عاص و مغیرة بن شعبه را نیز با اوصافی 

از  و صله رحم  پاکدامنی  در  را  عثمان  که  کرده  روایت  عایشه  از  ستوده است.)بلاذری، 102/5( همچنین 

دیگران برتر دانسته است.)ابن ابی شیبة، 2/ 240( در مواضع دیگری نیز معاویه را به بردباری توصیف کرده 

است.)طبری، 336/5(

امامت  ایشان در قعر جهنم)ابن سعد، طبقات،99/1(،  ابوطالب و جایگاه  به کفر  نقل روایات مربوط 

 ،)51  /8 )همان،  عایشه  عجیبِ  فضایل   ،)172  /2 پیامبر)همان،  بیماری  هنگام  جماعت  نماز  در  ابوبكر 

کاربرد تعبیرِ »کان امة قانتا لله« برای معاذ بن جبل)همان، 2/ 252(، روایت لزوم تكریم صحابه و تابعین با 

از پدرش روایاتی  آ ن که  أمیه اطلاعاتی چندانی نداریم؛ جز  أمیة بن صفوان باشد. در مورد  این احتمال را مطرح کردیم که أسید بن صفوان، در واقع  1. پیش تر 

دارد)مزی، 333/3(، با این حال پدر، برادر و دو برادرزاده امیة، با زبیریان و امویان ارتباطات گسترده ای داشته اند و حتی از عُمّال ایشان بودند.)بلاذری،10/ 247؛ 

 5/ 165، 26؛ خلیفة بن خیاط،169؛ ابوالفرج، 105/7( با این حال به دلیل معلوم نبودن اتحاد أسید و أمیة، این موارد را در نتیجه گیری این بخش دخالت نمی دهیم.
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چند طریق )معمر بن راشد، 11/ 341؛ ابوداود طیالسی، 1/ 34؛ ابن ابی شیبة، 6/ 404؛ طبرانی، 1012(، 

سیره حكومتی عمر و عثمان)طبری،593/3؛ 344/4(، مدح سعد بن ابی وقاص و مستجاب الدعوة بودن 

او)عبدالرزاق، 2/ 361؛ بخاری، الصحيح، 89/2؛ طبری،  3/ 580(، پیش بینی فتوحات زمان خلفا1 به عنوان 

فتح الهی از سوی رسول خدا)احمد بن حنبل، مسند، 31/  309(، از دیگر شواهد گرایش شدید او به مكتب 

خلفا است.

2. 2. گرايش اموی عبدالملک بن عمير

عبدالملک بن عمیر بعد از شعبی)م حدود 109ق(، قاضی حكومت بنی امیه در کوفه بوده است.)ابن سعد، 

است.)دولابی،3/  بوده  قاریان  به  عراق،  والی  مروان،  بن  بشر  جوایز  رساندن  واسطه  او   )313 طبقات،  6/ 

که  بوده  این  در خلافت  معاویة  که وجه طمع  است  کرده  روایت  ابی سفیان  بن  معاویة  از  1116( همچنین 

رسول خدا به او فرموده بودند: »ای معاویه، اگر به حكومت رسیدی، نیكی کن.«)ابن ابی عاصم، 1/ 381( 

را در مدح معاویه،  بوده و سخنانش  قبر معاویه  از ملازمانِ عبدالملک بن مروان هنگام دیدار  او همچنین 

روایت کرده است.)بلاذری، 5/ 131( حكایات دیگری نیز از نزدیكی عبدالملک بن عمیر با عبدالملک بن 

مروان در دست است.)همان، 7/ 228( عبدالملک بن عمیر در ستودن هنر سخنرانیِ معاویة، یزید، مروان، 

بود،  است.)همان، 5/ 289( همچنین مدعی  آورده  گزارشی  نیز  زبیر  ابن  و  العاص  بن  فرزندش، سعید  و 

ابوسفیان حتی پیش از اسلام، رسول الله را تكریم می کرد و می ستود و رسول خدا به او و زنش هند می گفت 

که دریغم آید که شما دو تن اهل آتش باشید.)همان،8(

به نظر می آید ارتباط عبدالملک با امویان پیشینه زیادی داشته است. بنا بر گزارش ابومخنف، همو بوده که 

سرِ عبدالله بن یقطر، برادر رضاعی و سفیرِ امام حسین)ع( را بریده و پس از مواجهه با سرزنش مردم، مدعی 

شده که می خواستم او را راحت کنم.)طبری،  5/ 398( البته ابوبكر بن عیاش که خود از راویان عبدالملک 

است، مدعی است شخصی -که نامش را نمی گوید- سوگند خورده که عاملِ این جنایت، نه عبدالملک، 

کید- از شهرت این  بلكه شخصی شبیه او بوده است.)همان( گزارش ابو بكر بن عیاش –آن هم با این همه تأ

هام به عبدالملک بن عمیر حكایت دارد. به نظر می رسد این گزارش هم مانند کلام مروی از خود عبدالملک 
ّ
ات

هامی درباره او 
ّ
 همین که چنین ات

ً
برای توجیه جنایت باشد، زیرا خطا در تشخیص بینندگان بعید است. ضمنا

مطرح شده، نشان می دهد او گرایشِ آشكاری به بنی امیة و ابن زیاد داشته و در آن وقایع حاضر بوده است؛ 

هام و اشتباه وجود نداشت. شاید حكومت مختار و زبیریان در کوفه، عبدالملک و 
ّ
وگرنه وجهی برای این ات

نزدیكانش را به چنین توجیهاتی ناگزیر ساخته است. عبدالملک به گفته خودش، شاهدِ حوادث دوره های 

 پدر عبدالملک در نبرد جلولاء و خودش در فتوحات مشرق شرکت داشته و به گفته ی خودش اولین کسی است که همراه ابن عثمان از نهر بلخ عبور کرده 
ً
1. ظاهرا

است.)بخاری، التاریخ الكبیر، 427/5(
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مختلفِ کوفه از جمله آوردن سر سیدالشهداء، ابن زیاد، مختار و مصعب بن زبیر به قصر کوفه بوده است.

)بلاذری، 3/ 415، 421(

عبدالملک بن عمیر، همچنین به طور مستقیم از عمرو بن حریث، رئیس شرطه ابن زیاد و از جانیان 

ابن  نمونه:  است.)برای  می کرده  نقل  دیگر  موضوعات  و  خطاب  بن  عمر  فضل  در  روایاتی  کربلا،  دشت 

عساکر، 40/ 82(

2. 3. روايات عبدالملک بن عمير از اميرالمؤمنين علی)ع(

نداشته  امیرالمؤمنین)ع(  فضایل  در  چندانی  روایات   
ً
طبعا خود،  اموی  گرایش  بر  بنا  عمیر،  بن  عبدالملک 

باشد. جز اندک مواردی مانند خبر طیر مشوی که راویانی ناشناس مانند ابن المختار روایتش را بدو منسوب 

کرده اند.)طبرانی، 1/ 253( یا کلماتی که صرف توصیف ظاهر و شمایل حضرت است.)احمد بن حنبل، 
العلل،3/ 204؛ خطیب بغدادی، تاریخ بغداد،1/ 147( 1

 دانستنش 
ً
 بر دو نوع است: نخست برخی از احكام اجتماعی که طبعا

ً
روایات او از امیرالمؤمنین)ع( غالبا

زبان  از  خلفا  تأیید  و  مدح  دوم  است.  بوده  لازم  کوفه  شیعی  فضای  در  عبدالملک  مانند  قاضی  یک  برای 

علی)ع( است. برای نمونه در یكی از روایات او آمده است که علی)ع( گمان می کرده پس از رسول الله به 

خلافت می رسد، ولی وقتی مردم با ابوبكر بیعت کرده اند، ایشان نیز اطاعت کرده است.)بخاری، التاریخ 

الكبیر، 1/ 195( روایت أسید بن صفوان نیز در همین چارچوب قابل فهم است.

مفید، سید  نظیر شیخ  متكلمان شیعه  کلمات  می آید  نظر  به  که گذشت  مستنداتی  اساس مجموعه  بر 

مرتضی، شیخ طوسی در نقد عبدالملک بن عمیر، صحیح و در خور توجه است. ایشان خبر اقتداء به روایت 

عبدالملک را مردود دانسته و به شدت بر وی تاخته  و او را جرح و قدح  نموده اند. در جمع بندی مباحث این 

بخش ذکر کلمات شیخ مفید سودمند است:

»فأما خلل إسناده فإنه معزی إلی عبدالملك  بن  عمیر... فأما عبدالملك بن عمیر فمن أبناء الشام وأجلاف 

محاربي أمیرالمؤمنین)ع( المشتهرین بالنصب والعداوة له ولِعترته وَلم یزل یتقرب إلی بني أمیة بتولید الخبار 

الكاذبة في أبي بكر وَعُمر وَالطعن في أمیرالمؤمنین حتی قلدوه القضاء وکان یقبل فیه الرشا ویحكم بالجور 

 بالفجور والعبث بالنساء.«)مفید، 220( 
ً
والعدوان وَکان متجاهرا

کید کرده اند. هامات و نیز قتل عبدالله بن یقطر به دست او تأ
ّ
سید مرتضی و شیخ طوسی نیز بر همین ات

)شریف مرتضی، 2/ 308؛ طوسی، تلخیص الشافي، 3/ 32؛ نیز نك : همو، رجال،103(

1. عبدالملک راوی خبر دوازده امام جابر بن سمرة نیز است که البته با تعبیر دوازده امیر از قریش آن را آورده است)أحمد بن حنبل، مسند،  34/ 445( ولی روشن 

است که در عصر عبدالملک، صبغه شیعی این معنا روشن نبوده، بلكه چه بسا آن را بر بنی امیه تطبیق می داده اند.
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2. 4. اهتمام عبدالملک بن عمير به نقل داستان درباره مرگ افراد

به نظر می رسد   مرگ خلیفه است. 
ِ

به موضوع اکید  توجّه  از مایه های اصلیِ حدیث اسید بن صفوان،  یكی 

عبدالملک به نقل روایت در موضوع مرگ خلفا و صحابه علاقه مند بوده است. گزارش نوحه سرایی جنیان برای 

عمر بن خطاب، پیش از مرگ او)ابن أبی شیبة، 6/ 357(، روایاتی دیگر درباره مرگ عمر بن خطاب)نمونه: 

ابن سعد، طبقات،  276/3(، روایات غلوآمیزِ قتل عثمان)احمد بن حنبل، فضائل الصحابة، 476/1؛ ابن 

بن  آستانه مرگ)ابن عساکر، 59/ 222(، وصیت سعید  در  معاویه  کلمات  نقل  شبه، 4/ 1182و 1227(، 

العاص، والی اموی)بلاذری، 51/6(، گزارش حضور خود در تشییع جنازه مغیرة بن شعبة و نوحه سرایی یک 

زن زیبا و خردمند، برای مغیرة)همان، 13/ 350( نشان دهنده علاقه و توجه او به این موضوع است.

 عبدالملک بن عمیر به قالبِ داستانیِ زنده شدن مردگان، علاقه مند بوده است؛ زیرا او عجایبی را 
ً
ظاهرا

درمورد زنده شدن ربیع بن خراش بعد از قبض روح گزارش کرده است)ابن سعد، طبقات،  6/ 197( که همان 

قالب را در گزارشی درباره زید بن خارجة نیز تكرار کرده است. این داستان ها همگی در راستای دفاع از مكتب 

خلفا و با گرایش عثمانی و اموی پرداخته شده اند.

او از نعمان بن بشیر-که پیش از عبیدالله بن زیاد، والی امویان بر کوفه بود- روایت کرده است که در 

آستانه مرگ زید بن خارجه نزد او بوده است. روح از بدن زید، جدا شد و اطرافیان به مرگش یقین کردند، سپس 

دوباره زنده شد و گفت که در کتاب اول)لوح محفوظ( لزوم تصدیق خلافت سه خلیفه اول ذکر شده است و 

ابوبكر را »الضعیف فی نفسه، القوی فی امر الله« خوانده و نامی از علی)ع( نمی برد. تنها به اختلاف اواخر 

 منظور 
ً
دوره عثمان و قضیه چاه اریس اشاره می کند و می گوید به سوی خلیفه مظلومتان باز گردید، که ظاهرا

حكومت عثمان است و امویان داعیه دارش بودند.)ابن شبة، 3/ 1106( همین گزارش را عمیر بن هانئ نیز 

از نعمان با قدری تفاوت روایت کرده و در آن تصریح کرده که بعد از اختلاف)زمان عثمان(، مردم بی نظام 

می شوند که اشاره به حكومت علی)ع( است.)ابونعیم، 2/ 210(

اریس  بئر  خبر  از  منظور  گویا  و   )121  /3 داشته)سمهودی،  تعلق  عثمان  به  اریس  چاه  که  می دانیم 

-همان طور که بیهقی گفته- این باشد که انگشتری حضرت رسول الله)ص( به ترتیب به سه خلیفه رسیده 

از  دیگری  نوع  در   )57  /6 می افتد.)بیهقی،  اریس  نام  به  چاهی  به  عثمان  دست  از  نهایت  در  ولی  است، 

گزارش ها انگشتر در دست رسول الله بوده و ایشان برای وضو به چاه اریس رفته بودند که به ترتیب سه خلیفه 

اذن دخول می خواهند و هربار رسول خدا به ایشان اجازه داده و این سه را به بهشت بشارت می دهد.)بخاري، 

صحیح،6/ 90؛ نیز نك :  9/ 180، 182، 184( در هیچ یک از این اخبار نامی از امیرالمؤمنین)ع( نیست و 

می تواند شاهدی باشد که این اخبار را راویانی با گرایش عثمانی جعل کرده باشند.

2. 5. گرايش احمد بن يزيد و عمر بن ابراهيم به مدح خلفا
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در برخی روایات ابوالعوام احمد بن یزید از عمر بن ابراهیم مضامینی از امیرالمؤمنین)ع( روایت شده که 

یَاحِي، نا عُمَرُ   الرِّ
َ

 بْنُ یَزِید
ُ

حْمَد
َ
امِ أ عَوَّ

ْ
 با تحریر عامی روایت اسید بن صفوان همسو است: »... نا ابو ال

ً
دقیقا

رٍ 
ْ
بَابَك

َ
طِیعُوا بَعْدِي أ

َ
ه: أ

َّ
 الل

ُ
 رَسُول

َ
ال

َ
: ق

َ
ال

َ
، ق بِیه، عن جده عَلِيٍّ

َ
د، عَنْ أ رِ بْنِ مُحَمَّ

َ
، عَنْ جَعْف هَاشِمِيُّ

ْ
بْنُ إِبْرَاهِیمَ ال

وا.« )ابن عساکر، 30/ 226(
ُ

د
ُ

رْش
َ
وا بِهِمَا ت

ُ
تَد

ْ
وا، وَاق

ُ
د

ُ
رْش

َ
مَّ عُمَرَ ت

ُ
یقَ، ث

ِّ
د الصِّ

کرده  روایت  خدا)ص(  رسول  از  امیرالمؤمنین)ع(  که  شده  نقل  یزید  بن  احمد  ابو العوام،  از  همچنین 

است: بهترینِ امتم ابوبكر و عمر هستند.)همان، 376( ابوالعوام داستان نمازخواندن ابوبكر به جای رسول 

خدا)ص( را نیز نقل کرده است.)ابن عبدالبر،3/ 971(1 عمر بن ابراهیم نیز روایتی در راستایِ توجیهِ امامت 

ابوبكر)نك : مدینی، ش12( و روایاتی در زمینه احكام فقهی اختصاصی اهل سنت نقل کرده است.)مقدسي، 

)384 /8

در خور توجه است که برخی از راویان خبر أسید یعنی زاج از ابن مصعب مروزی از عمر بن ابراهیم 

بن خالد، خبر نبوی دیگری را نیز درباره خلافت ابوبكر نقل کرده اند)خطیب، تاریخ بغداد،  11/ 292( که 

بر اساس آنچه گذشت چه بسا راوی واقعی عمر بن ابراهیم بصری باشد. به هر حال دارقطنی و ذهبی او را 

در نقل این روایت و روایت دیگری در تقدم ابوبكر در ورود به بهشت متهم کرده اند.)ذهبی، تلخيص کتاب 

الموضوعات، 95 و 99؛ همو، میزان الاعتدال، 3/ 180(

بر اساس آنچه گذشت، گرچه در بدو نظر، نقل فضایلِ امیرالمؤمنین)ع( از راویان سنی بعید نیست، اما 

با توجه به گرایش های امویِ عبدالملک بن عمیر، این امر مشكل می نماید. از سوی دیگر از عبدالملک بن 

که در آن مدح خلفا را به امیرالمؤمنین و  عمیر، عمر بن ابراهیم و احمد بن یزید، روایاتی به دست رسیده 

 اهل بیت از سوی خلفا( در روایاتِ ایشان 
ِ

ائمه)ع( نسبت داده اند؛ در حالی که نمونه های برعكس آن)مدح

دیده نمی شود. مجموع این قراین، اصالت تحریر عامی نسبت به تحریر برقی را تقویت می کند.

3. بررسی متنی روایت اسید بن صفوان و نسبت آن با روایات دیگر
در این بخش به این می پردازیم که شواهد متنی در دو تحریر روایت تا چه حد با یافته های پیشین ما همسو 

است؛ عبارات مبهم روایت چگونه با نتایج پیشین قابل فهم است و مشابهت متن این روایت با روایات دیگر 

چگونه تحلیل می شود.

ير از روايت أسيد بن صفوان 3. 1. تفاوت های دو تحر

یَوْمَ 
َ
اسُ ک  النَّ

َ
اءِ وَدَهِش

َ
بُك

ْ
مَوْضِعُ بِال

ْ
جَ ال

َ
مُؤْمِنِینَ ارْت

ْ
مِیرُ ال

َ
بِضَ فِیهِ- أ

ُ
ذِي ق

َّ
یَوْمُ ال

ْ
انَ ال

َ
ا ک مَّ

َ
در تحریر شیعی آمده: »ل

اءِ« یعنی مكان یا جایگاه 
َ
بُك

ْ
مَوْضِعُ بِال

ْ
جَ ال

َ
بِي .«)کلینی، 1/ 454( تعبیر نامأنوس، نایاب و عجیبِ »ارْت بِضَ النَّ

ُ
ق

1. البته از ابوالعوام روایتی در فضل امیرالمؤمنین نیز یافت شد.)خطیب، موضح اوهام،49/1(
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اء« یعنی شهر مدینه از گریه به لرزه 

َ
بُك

ْ
با گریه به لرزه افتاد. اما در تحریر سنی آمده است: » ارتجت  المدینة بِال

درآمد که هم فصیح تر و هم بسیار رایج است.)نمونه: ابن سعد، متمم الطبقات، 1/ 342؛ 3/ 31، 112( این 

ابهام می تواند نتیجه شتاب زدگی در حذف نام مدینه برای پوشاندن ارتباط اصل حدیث با ابوبكر و پیوند زدن 

آن با شهادتِ امیرالمؤمنین در کوفه باشد.

هر دو تحریر روایت، تنها از گریه اصحاب رسول خدا–و نه مردم دیگر- سخن می گوید؛ به این معنی که 

همه یا بیشتر حاضران آنجا، اصحاب رسول خدا بوده اند. این توصیف با مرگ ابوبكر در مدینه، دو سال پس 

از رحلت پیامبر)ص(، بیشتر متناسب است تا با شهادت امیرالمؤمنین در کوفه آن هم چهل سال پس از وفات 

نَازَعْ« با دیدگاه اهل سنت دربارهٔ اجماعی بودن خلافت 
ُ
مْ ت

َ
 ل

ً
ا

ّ
تَهُ حَق

َ
لِیف

َ
نْتَ خ

ُ
پیامبر)ص(. همچنین عبارت »ک

ابوبكر، بیشتر سازگار است، تا با دیدگاه شیعه دربارهٔ امیرالمؤمنین که 25 سال از حكومت دور ماند و پس از 

 این مشكلات با همین تعبیر منازعه)کلینی، 
ِ

آن نیز تمام دوران حكومتش به نزاع بر سر خلافت گذشت. شرح

 8/ 27( و مانند آن )شریف رضی، 48( در برخی از احادیث آمده است.

 في أمر الله.« این در حالی 
ً
 في بدنه، قویا

ً
همچنین در این روایت آمده است: »کنت کما قال)ع( ضعیفا

است که چنین روایت نبوی دربارهٔ امیرالمؤمنین در منابع شیعه و سنی یافت نمی شود، بلكه ضعف بدنی، 

آشكارا با صفاتِ امیرالمؤمنین که در شجاعت و پهلوانی همتا نداشت، ناسازگار است؛ چنان که برخی راویان 

تعبیر  این در حالی است که کاربرد  هِ« خوانده اند.)قمي،  2/ 316( 
َّ
الل مْرِ 

َ
أ فِي   

ً
یّا وِ

َ
ق نِهِ 

َ
بَد فِي   

ً
یّا وِ

َ
ایشان را »ق

هِ« برای عمر بن 
َّ
مْرِ الل

َ
ا فِي أ یًّ وِ

َ
نِهِ، ق

َ
ا  فِي  بَد یًّ وِ

َ
هِ« برای ابوبكر، در مقابل تعبیر  »ق

َّ
مْرِ الل

َ
ا فِي أ یًّ وِ

َ
نِهِ، ق

َ
ا فِي بَد

ً
عِیف

َ
»ض

خطاب در احادیث منسوب به پیامبر)ص( در منابع اهل سنت، بسیار مشهور است.)نك : بزار، 7/ 299( اما 

نكته مهم تر آن که خود عبدالملک بن عمیر در روایتی از نعمان بن بشیر، وصف »الضعیف فی نفسه، القوی 

فی امر الله« را برای ابوبكر آورده است.)ابن شبة، 3/ 1106(

دیگر آن که جمله »أمَنّ الناس علیه فیک و ذات یدک« به فضیلت ادعایی اهل سنت درباره ابوبكر اشاره 

دارد1: »امن الناس علیّ فی صحبته و ماله«)بخاري، صحیح،  1/ 312؛ 6/ 79، 205( چنین معنایی در منابع 

فریقین برای امیرالمؤمنین به کار نرفته است. جالب آن که در اینجا هم عبدالملک بن عمیر، خود راوی حدیثِ 

« نیز است.)احمد بن حنبل، فضائل الصحابة، 
َ
ة

َ
حَاف

ُ
بِي ق

َ
ا یَدِهِ مِنِ ابْنِ أ

َ
یْنَا فِي صُحْبَتِهِ وَذ

َ
مَنُّ عَل

َ
حَدٍ أ

َ
»ما مِنْ أ

2)209 /1

اتِ 
َ
 وَذ

َ
اسِ فِي صُحْبَتِك  آمَنَ النَّ

َ
ال

َ
مَا ق

َ
نْتَ ک

ُ
1. بر خلاف گزارش کافی و اسناد عامی خبر أسید، در گزارش ابن بابویه در هر دو کتاب امالی و کمال الدین عبارت »وَک

ت بدبینی ایشان به این تعبیر است.
ّ
 حاکی از حذف آن توسط محمد بن بابویه یا پدرش، به عل

ً
یَدِك«  نیامده که احتمالا

 مطابق بر امیرالمؤمنین می داند؛ امّا در نگاه عامی می تواند بر ابوبكر منطبق 
ً
2. در مورد بسیاری از تعابیر خبر نیز این توضیح لازم است که گرچه شیعه آن را کاملا

ر باشند و از روایات فضلِ 
ّ
باشد و در واقع از آن جا که این گونه روایات با هدف مقابله با شیعه جعل شده اند، طبیعی است که در ادبیّات خود، از ادبیات شیعه متأث

امیرالمؤمنین گرته برداری کنند. مثل تعبیرِ »اول القوم اسلاما« که بسیاری از عامه آن را منطبق بر ابوبكر می دانند.)نمونه نك : جاحظ، سراسر اثر( یا تعبیر »اشبههم 

به هدیا و خلقا و سمتا و فعلا« که در برخی روایات عامی حتی برای عبد الله بن مسعود نیز به کار رفته است.)نك : أحمد بن حنبل، مسند،  366/38، 367(
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يارت نامه ها 3. 2. اشتراک روايت أسيد با برخی ز

در برخی زیارت نامه های شیعی، فرازهای گزارش منسوب به اسید دیده می شود که نسبت سنجی آنها با حدیث 

نیز  آنها   
ِ

منابع و  نداشته  اسید، سند متصل  بر خلاف روایت  زیارت نامه ها  این  البته  را لازم می نماید.  اسید 

همگی متأخر از منابع روایتِ أسید هستند. روشن شد که تحریر شیعی روایت اسید برگرفته از تحریر سنی 

است و تحریر سنی نیز گرچه ممكن است در طبقه عمر بن ابراهیم به این شكل در آمده باشد، اما فراز هایی 

از آن دست کم توسط عبدالملک بن عمیر)م133 یا 136ق( روایت می شده و می توان برایش هسته ای کهن تر 

 کلام امام صادق)ع( 
ً
از طبقه عمر بن ابراهیم در نظر گرفت. پس عموم فراز های این روایت نمی تواند عینا

نیز باشد؛ زیرا فارغ از مباحث پیشین، تحریر شیعی خبر أسید، حتی اگر بر فرض نادرست، اصیل و صحیح 

 در مقام خطابه، روایت را برای کاتبان 
ً
می بود، باز نقل به مضمونی از خطابه شخصی ناشناس است که طبعا

املا نمی کرده، تا در همان لحظه به صورت مكتوب ضبط شود. بنابراین چگونه می توان پذیرفت که امامان 

معصوم)ع( عین صدها کلمه ای را که راویان اهل سنت در نقل به معنا گزیده اند، تأیید و به عنوان زیارت نامه 

توصیه کنند؟

یكی از قواعد مهم در مطالعات تطبیقی، اصل همبستگی متن و منبع است. بر اساس این اصل، یكسانی 

الفاظ دو متن، نشانه اشتراک در مصدر مكتوب است؛ یعنی یكی از دیگری، یا هر دو  یا شباهت برجسته 

تعابیر و ترتیب  جملات   متن ها از جهت 
ً
اقتباس شده اند. در ضبط شفاهی معمولا از منبع مكتوب سومی 

 نقل به مضمون می شود.)نك : 
ً
 اگر گزارش، خیلی کوتاه و آهنگین نباشد، عادتا

ً
تفاوت پیدا می کنند و خصوصا

پاکتچی، 33-146( پس اگر تعابیر دو گزارش بلند، بسیار شبیه هم باشند، جدا و مستقل فرض کردن اسنادِ 

آن دو، تكلف آمیز است. بنابراین اگر اسناد در ظاهر اشتراکی نداشته باشند، دست کم در یكی از آن دو ارسال 

خفی یا تعویض سند صورت گرفته است.)نك : قندهاری، بازشناسی هویت تاریخی سلیم بن قیس هلالی، 

بخش 2-4-3( برای تبیین بیشتر، در ادامه این زیارت نامه ها را موردی بررسی می کنیم.

برای  زیارت نامه هایی  المزار  در  ابن مشهدی)م610ق(  و  الفقیه  در من لا یحضره  بابویه)م385ق(  ابن 

 همه فراز های روایت أسید بن صفوان را در بر دارد. با این حال این زیارات 
ً
امیرالمؤمنین)ع( آورده اند که تقریبا

زیارت  در   
ً
عینا به غسل،  توصیه  مانند  زیارت  مقدمات  از  غیر  آن بخش ها  که  دارند  نیز  دیگری  بخش های 

دیگری از ابن الولید در کتاب کامل الزیارات موجود است. در جدول زیر ابتدا و انتهای بخش های مشترک 

این روایات ذکر شده و بخش مربوط به روایت اسید با زیر خط نشان داده شده است:

متن مزار ابن مشهدي، 231متن من لايحضره الفقيه، 2/ 592متن ابن الولید)ابن قولویه، 43(
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جدول شماره 1

چنان که در جدول نمایان است، زیارت نامه  ابن بابویه و ابن مشهدی، از تلفیق زیارت نامه ابن الولید با 

روایتِ اسید به دست آمده است؛ به گونه ای که اگر فقرات مشترک با روایت اسید را از میان زیارت نامه ابن 

 زیارت نامه ابن الولید به صورت متصل به دست می آید. 
ً
مشهدی برداریم، دقیقا

 آن را از کتاب الأنوار از یوسف کناسی و اسحاق 
ً
درباره زیارت نامه ابن مشهدی باید افزود که گر چه ظاهرا

بن عمار از امام صادق)ع( روایت کرده، در عین حال گفته است: »گفته شده: خضر1، امیر المؤمنین)ع( را 

چنین زیارت کرده است.«)ابن المشهدي، 225( این نشان می دهد که ارتباط این زیارت نامه با روایت اسید، 

 در زیارت نامه  ابن مشهدی، شواهدی بر تسرّی و خلط کلمات راویان در اسناد 
ً
مورد توجّه بوده است. ضمنا

تِيَ بَابَ 
ْ
أ
َ
ی ت  در آن آمده است: »... حَتَّ

ً
وجود دارد، و نشان می دهد همه آن نمی تواند از امام صادق باشد؛ مثلا

.« ظاهر این عبارات، وجود بنا و داشتن در و 
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آشكار بودن قبر است، و با چیزی که درباره تاریخ حرم امیرالمؤمنین مشهور است، نمی سازد.)نك : فرطوسی، 

مرقد و ضریح أمیر المؤمنین)ع(، 144-143(

دیده  اسید  روایت  فقرات  نیز  آن  در  که  دارد  وجود  اول)م786ق(  شهید  مزار  در  دیگری  مشابه  نمونه 

می شود.)شهید اول،99-112( این زیارتنامه از تلفیق روایت اسید با روایت یونس بن ظبیان)طوسی، تهذیب 

الاحكام،  6/ 25( به دست آمده است. چنان که در جدول زیر می بینیم اگر فقرات روایت اسید را از زیارتنامه 

 متن روایت یونس بن ظبیان به دست می آید.
ً
شهید اول، حذف کنیم، دقیقا

 همان خضر در نظر گرفته شده است، زیرا با اوصافی شناسانده شده که در دیگر اخبار برای خضر به کار 
ً
1. شخص ناشناس در تحریر شیعی خبر أسید احتمالا

رفته است.)نمونه: کلینی، 525/1؛ ابن بابویه، 274(
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جدول شماره 2

درباره زیاراتی که به معصوم منسوب نشده اند، مانند زیارات مورد بحث از من لا یحضره الفقیه و مزار، 

 
ً
این نكته در خور توجه است که از گذشته، علما زیاراتی برای معصومین علیهم السلام انشاء می نمودند. مثلا

تنظیم کرده  بر اساس مضامینِ روایات،  و زیارت نامه ای  نیافته  الله علیها  فاطمه زهرا سلام  برای  بابویه  ابن 

در جامع  امام رضا)ع(  زیارت نامه  دیگر،  نمونه   )574-572 /2 الفقیه،  یحضره  من لا  بابویه،  است.)ابن 

ابن الولید، که در آن هیچ قرینه ای بر حكایت از معصوم دیده نمی شود.)ابن بابویه، عیون أخبار الرضا)ع(، 

267/2؛ طوسی، تهذیب الحكام، 86/6( ابن قولویه نیز آن را با تعبیر »روی عن بعضهم« روایت کرده)ابن 

ابوحمزه  روایت  به  امیرالمؤمنین  زیارت نامه  از  اقتباس  با  زیارت نامه  این  می رسد  نظر  به  و   )309 قولویه، 

است. کرده  انشاء  زیاراتی  نیز  طاوس)664ق(  بن  علی  سید   )231 همان،  است.)نك :  شده  انشاء  ثمالی، 

)نمونه: ابن طاوس، 37( بر این اساس جای تعجب ندارد که علما از روایتی در فضل امیرالمؤمنین)ع( به 

عنوان بخشی از زیارت بهره ببرند.

در پایان باید به اشتراک بخش کوچكی از زیارت جامعه کبیره با روایت اسید بن صفوان اشاره کرد. در 

مرک حلم وَحزم وَرایک علم 
َ
روایت اسید آمده است: »شانک الحق وَالصدق وَالرفق، وَقولک حكم وَحتم، وَأ

وَعزم.« همین عبارت، با تغییر ضمایر و اندکی افتادگی، در زیارت جامعه نیز آمده است.)ابن بابویه، عیون 

اخبار الرضا، 277/2( بنابراین به نظر می رسد میان بخشی از زیارت جامعه و خبر أسید همبستگی وجود 

این بخش  یا  برده اند،  بهره   از روایت کهن تری  یا هر دو  از دیگری،  این دو متن  از  آیا یكی  این که  اما  دارد، 

کوچک به زیارت جامعه افزوده شده است، موضوعی است که بررسی آن در این مقاله نمی گنجد و به پژوهش 

ی نیاز دارد.
ّ
مستقل

نتیجه گیری
با عنایت به آنچه گذشت، تحریر سنی روایتِ أسید بن صفوان ساختگی است، اما به سه روش می توان نشان 

داد تحریر شیعی نیز از روی تحریر سنی پرداخته شده است. هم ساختار و نمودار اسناد، تأخر سند شیعی را 
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می نمایاند، هم جریان شناسی راویان، از تناسب فضای آنها با تحریر عامی حكایت دارد و هم بررسی تطبیقی 

 
ً
متن دو تحریر، وقوع تحریف در تحریر شیعی را با شواهد آشكار نشان می دهد. نتیجه هر سه بررسی، کاملا

همسو است. به نظر می رسد، روند شكل گیری و تطوّر روایت أسید، این گونه قابل تبیین است:

1-  در قرن دوم، عبدالملک بن عمیر یا عمر بن ابراهیم، در راستای تقویتِ مكتب خلفا، با استفاده از مواد 

و زمینه های حدیثی موجود، روایتی در مدح ابوبكر از زبان امیرالمؤمنین)ع( جعل کرده اند.

او  از  زیادی  شناخت   
ً
ظاهرا -که  دیگر  شهرهای  راویان  استقبال  با  بصری  ابراهیم  بن  عمر  روایت   -2

نداشتند- به سرزمین های گوناگون، نشر یافته است.

 
ً
 به نیشابور رسیده و به دست فردی ناشناس، مجددا

ً
3- نسخه یكی از راویان به نام أحمد بن زید، احتمالا

تحریف و به تحریری شیعی تبدیل شده است. محمّد بن خالد برقی، به شیوه معمول خود، این تحریر جدید 

 با مشایخ سنی آشنایی نداشته، به متن و سند آن شک نكرده 
ً
را به صورت مرسل ثبت کرده و چون مستقیما

است. بدین گونه جعلی دو لایه وارد کتب شیعه شده است.

از  از مضامین صحیح،  استفاده  با  زیارت نامه  انشای  در  تساهل  بنابر  که  امامیه  محدثان  از  برخی   -4

عباراتِ روایت أسید در زیارت نامه ها بهره برده  و زمینه شهرت بیشتر آن را فراهم کردند.
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اول: 1412ق .

ابن عساکر، علی بن الحسن، تاریخ مدینه دمشق، بیروت، دار الفكر للطباعة و النشر، 1415ق.

ابن غضائری، حسین بن عبید الله، رجال، تحقیق محمد رضا حسینی جلالی، قم، دارٱلحدیث، اول، 1364ش.

ابن قانع بغدادی، عبد الباقی ، معجم الصحابة، محقق: قوتلای، خلیل ابراهیم ، بیروت : دار الفكر، اول: 1424ق .

ابن قولویه، جعفر بن محمد، کامل الزیارات ، تصحیح عبد الحسین امینی ، نجف: دار المرتضویة، اول، 1356ش .

ابن کلبی، هشام بن محمد، جمهرة النسب ، محقق: حسن، ناجی، بی جا: عالم الكتب ، 1407ق.

جامعه  اسلامی  انتشارات  دفتر  قم:  اصفهانی،  قیومی  جواد  مصحح:  الكبیر،  المزار  جعفر  بن  محمد  مشهدی،  ابن 

مدرسین حوزه، 1419ق .

جال للمعرفة،  ذکرة والمستطرف من أحوال الرِّ اس للتَّ تب النَّ
ُ
ابن مندة عبدي، عبد الرحمن بن محمد، المستَخرجُ من ک

، منامة: وزارة العدل والشئون الإسلامیة البحرین، إدارة الشئون الدینیة، بی تا. میميُّ المحقق: عامر حسن صبري التَّ

أبوداود طیالسي، سلیمان بن داود، مسند، المحقق: محمد بن عبد المحسن الترکي، مصر: دار هجر، الولی، 1419ق.

ابوالفرج اصفهانی، علی بن حسین ، الغاني ، بیروت : دار إحیاء التراث العربي ، 1415ق.

ابونعیم، احمد بن عبد الله اصفهانی، معرفة الصحابة، محقق: شافعی، محمدحسن اسماعیل ، محقق: سعدنی، مسعد 

عبدالحمید، بیروت : دار الكتب العلمیة، منشورات محمد علي بیضون ، اول: 1422ق .

احمد بن حنبل، فضائل الصحابة، تحقیق وصي الله محمد عباس، بیروت: مؤسسة الرسالة، اول، 1403ق.

_________، مسند، تحقیق شعیب ارنؤوط و جمعی از محققین به اشراف: عبدالله بن عبدالمحسن  ترکی، بیروت: 

مؤسسة الرسالة، اول، 1416ق.

_________، العلل ومعرفة الرجال، المحقق: وصي الله بن محمد عباس، الریاض: دار الخاني، الثانیة، 1422ق.

احمدپور، اکبر، امام علی و خلفا، نقدها و تمایزها، مشهد، بنیاد پژوهش های اسلامی، 1394ش.

المعارف  دائرة  آباد:  حیدر  خان،  المعید  عبد  محمد  مراقبة:  تحت  الكبیر،  التاریخ  اسماعیل ،  بن  محمد  بخاری،   
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العثمانیة، بی تا.

_________، صحیح البخاري ، قاهره: وزارة الوقاف. المجلس العلی للشئون الإسلامیة. لجنة إحیاء کتب السنة، 

دوم: 1410ق .

بزار، ابو بكر احمد بن عمرو، البحر الزخار بمسند البزار، المحقق: محفوظ الرحمن زین الله، المدینة: مكتبة العلوم 

والحكم، الولی 1418ق.

بلاذری، أحمد بن یحیی )م279(، جمل من انساب الشراف، تحقیق سهیل زکار و ریاض زرکلی، بیروت، دار الفكر، 

ط الولی، 1417ق.

پاکتچی، احمد، فقه الحدیث: مباحث نقل به معنا، تهران: دانشگاه امام صادق، 1394ش.

جاحظ، عمرو بن بحر، العثمانیة، شرح: عبدالسلام محمد هارون، بیروت: دار الجیل، الولی، 1411ق.

حكیم ترمذي، محمد بن علي، نوادر الصول في أحادیث الرسول، المحقق: عبد الرحمن عمیرة، بیروت: دار الجیل، 

بی تا.

خطیب بغدادی، احمد بن علی، تاریخ بغداد أو مدینة السلام، بیروت، دار الكتب العلمیه، اول، 1417ق.

_________، المتفق والمفترق، تحقیق: محمد صادق آیدن الحامدي، دمشق: دار القادري للطباعة والنشر والتوزیع، 

الولی، 1417ق.

_________، موضح اوهام الجمع و التفریق، تحقیق عبد المعطی امین قلعجی، بیروت، دار المعرفة، اول، 1407ق.

الرایة،  دار  ریاض:  الزهراني،  عطیة  المحقق:  السنة،  )م311ق(،  هارون  بن  محمد  بن  أحمد  ابو بكر  بغدادي،  ل 
َّ

لا
َ

خ

الولی، 1410ق.

خلیفة بن خیاط، تاریخ خلیفة بن خیاط، تحقیق فواز، بیروت، دار الكتب العلمیة، ط الولی، 1415ق.

الفاریابي، بیروت، دار ابن حزم،  ابو قتیبة نظر محمد  دولابي، محمد بن أحمد بن حماد، الكنی والسماء، المحقق: 

الولی، 1421ق.

ذهبي، شمس الدین ابو عبد الله محمد بن أحمد، تلخیص کتاب الموضوعات لابن الجوزي، المحقق: أبو تمیم یاسر 

بن إبراهیم بن محمد، الریاض: مكتبة الرشد، الولی، 1419ق.

_________، المغني في الضعفاء، المحقق: نور الدین عتر، قطر: إدارة إحیاء التراث، بی تا.

المعرفة للطباعة والنشر،  البجاوي، بیروت: دار  الرجال، تحقیق: علي محمد  _________، میزان الاعتدال في نقد 

الولی، 1382ق.

سمهودي، علي بن عبد الله، وفاء الوفاء بأخبار دار المصطفی، بیروت: دار الكتب العلمیة، الولی، 1419ق.

شریف رضي، محمد بن حسین ، نهج البلاغة، مصحح: صبحي  صالح، قم: هجرت ، 1414ق .

شریف مرتضی، الشافي في الإمامة، تعلیق از سید عبد الزهراء حسینی، تهران : مؤسسة الصادق ع ، دوم : 1410ق.

اول:  ع ،  مهدی  امام  مدرسه  قم:  اصفهانی،  ابطحی  موحد  باقر  محمد  تحقیق:  المزار،  مكی ،  بن  محمد  اول،  شهید 

1410ق .
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مقدسي، ضیاء الدین ابو عبد الله محمد بن عبد الواحد )م643ق(، الحادیث المختارة أو المستخرج من الحادیث 

المختارة مما لم یخرجه البخاري ومسلم في صحیحیهما، تحقیق: عبد الملك بن عبد الله بن دهیش، بیروت: دار خضر 

للطباعة والنشر، الثالثة، 1420ق.

طبراني، سلیمان بن أحمد، المعجم الكبیر، المحقق: حمدي بن عبدالمجید السلفي، موصل: مكتبة العلوم والحكم، 

دوم: 1404ق.

طبری، محمد بن جریر، تاریخ الامم و الملوک، تحقیق محمد ابو الفضل ابراهیم، بیروت، دارالتراث، دوم، 1387ق.

طبسی، نجم الدین، مناقب الشیخین في التفسیر و الحدیث، عرض و نقد نسخه، قم، دلیل ما، 1390ش.

الكتب الاسلامیه، چهارم،  الموسوی خرسان، تهران، دار  طوسی، محمد بن حسن، تهذیب الاحكام، تحقیق حسن 

1407ق.

_________، تلخیص الشافي ، قم: انتشارات المحبین ، اول، 1382ش.

_________، رجال، به کوشش جواد القیومی الإصفهانی، قم، جامعة المدرسین، 1415ق.

العزیز طباطبایی، قم، کتابخانه محقق طباطبایی، اول،  الشیعه وأصولهم، تحقیق عبد  _________، فهرست کتب 

1420ق.

عبدالرزاق بن همام، المصنف، المحقق: حبیب الرحمن العظمي، بیروت: المكتب الإسلامي: الثانیة، 1403ق.

فرطوسی، صلاح مهدی، مرقد وضریح أمیرالمؤمنین، بیروت: دارالمورخ العربی، 1429ق. 

دار  قم، مؤسسة  الجزائري،  الموسوي  السید طیب  تقدیم:  و  تعلیق  و  القمي، تصحیح  تفسیر  ابراهیم،  بن  قمی، علی 

الكتاب، سوم: 1404ق. 

قندهاری، محمد، بازشناسی هویت تاریخی سلیم بن قیس هلالی، پایان نامه دکتری، دانشگاه تهران، 1398ش.

ازدی«،  ابو صادق  از  روایتی  تطور  سیر  عیسی؛  حضرت  با  علی  حضرت  مشابهت  »فضیلت   ،_________

امامت پژوهی، ش23، 1397ش.

قوتلای، خلیل ابراهیم ، تعلیقات معجم الصحابة لابن قانع البغدادی، محقق: بیروت : دار الفكر، اول: 1424ق .

کلینی، محمد بن یعقوب، الكافی، علی اکبر غفاری، تهران: دار الكتب الاسلامیه، چهارم، 1407ق.

لالكائي، ابو القاسم هبة الله بن الحسن، شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة، تحقیق: أحمد بن سعد بن حمدان 

الغامدي، السعودیة: دار طیبة، الثامنة، 1423ق.

مدیني، محمد بن أبي بكر، الجزء الرابع من رباعي التابعین، المخطوط: دمشق، الظاهریة، برگفته از نرم افزار جوامع 

الكلم.

مزی، یوسف بن عبد الرحمن، تهذیب الكمال في أسماء الرجال، محقق: بشار عواد معروف، بیروت: مؤسسة الرسالة، 

الولی، 1400ق.

معمر بن راشد، الجامع، نشر همراه مصنف عبد الرزاق، حبیب الرحمن العظمي، پاکستان، المجلس العلمي، الثانیة، 

1403ق.
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 - محمد  بن  عادل  الرحمن  ابو عبد  المحقق:  الرجال،  أسماء  في  الكمال  تهذیب  إکمال  بكجري،  قلیج  بن  مغلطاي 

ابو محمد أسامة بن إبراهیم، بی جا: الفاروق الحدیثة للطباعة والنشر، الولی، 1422ق.

مفید، محمد بن محمد بن نعمان، الإفصاح في الإمامة، مصحح: علی اکبر غفاری و محمود محرمی زرندی، قم: 

کنگره شیخ مفید، اول.

موسوی نسب مبارکه، سید محمد، نقد و تحلیل تاریخی روایات منسوب به امام علی)ع( درباره خلفا)تا پایان قرن پنجم 

هجری(، پایان نامه دکتری، گروه تاریخ و ایران شناسی، دانشكده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه اصفهان، 1399ش.

میلانی، سید علی، »رسالة فی حدیث الإقتداء«، تراثنا، ش20، چاپ مجدد: قم، یاران، 1418ق.

_________، الرسائل العشر، قم، یاران، 1418ق.

نجاشی، احمد بن علی، رجال، قم، موسسه نشر اسلامی، جامعه مدرسین حوزه علمیه، ششم، 1365ش.

نحاس، إبراهیم، الجامع لعلوم الإمام أحمد - علل الحدیث، فیوم: دار الفلاح للبحث العلمي وتحقیق التراث، الولی، 

1430ق.

البیت  آل  مؤسسة  قم،  علیهم السلام،  البیت  آل  مؤسسة  تحقیق:  المستدرك،  خاتمة  حسین،  میرزا  طبرسی،  نوری 

علیهم السلام لإحیاء التراث، اول: 1415ق.

هندی، میر سید حامد حسین ، عبقات النوار في إمامة الئمة الطهار، اصفهان: کتابخانه امیرالمؤمنین ، دوم، 1366ش.


