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 چکیده
ضعیت میانمار به  صلاحیت در و ضایی دیوان کیفری قرار  ست که در رویۀ ق ستاورد جدیدی ا ستان، د ضای داد تقا

اساسنامه متکی است.  19(3المللی سابقه ندارد. تقاضای دادستان برای صدور قرار صلاحیت کیفری، به مادۀ )بین
المللی صتتلاحیت در وضتتعیت میانمار با مانم ادو اضتتویت دن در دیوان کیفری بیناین درحالی استتت که ااما  

استتاستتنامه، در  ی ترستتی   12(a()2و ) 19(3محاکمه با برقراری ارتیاط میان مواد )رو استتت، اما بتتعیۀ  ی روبه
همیت فراوانی دارد د دن، االمللی است که بررسی ابعاهای غیراضو دیوان کیفری بینبرایط جدیدی برای تماو دولت

صیفی ست. روش  ژوه ، از نوع تو ضوع این  ژوه  ا سنامه و  تحلیلی و میتنیتتتتو از اهداف و مو سا بر مقررات ا
اصلی  ژوه ،  اسخ داده بود.  رس   ژوه  این است که  المللی است تا به  رس رویۀ قضایی دیوان کیفری بین

های  ژوه  نشتتان یافته« المللی چیستتت ار برای جامعۀ بیندستتتاورد قرار صتتلاحیت کیفری در وضتتعیت میانم»
صلاحیت دیوان کیفری بینمی سعۀ  سرزمینی دهد که تو ضو بنگلادش به قلمرو  سرزمینی دولت ا المللی از قلمرو 

ۀ دولت غیراضتتو میانمار، دستتتاورد قرار صتتلاحیت کیفری در وضتتعیت میانمار استتت که مشتتابه دن تاکنون در روی
ضایی وجود  ست. براینق بته ا ضعیتندا ساس، و ضویت دنها بهمجرمانۀ دولت ا ها در دیوان کیفری سیب ادو ا

ضعیت دنبین صلاحیت دیوان کیفری المللی یا ادو ارجاع و سازمان ملل متحد، دیگر از  بورای امنیت  سوی  ها از 
غیراضتتو دیوان کیفری  وط به اینکه، جرو در دو قلمرو ستترزمینی دولت اضتتو والمللی خارج نیستتتم مشتتربین
گذارد و المللی ارتکاب یابد. در این بتترایط، اضتتویت یل دولت بر ادو اضتتویت دولت دیگر، تثبیر م یت میبین

 دهد.المللی قرار میروی قضات دیوان کیفری بینوضعیت مجرمانۀ دن را  ی 

ضعیت میانمار، مدیوان کیفری بین :واژگان کلیدی سن 19(3اده )المللی، و سا سعۀ ا صلاحیت کیفری، تو امه، قرار 
 صلاحیت کیفری.
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Extending the ICC Jurisdiction in the Myanmar Situation 
 

Javad Salehi1 

 

Abstract 

The ruling on jurisdiction in the Myanmar situation at the request of its prosecutor has a new 

achievement that has no precedent in the ICC jurisprudence. The prosecutor’s request for the 

ruling on jurisdiction is based on Article 19(3) of the Statute. However, the exercise of 

jurisdiction in the Myanmar situation is hampered by its non-membership in the ICC. But 

Pre-trial seek by establishing a connection between Articles 19(3) and 12(2)(a) of the Statute 

to provide a new achievement for all non-states party in the ICC, whose dimensions are 

important and one of the aims and subject of this article. The research method is descriptive-

analytical and relies on the provisions of the Statute and the ICC’s jurisprudence to answer 

the main question of the research. The research question is what is the achievement of the 

ICC ruling on jurisdiction in the Myanmar situation for the international community? The 

findings show that the extension of the ICC jurisdiction from the Member State of 

Bangladesh’s territory to the non-member state of Myanmar’s territory is an achievement of 

the ruling on jurisdiction in the Myanmar situation, which has been missing in its 

jurisprudence. Accordingly, the criminal situation of states due to their non-membership in 

the ICC or non-referral of their situation by the UN Security Council is no longer beyond the 

ICC jurisdiction if the offense is committed in the ICC state party and non-state party’s 

territories. In these circumstances, the membership of one state has a positive effect on the 

non-membership of another state, and its criminal situation puts it before the ICC’s judges. 
Keywords: International Criminal Court, Myanmar Situation, Article 19(3) of the Statute, 

Ruling on Criminal Jurisdiction, Development of Criminal Jurisdiction. 
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 مقدمه
المللی از قلمرو دولت اضو به قلمرو دولت غیراضو یکی از مفاهی  توسعۀ صلاحیت دیوان کیفری بین
رویۀ قضتتایی دن در مورد وضتتعیت اتحادیۀ جمهوری میانمار  بار درجدیدی استتت که برای نتستتتین

ستان دیوان کیفری بین)ازاین ضای داد ستان( برای المللی )ازاین س: دولت میانمار( درنتیجۀ تقا  س: داد
المللی صدور قرار صلاحیت کیفری، تجربه بده است. این درحالی است که صلاحیت دیوان کیفری بین

المللی، (. ااما  صلاحیت دیوان کیفری بینCryer & et. al, 2014, 49انون است )در مفهوو قدرت اجرای ق
سنامۀ رُو )ازاین ی  سا شتص مقررات ا سنامه( و مقررات دن بهازاین، تنها در چارچوب م سا اجرا  س: ا

بده بود. بر ایۀ مقررات مواد  بته  صلاحیت  13و  12گذا ست که ااما   سنامه، باور غالب این ا سا ا
سه راه امکانان کیفری بیندیو ضو المللی از  سرزمینی دولت ا ست اینکه جرو در قلمرو  ستم نت  ذیر ا

المللی . دوو اینکه جرو از ستتوی تیعۀ دولت اضتتو دیوان کیفری بین(1)المللی رخ دهددیوان کیفری بین
صل(2)ارتکاب یابد سازمان ملل متحد و بر ایۀ ف بورای امنیت  سوی  سوو اینکه جرو از  شور  .  هفت  من

بود ستان ارجاع داده  صلاحیت دیوان کیفری بین(3)ملل متحد به داد ست و . ااما   المللی در روش نت
ست.  سنامه وابسته ا سا سرزمینی محل وقوع جرو در ا دوو، به اضویت دولت متیوع اامل جرو یا دولت 

بروع کند و مجوز دن را از  کند که دادستان، تحقیقات در دن را به تشتیص خوددر این برایط، فرقی نمی
محاکمه( تقاضتتا کند یا اینکه دولت  س: بتتعیۀ  ی المللی )ازاینمحاکمۀ دیوان کیفری بینبتتعیۀ  ی 

ضو دیوان کیفری بین ست که ا شریفات ا ستان ارجاع دهد. تفاوت، تنها در ت ضعیت را به داد المللی دن و
ست، به مقررات مادۀ ) ستان در حالت نت سن 15(3داد سا ست و در حالت دوو، متکی به ا امه متکی ا

ست که دولت متیوع اامل جرو یا  53(1مقررات ماده ) ست. اما در هر دو حالت، مه  این ا سنامه ا سا ا
 12المللی، اضتتویت دابتتته بابتتند و تشتتریفات ماده ستترزمین محل وقوع جرو، در دیوان کیفری بین

سرزمینی محل وقو بود. اما اگر دولت  سنامه اجرا  سا ع جرو یا دولت متیوع اامل جرو، در دیوان کیفری ا
 ,Salehiالمللی اضتتویت ندابتتت، تنها راه ستتوو، یعنی ق عنامۀ بتتورای امنیت ستتازمان ملل متحد )بین

 المللی در دولت غیراضو، کارساز است.( برای ااما  صلاحیت دیوان کیفری بین192 :2020
های غیراضتتو دن، معمو  در مورد دولت المللیروش ستتوو ااما  صتتلاحیت دیوان کیفری بین

های ستتودان و لییی ستتابقه دابتتته استتت. این روش، از یل جهت با استتت که تاکنون در وضتتعیت
ضعیت دولت میانمار، وجه  بتراک دارد، ولی از جهت دیگر بهو ست. دولت ا شده ا بته ن اجرا گذا
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ضای دیوان کیفری بین ست و بهمیانمار، از اا ضعیت دن، نیازمند سیهمینالمللی نی سی و ب، برر
بورای امنیت  سوی  ضعیت دن از  ست، لیکن و سازمان ملل متحد ا بورای امنیت  سوی  ارجاع از 

ست. براین شده ا ستان ارجاع ن سرزمینی یا از سازمان ملل متحد به داد ساس، وقوع جرو در قلمرو  ا
کندم هرچند ی کفایت نمیالمللستتوی اتیاع دولت میانمار، برای ااما  صتتلاحیت دیوان کیفری بین

المللی استتتت، زیرا صتتلاحیت دیوان کیفری دن جرو در صتتلاحیت موضتتوای دیوان کیفری بین
ضایت دولتالمللی، میتنیبین سنامۀ دن متیلور و االاو بر ر سا ضویت در ا ست که با ا ضو ا های ا
سنامۀ دیوان کیفری ب امد بهبود. باوجوداین، دولت میانمار بهمی سا ضویت ا المللی درنیامده ینا

اقلیت مسلمان  1المللی در جرو اخراجاست و تصمی  به  ذیرش صلاحیت موردی دیوان کیفری بین
سوی نظامیان راخین 2روهینگیا سوو به تاتمادو 3از  سا 4)مو و  2016های ( نیز ندارد )این جرو در 
میانمار، در دخرین اقداو،  (. نیروی نظامیWare & Laoutides, 2019: 65ارتکاب یافته است( ) 2017

ستای تولاتولی ساکنان دن را بهبده و خانه 5وارد رو ست )های  شیده ا (. این ICC, 2018a: 32دت  ک
ها به خروج از قلمرو ستترزمینی و فرار به قلمرو ستترزمینی مستتهله باام مجیور بتتدن روهینگیایی

 ت برای حفظ جانشان بده است.تالمللی استکه از ااضای دیوان کیفری بینتدولت بنگلادش ت
یت دولت بنگلادش، موجب امکان نا ذیری اما بر ایۀ تصتتور غالب دربارۀ استتاستتنامه، اضتتو

صلاحیت دیوان کیفری بین ضعیت میانمار میااما   که اراده و حاکمیت بود. چنانالمللی در و
های ستتتت و به دولتالمللی معمولًا در امور داخلی دن تثبیرگذار ادولت اضتتتو دیوان کیفری بین

یت دولت بنگلادش، به معنای واگذاری صتتلاحیت تعقیب و محاکمۀ دیگر ارتیاطی ندارد. اضتتو
یت یا ادو  ضو ضعیت ا صرف از و سرزمینی دن، و من سوی اتیاع یا در قلمرو  جرای  ارتکابی از 

یت دولت خارجی )در اینجا میانمار( در دیوان کیفری بین یط در المللی است. لیکن این برااضو
که دادستان، صدور قرار صلاحیت کیفری را با تکیه بر مورد وضعیت میانمار متفاوت است. چنان

بعیۀ  ی  19(3ماده ) سنامه از  سا ست )ا ست کرده ا  ,Office of the Prosecutorمحاکمه درخوا

________________________________________________________________ 
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یل انوان (م هرچند دادستتتان دن را بهICC, 2018b: 1( و با دن موافقت ه  بتتده استتت )1 :2018
(م بنابراین، این بتترایط، دربردارندۀ ICC. 2018c: 8استتتفستتاریه حقوقی محب تعییر کرده استتت )

ستاورد جدیدی برای جامعۀ بین ضایی دیوان کیفری د سی ابعاد دن در رویۀ ق ست که برر المللی ا
المللی از اهداف و موضوع این نوبتار است. ابیات این نظریه نیازمند بررسی وضعیت دولت بین

یت دولت بنگلادش در دیوان کیفری بین ضو ضو میانمار و تثبیر ذیری دن از ا ست. غیرا المللی ا
شان می شینۀ  ژوه  ن سی  ی ضعیت میانمار، بهبرر صلاحیت کیفری، تاکنون از دهد که و لحاظ 

شابه و دارای  شینۀ م ضر، فاقد  ی ست. از این لحاظ، مقالۀ حا شده ا سی ن شگران برر سوی  ژوه
ست ست که نودوری ا صلی  ژوه  این ا س  ا ضعیت ».  ر صلاحیت کیفری در و ستاورد قرار  د

ست میانمار برای جامعۀ بین سخ« المللی چی سی مؤلفه  ا ستلزو برر س ، ابتدا م های به این  ر
سرزمینی دیوان کیفری بین صلاحیت  صلاحیت را با ااما   سهلۀ احراز  ست. در ادامه، م المللی ا

ستمراریافتگی  سازمان ملل متحد و اتکا به ا بورای امنیت  ضوع ارجاع  سپس مو جرو اخراج، و 
قدان دن بر املکرد دیوان کیفری بین حم تثبیر ف یان، می المللی را بررستتتی خواهی  کرد. در  ا

دستاورد قرار صلاحیت در وضعیت میانمار بدون  شتوانۀ بورای امنیت سازمان ملل متحد تحلیل 
المللی در وضتتعیت مندان رویۀ قضتتایی دیوان کیفری بینالاقه بتتده استتت تا ابعاد ت ییقی دن به

 میانمار ارائه بود.

 
 المللیهای اعمال صلاحیت سرزمینی دیوان کیفری بین. مؤلفه1

سنامه، احراز صلاحیت دیوان کیفری بین 13، و 12، 11، 5بر ایۀ مقررات مواد  سا المللی، متکی ا
ست. به نوع جرو، محل وقوع دن، و ملیت مرتک سازمان ملل متحد ا بورای امنیت  ب جرو یا ارجاع 

المللی براستتاس های ااما  صتتلاحیت دیوان کیفری بیناستتاستتنامه، یکی از زمینه 12(2)(a)ماده 
ضو دیوان کیفری  سرزمینی دولت ا ستم بنابراین، وقوع جرو در قلمرو  سرزمین محل وقوع جرو ا

موجب اصتتل المللی استتت. هر دولت، بهیفری بینستتاز ااما  صتتلاحیت دیوان کالمللی، زمینهبین
صلاحیت سرزمینی، مدای جرای  ارتکابی در قلمرو سرزمینی خود است. دولت، دارای حاکمیت و 

حاک  استتتت و از این  کابی در قلمرو قدرت  یت در مورد جرای  ارت ما  صتتلاح طریق از حق اا
ای ااما  صتتلاحیت ستترزمینی که دو یا چند دولت، مدستترزمینی خود برخوردار استتت. زمانی
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سرزمینی ذهنی صلاحیت  سرزمینی به دو بُعد  صلاحیت  ستند،  سی  می 2و اینی 1ه بود. یل تق
که جرو از قلمرو سرزمینی دولت، بر ایۀ صلاحیت سرزمینی ذهنی، مدای صلاحیت است، زمانی

ست. درحالی بده ا بروع  سرزمینی اینی، تثبیر جرو در قلمردن  صلاحیت  سرزمینی که بر ایۀ  و 
ساس می سرزمینی، زمینهاح بروع جرو، ادامه، و  ایان دن در قلمرو  ست که بود.  برای ی ا ساز 

صلاحیت می صی، دولت متیوع اامل کند. بهدولت را قادر به ااما   بت صلاحیت  صل  موجب ا
 جرو مدای ااما  صلاحیت بر جرای  ارتکابی است، حتی اگر این جرای  در قلمرو سرزمینی دن رخ

سرزمینی  سوی اتیاع دولت « الف»ندهد. وقوع جرو در قلمرو  صلاحیت به« ب»از  صل  ستناد ا ا
 است.« ب»ساز ااما  صلاحیت برای دولت بتصی، زمینه

وقوع جرو در قلمرو سرزمینی دولت اضو، منصرف از اضویت دولت متیوع اامل جرو است. 
صلاحیت دیوان کیفری بینچنان ضویت دولت متیوع اامل جرو در  برط ا ضوع ماده که  المللی مو

(b)(2)12  اساسنامه و منصرف از ماده(a)(2)12  اساسنامه است، زیرا برط اضویت دولت متیوع اامل
ضوع  سنامه، به زمانی مربوط می 12(2)(b)ماده جرو مو سا سرزمینی دولت ا بود که جرو در قلمرو 

یت دولت متیوع اامل جرو، اگر حتی المللی رخ میغیراضتتو دیوان کیفری بین دهد. بر ایۀ اضتتو
صلاحیت دیوان کیفری بین ضو رخ دهد، همچنان جرو در  سرزمینی دولت غیرا المللی، در قلمرو 

المللی در این المللی محفوظ استتت. الیته صتتلاحیت دیوان کیفری بینری بینصتتلاحیت دیوان کیف
ست که معمولًا در جرایمی به صی ا بت صلاحیت  صل  بود که کار گرفته میبرایط، متکی به ا

سرزمینی دن با مانم روبه صلاحیت  سرزمینی ااما   صلاحیت  سل به  بد، زیرا اگر امکان تو رو با
بد، دیگر نیا بته با ست. ازاینوجود دا صی نی بت صلاحیت  صل  صلاحیت دیوان زی به ا حیم، 

استتاستتنامه، متکی به اصتتل صتتلاحیت بتتتصتتی استتت که از  12(2)(b)المللی در ماده کیفری بین
تتتتتت متمایز استم متکی به اصل صلاحیت سرزمینیاساسنامه تتتتتت 12(2)(a)صلاحیت دن در ماده 

لت اضتتو  نابراین، وقوع جرو در قلمرو ستترزمینی دو ماده دیوان کیفری بینب  12(2)(a)المللی در 
بود. هرچند دولت متیوع اامل جرو اساسنامه، به ادو اضویت دولت متیوع اامل جرو مربوط می

ضای دیوان کیفری بین سرزمینی از اا سوی تیعۀ دن در قلمرو  ست، لیکن ارتکاب جرو از  المللی نی
________________________________________________________________ 

1. Subjective 
2. Objective 
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ضو دیوان کیفری بین صلاحیت دیوان کیفری بیندولت ا شمو   بود. تعقیب المللی میالمللی، م
ل جرو در این بتترایط، منفل از اضتتویت یا ادو اضتتویت دولت متیوع دن استتت. صتتلاحیت اام

المللی، متکی به اضتتویت دولت ستترزمینی محل وقوع جرو استتت، هرچند اامل دیوان کیفری بین
ضو دیوان کیفری بین صلاحیت جرو، تیعۀ دولت غیرا بی از ااما   ضعیت، نا بد. این و المللی با

بوند. وقوع جرای  در قلمرو سرزمینی، ها در تعقیب جرای  به دن متوسل میسرزمینی است که دولت
سرزمینی نیز با زمینه ست و دولت  سرزمینی برای تعقیب و محاکمه دن ا ساز ااما  حاکمیت دولت 

المللی تواند این صلاحیت و ااما  دن را به دیوان کیفری بینالمللی میاضویت در دیوان کیفری بین
دلیل ادو اضویت دولت این وضعیت )تعقیب و محاکمۀ تیعۀ یل دولت غیراضو(، به بسپارد. اما

المللی، حاکی از نادیده گرفتن حاکمیت دن استتت. اضتتویت متیوع اامل جرو در دیوان کیفری بین
 وبتتی از ها استتت که با چشتت ای از ااما  حاکمیت دنالمللی، جلوهها در دیوان کیفری بیندولت

کیفری در مورد جرای  خاص ارتکابی از سوی اتیاع، بر ایۀ برایط اصل صلاحیت ااما  صلاحیت 
(. درواقم، دولت متیوع اامل Salehi, 2018: 664بتتود )المللی واگذار میتکمیلی به دیوان کیفری بین

تت با اا  از اینکه جرو از سوی تیعۀ دن در قلمرو سرزمینی همان دولت یا دولت دیگر رخ دهدجرو تت
یت در دیوان کیفری بیناضتت به دیوان کیفری و یۀ بتترایط،  مۀ او را بر ا حاک یب و م المللی، تعق

کند، اما این وضتتعیت، در مورد وقوع جرو در قلمرو ستترزمینی دولت اضتتو المللی واگذار میبین
ستتیب ااما  المللی از ستتوی تیعه دولت غیراضتتو وجود ندارد. در این بتترایط، بهدیوان کیفری بین

المللی، دیگر نیازی به ت ستترزمینی و اضتتویت دن دولت ستترزمینی در دیوان کیفری بینصتتلاحی
ستم به ضویت دولت متیوع اامل جرو نی سرزمینی محل وقوع اینا معنا که اراده و حاکمیت دولت 

به دیوان کیفری بین گذاری دن  یا وا یب  جایگزین اراده و جرو در تعق یت دارد و  المللی موضتتوا
بتتودم وضتتعیتی که چندان م لوب دولت متیوع اامل جرو یا تیوع اامل جرو میحاکمیت دولت م

ضو دیوان کیفری بین ست. چنانغیرا بماره المللی نی ضعیت در ق عنامۀ  شابه این و اجلاس  5که م
ضو دیوان کیفری بینبانزده  مجمم امومی دولت صلاحیت های ا ستای فعا  کردن  المللی در را

به المللیدیوان کیفری بین رو استتتت. دیوان کیفری در مورد جرو تجاوز ستترزمینی با ممنوایت رو
های اضو یا بروع تحقیقات به تشتیص دادستان المللی  س از ارجاع وضعیت از سوی دولتبین

که جرو از المللی، واجد ااما  صتتلاحیت در جرو تجاوز ارضتتی نیستتتم هنگامیدیوان کیفری بین
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سرزمین صویب یا قیو  سوی اتیاع یا در قلمرو  صلاحیه را ت بد که این ا ضوی رخ داده با ی دولت ا
(. اما این قااده، تنها محدود به جرو تجاوز ارضی است و به جرای  دیگر kreb, 2018: 15نکرده است )

 یابد.المللی تسری نمیموجود در چارچوب صلاحیت دیوان کیفری بین
 
 ی جرم اخراج. احراز صلاحیت با اتکا به ویژگی استمراریافتگ2

ست که بهجرو اخراج روهینگیایی ستمراریافتگی ا ست اینکه  ها، دارای ویژگی ا دو دلیل اهمیت دارد. نت
ها به قلمرو ستترزمینی میانمار که زمینۀ بازگشتتت دندلیل ویژگی استتتمراریافتگی جرو اخراج، تازمانیبه

های منجر به (. هرچند خشتتونتICC. 2018d: 81-7ها همچنان ادامه دارد )فراه  نشتتود، جرو اخراج دن
 ایان رسیده است، لیکن دبار دن، که اخراج بدن این افراد است، هنوز  ایان نیافته ها بهاخراج روهینگیایی

است و همچنان، ادامه دارد. دوو اینکه استمراریافتگی جرو اخراج در ایجاد صلاحیت برای دیوان کیفری 
وضعیت میانمار، تثبیرگذار بوده است، زیرا اخراج مردو روهینگیا از قلمرو منظور رسیدگی به المللی بهبین

ها به قلمرو سرزمینی مقصد )دولت سرزمینی میدأ )دولت میانمار( بروع بده است و با ورود اجیاری دن
 .ICCالمللی استتت )معنای ایور اجیاری از مرزهای بینبنگلادش( همراه بتتده استتت. جرو اخراج به

2018b: 41 از این حیم، جرو اخراج با انصتتر مادی دوبتشتتی در قلمرو ستترزمینی دو دولت میانمار و .)
به ادو بنگلادش رخ می با توجه  که  مار استتتت  دهد. اامل جرو در اینجا، نیروی نظامی دولت میان

تعقیب نیست، اما دولت بنگلادش، از ااضای المللی، قابلاضویت دولت میانمار در دیوان کیفری بین
بهیوان کیفری بیند مار در دیوان کیفری اینالمللی استتتت و  یان لت م یت دو ادو اضتتو یب، خلأ  ترت

المللی در مورد المللی را برطرف کرده است. در این برایط، امکان ااما  صلاحیت دیوان کیفری بینبین
در قلمرو سیب اضویت دولت مقصد، فراه  بده است که بت  دوو جرو اخراج اتیاع دولت میانمار به

 سرزمینی دن رخ داده است.
المللی ه  اضتتویت دابتتته بابتتد، همچنان، حق اگر دولت متیوع اامل جرو در دیوان کیفری بین

اولویت تعقیب و محاکمۀ دن تیعه، با دولت سرزمینی محل وقوع جرو است که ممکن است در محاک  
واگذار بتتودم بنابراین، در این بتترایط،  المللیکیفری داخلی انجاو بتتود یا اینکه به دیوان کیفری بین

حاکمیت دولت ستترزمینی محل وقوع جرو استتت که موضتتوایت دارد تا دن را ااما  کند یا براستتاس 
سرزمینی برایط، به دیوان کیفری بین ضویت دو دولت  ضعیت، در فرض ا المللی واگذار کند. این و
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رو نیست. المللی، با مشکل خاصی روبهنمحل وقوع جرو و دولت متیوع اامل جرو در دیوان کیفری بی
تر، اگر دولت ستترزمینی محل وقوع جرو، قائل به واگذاری ااما  صتتلاحیت تعقیب دن بیان روبتتنبه

زمان در دیوان ااتیار اضویت ه بهالمللی بابد، دولت متیوع اامل جرو نیز تتجرو به دیوان کیفری بین
ت با دن متالفت چنداالمللیکیفری بین المللی کند. هردو دولت، از ااضای دیوان کیفری بیننی نمیت

بسا اگر دولت سرزمینی محل وقوع جرو ه  برای تعقیب یا واگذاری تعقیب اامل جرو به هستند و چه
المللی اقداو نکند، خود دولت متیوع اامل جرو، به تعقیب یا واگذاری دن به دیوان دیوان کیفری بین

رو نیست، اما اگر دولت سرزمینی محل ازد. این وضعیت با چال  خاصی روبهالمللی بپردکیفری بین
که دولت متیوع اامل جرو، اضتو دیوان المللی بابتد، درحالیوقوع جرو از ااضتای دیوان کیفری بین

واس ۀ اضویت دولت سرزمینی المللی بهالمللی نیست، ااما  صلاحیت دیوان کیفری بینکیفری بین
در مورد اامل جرو از اتیاع دولت غیراضتتو، با چال  نادیده گرفتن حاکمیت دن محل وقوع جرو، 

 رو است.دولت روبه
سازمان ملل  بورای امنیت  سوی  ضوع از  صلاحیت از طریق ارجاع مو ضعیت با ااما   این و

ستم بهمتحد قابل سه ا صلاحیتگونهمقای المللی از طریق ارجاع دیوان کیفری بین ای که در ااما  
ضع سرزمینی و ضویت دولت  سازمان ملل متحد نیازی به ا بورای امنیت  سوی  یت مجرمانه از 

که اضو دیوان کیفری محل وقوع جرو یا دولت متیوع اامل جرو نیست. وضعیت دولت میانمار تتتتتت
تتتتتت با یل تفاوت، دارای برایط مشابهی است. تفاوت در اینجا، اضویت دولت المللی نیستبین

جرو )بنگلادش( استتت که بر ادو اضتتویت دولت میانمار تثبیرگذار استتتم  ستترزمینی محل وقوع
ست. در دراین ستان منفعل ا سازمان ملل متحد نیز در مورد ارجاع دن به داد بورای امنیت  حا  که 

برایط، ابتکار به صلاحیت موردی این  ست تا دولت میانمار را ترغیب به  ذیرش  ستان ا ست داد د
 کند یا اینکه سازوکار دیگری را برای دن بیابد. المللیدیوان کیفری بین

گاهی کامل از وضعیت میانمار این است که از سازوکار ماده  ارزیابی مقدماتی دادستان،  س از د
ستفاده کند. براین 19(3) سنامه ا سا بعیۀ  ی ا ستان از  ساس، داد صلاحیت ا صدور قرار  محاکمه 

کند، محاکمه با تقاضای او موافقت مید. بعیه  ی کنرا درخواست می 1کیفری در وضعیت میانمار
________________________________________________________________ 

1. Myanmar Situation 



 1400پاییز و زمستان ، 1 ، شماره10، سال المللایرانی سیاست بیننامه پژوهش 214

های متفاوت در المللی در این مرحله، مانم تصمی با این برط که احراز صلاحیت دیوان کیفری بین
ست که در ICC, 2018b: 73بود )مراحل بعدی نمی شریت ا صادیق جرای  الیه ب (. جرو اخراج، از م

یافتگی حملات به غیرنظامیان، انگاری بده است. گستردگی و سازماناساسنامه، جرو 7(1)(d)ماده 
شانه ضعیت میانمار وجود دارد. حملات نظامیان به یکی از ن ست که در و شریت ا های جرو الیه ب

( که ICC, 2018a: 32اند )دت  کشتتیدن روستتتاهای دنان، اقدامات قهردمیزی بودهغیرنظامیان و به
یای یه، در یروهینگ به قلمرو ستترزمینی دولت همستتتا ناگزیر از فرار  جات جان خود،  ها را برای ن

یابد که انتقا  افراد از محاکمه درمیچارچوب مفهوو جرو اخراج، کرده استتتم بنابراین، بتتعیۀ  ی 
سرزمینی انصر خاص جرو، اخراج مصرح در ماده  ست ) 7(1)(d)مرز  سنامه ا سا (. ICC, 2018b: 60ا

المللی، سابقه ندارد، زیرا انصر روی دیوان کیفری بینهای دیگر  ی ت در مورد وضعیتاین وضعی
المللی در یل قلمرو ستترزمینی رخ داده استتت و های جاری دیوان کیفری بینمادی جرو در  رونده

اضویت دولت سرزمینی یا ارجاع دن از سوی بورای امنیت سازمان ملل متحد، موضوایت دابته 
(. از این منظر، تحقق یل بت  از انصتتر مادی جرو در قلمرو ستترزمینی ICC, 2018b: 63استتت )

کندم هرچند دن جرو از قلمرو ستترزمینی دن دولت المللی، کفایت میدولت اضتتو دیوان کیفری بین
بد یا در دن به شده با بروع ن ضو  سد. اطلاق ماده ا سیر  12(2)(a) ایان نر سنامه، تثییدگر این تف سا ا

ست که وق ستم بها صی نکرده ا برط خا ضو را مقید به  سرزمینی دولت ا انوان وع جرو در قلمرو 
سرزمینی  12(2)(a)م ا ، در ماده  صر مادی جرو، تنها در قلمرو  ست که ان شده ا برط ن سنامه،  سا ا

المللی ارتکاب یابد، یا اینکه کارکرد این ماده در مورد جرای  مستتتمر، دولت اضتتو دیوان کیفری بین
بد. براین متمایز سم از ماده از جرای  دنی با سیر مو ساس، تف سنامه، همچنان در مورد  12(2)(a)ا سا ا

که قرائت محدود ماده المللی استم چنانجرای  مستمر نیز واجد کارکرد صلاحیت دیوان کیفری بین
(a)(2)12 استاستنامه با موضتوع و هدف استاستنامه همتوانی ندارد. جرو اخراج از قلمرو سترزمینی 

بتتدگان به قلمرو ستترزمینی دولت دولت میانمار، بتتروع بتتده استتت، لیکن تا زمان ورود اخراج
معنا است که بتشی از جرو با ایور این(. این حالت، بهICC, 2018b: 73بنگلادش، تماو نشده است )

که از ااضتتتای دیوان کیفری  از مرزهای ستترزمینی و در قلمرو دولت بنگلادش رخ داده استتتت 
(. اما این موقعیت، تنها مربوط به جرو اخراج استتت و ICC Prosecutor, 2018: 1للی استتت )المبین

سرزمینی میانمار رخ دادهتتتتتتتتجرای  احتمالی دیگر مرتیط با دن  تتتتتتتت را دربر اندکه تنها در قلمرو 



     215    المللی در قضیۀ میانمارتوسعۀ صلاحیت دیوان کیفری بین

سرزمینی میانمار نمی ستمراریافتگی ندارند و تنها در قلمرو  ارتکاب گیرد. جرای  دیگری که ویژگی ا
المللی و توستتعۀ دن از قلمرو اند، مشتتمو  صتتلاحیت دیوان کیفری بین ایان رستتیدهاند و بهیافته

محاکمه بوند. الیته بعیۀ  ی سرزمینی دولت اضو بنگلادش به قلمرو سرزمینی دولت میانمار نمی
ضعیت میانمار  صلاحیت، مجا  رسیدگی ماهوی به و صدور قرار  ستان بر  ضای داد بت. در تقا ندا

اساس، ضرورت دابت که دادستان،  س از قرار صلاحیت نیز مجوز تحقیقات مقدماتی بسا براینچه
های ارزیابی کاستتتیو( تا بتشتتی از ک ICC, 2018b: 84محاکمه تقاضتتا کند )را از همان بتتعیه  ی 

نمار، جیران ها در وضعیت میامحاکمه در بررسی دلایل ایجادکنندۀ صلاحیت و احراز دنبعیۀ  ی 
 بود.

 
 المللی. ارجاع شورای امنیت و تأثیر فقدان آن بر عملکرد دیوان کیفری بین3

ای برخی بر این نظرند که فقدان ارجاع بورای امنیت سازمان ملل متحد در وضعیت میانمار، نقیصه
قرار محاکمه در صتتتدور المللی استتتتم بنابراین، رویکرد بتتعیۀ  ی بر املکرد دیوان کیفری بین

ست دیوان کیفری بین سیا ضعیت میانمار، از زاویۀ  سیدگی به و المللی، من قی و صلاحیت برای ر
بسا به همین سیب بود که دادستان، بروع تحقیقات دربارۀ (. چهGuilfoyle, 2019: 3دفاع نیست )قابل

صلاحیت کیفری موکو  کرد ) ضعیت میانمار را به قرار  سا(. براینICC, 2018e: 37و بعیۀ ا س، اگر 
سنامه برای ااما  صلاحیت در وضعیت میانمار  12(2)(a)محاکمه قائل به ادو کفایت ماده  ی  سا ا

ضعیت میانمار انجاو نمی ستان هیچ اقداو دیگری در مورد و بد، داد ضعیت دن از با دهد تا اینکه و
بود یا اینکه دولت میانمار، صلاحی سازمان ملل متحد ارجاع  بورای امنیت  ت موردی دیوان سوی 

المللی (. از این دیدگاه، ااما  صلاحیت دیوان کیفری بینICC, 2018c: 9المللی را بپذیرد )کیفری بین
سازمان ملل متحد و ارجاع دن  بورای امنیت  شتوانۀ  ضو، نیازمند   سرزمینی دولت غیرا در قلمرو 

ولت غیراضتتو، بتتود که داستتت که در وضتتعیت میانمار وجود ندارد. این بتترایط، ستتیب می
منظور تعقیب دوری و ارائۀ دلایل کیفری بهالمللی )برای گردهای لازو را با دیوان کیفری بینهمکاری

اندازی ه  برای اش( ندابتتته بابتتدم بنابراین، چشتت بتتده در قلمرو ستترزمینیو ابیات جرای  انجاو
نداردموفقیت احتمالی دیوان کیفری بین . دامنۀ این نظریه نیز بتتتامل المللی در این  رونده وجود 

ضعیت مجرمانه در دیوان کیفری بین ضویت دولت درگیر در و ضویت یا ادو ا بودم المللی میا
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ای م ابه  شتوانهالمللی، بهمعنا که اضویت دولت دارای وضعیت مجرمانه در دیوان کیفری بیناینبه
صلاحیت و وبرای املکرد دیوان کیفری بین ضعیت مجرمانه در قلمرو المللی در احراز  رود به دن و

نابراین، املکرد دیوان کیفری  که در مورد دولت غیراضتتو منتفی استتتتم ب دولت اضتتو استتتت 
المللی در وضعیت مجرمانه، بدون درنظر گرفتن ادو اضویت دن دولت یا ادو ارجاع وضعیت بین

تن دیوان کیفری بتتود که تصتتور  یشتتی گرفاز ستتوی بتتورای امنیت ستتازمان ملل متحد، باام می
المللی از بورای امنیت سازمان ملل متحد ایجاد بود، زیرا از یل منظر، مسهولیت حفظ صلح بین

اهدۀ بتتورای امنیت ستتازمان ملل متحد و مستتهولیت تحقق ادالت الملل، بهو امنیت جامعۀ بین
ای، ادالت ر ادهنظالمللی استتتم هرچند بهاهدۀ دیوان کیفری بینالملل، بهکیفری در جامعۀ بین

المللی، درصتتدد برقراری صتتلح و امنیت در جامعۀ بشتتری استتت، لیکن چارچوب دن را کیفری بین
 Hejaziکند )کیفری در جامعه جهانی مشتص میدیدگان و میارزه با بیسازوکارهای جیران زیان بزه

& Solhchi, 2020: 13ی برای مداخله در (م بنابراین، اگر بتتورای امنیت ستتازمان ملل متحد، ضتترورت
المللی ه  نیاید در دن کند، دیوان کیفری بینالمللی احساس نمیوضعیت ناقب صلح و امنیت بین

 دستی کند. اما این تصور، ابتیاه است. ی 
المللی، با اهداف المللی، هرچند بدون اضویت دن دولت در دیوان کیفری بینتعقیب جرای  بین

سنامه همتوانی دارد. این  سا ست میارزه با بینظر ادهاهداف، بها کیفرمانی جرای  ای در مرحلۀ نت
یت دیوان کیفری بین لت کیفری بیندر صتتلاح ادا لۀ دوو تحقق  المللی در حق المللی و در مرح

که ارجاع وضتتعیت مجرمانه از ستتوی بتتورای (. چنانShabas, 2013: 451قربانیان دن جرای  استتت )
الگویی استتت که ه  نیازی به اضتتویت دولت دخیل در دن وضتتعیت امنیت ستتازمان ملل متحد، 

ضایت و اراده دن محقق می ضویت و جلب ر سنامه ندارد و ه  بدون ا سا بود. این مجرمانه در ا
انوان تابم اصتتلی ها همچنان بهبتترایط، در راستتتای برقراری صتتلح و امنیت استتتم هرچند دولت

کنند المللی ایفای نق  مییت از قوااد حقوقی بینالملل در حوزۀ هنجارستتتازی و تیعحقوق بین
(Salehmajd, Zamani & Alizadeh, 2020: 185لیکن، همین دولت ،) دفرینی ها گاهی بتشی از این نق

های که دولتکنند. چنانالمللی یا بورای امنیت سازمان ملل متحد واگذار میرا به دیوان کیفری بین
بینی بود تا دیوان کیفری اند که در اساسنامه، سازوکاری  ی فق کردهاضو اساسنامه با یکدیگر توا

شور ملل متحد در بین صل هفت  من سازمان ملل متحد، بر ایۀ ف بورای امنیت  شتیص  المللی، به ت
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ضعیت مجرمانه دولت صلاحیت کند و ضو نیز ااما   ضعیت، با الگوی (4)غیرا تثبیر ذیری . این و
دلیل ادو گونه که دولت میانمار، بهولت بنگلادش همتوانی دارد. هماندولت میانمار از اضویت د

سنامه و فراتر از دن، به سا ضویت در ا ضویت و ااما  حاکمیت ا سیب ادو ااما  حاکمیت، از ا
سنامه تثبیر می سا ضویت در ا ضعیتدولت بنگلادش در ا بورای ارجاع  ذیرد، و سوی  بده از 

المللی نیز منشتث ابر و ااما  صتلاحیت دیوان کیفری ان کیفری بینامنیت ستازمان ملل متحد به دیو
سازمان ملل بین بورای امنیت  سوی  ضعیت از  سهلۀ ارجاع و ستم با این تفاوت که در م المللی ا

نیابت از جامعۀ جهانی دخیل استتت، اما در وضتتعیت میانمار، اامل متحد، یل نهاد ستتیاستتی به
ارجاع دن از سوی بورای امنیت سازمان ملل متحد( بر  جای ضرورتاضویت دولت بنگلادش )به

 ها تثبیرگذار است.المللی در مسهله اخراج روهینگیاییااما  صلاحیت دیوان کیفری بین
مار اخراج بتتتدهروهینگیایی که در دیوان کیفری بینها از قلمرو ستترزمینی دولت میان ند  المللی ا

ضویت ندارد، اما انفعا  دولت بنگلادش ه   ستدر مقابله با اوامل این جرو بیا . اگر دولت (5)تثبیر نی
بستا دیگر دادستتان با  رداختند، چهبنگلادش یا میانمار به ااما  صتلاحیت کیفری در این وضتعیت می

بتتد و از ارزیابی مقدماتی دن  رهیز رو میالمللی روبهمانم اصتتل صتتلاحیت تکمیلی دیوان کیفری بین
یانمار، از تعهدات خوی  در میارزه با جرای  الیه بشتتریت یا ارجاع دن به دیوان که دولت مکرد. چنانمی

ست. افزونکیفری بین شریت المللی دگاه ا بد که انجاو جرای  الیه ب براین، دولت میانمار نیز باید دگاه با
للی، المبود که اضویت دولت مقصد در دیوان کیفری بیندر حق اتیاع در قلمرو فراسرزمینی سیب می

بورای امنیت  سوی  ضویت دولت میانمار یا فقدان ارجاع دن از  بدم بنابراین، اداای ادو ا تثبیرگذار با
ها المللی در بحم اخراج روهینگیاییستتازمان ملل متحد، در مورد ااما  صتتلاحیت دیوان کیفری بین

دولت میانمار استتت، که در قلمرو ستترزمینی  ذیرفتنی نیستتت، زیرا ارتکاب جرو الیه بشتتریت تازمانی
بود، اما گسترده بدن این جرو به قلمرو سرزمینی دولت المللی نمیمشمو  صلاحیت دیوان کیفری بین

کند و مینای تثبیر ذیری دولت غیراضتتو از المللی، وضتتعیت را دگرگون میاضتتو دیوان کیفری بین
ضویت دولت دیگر در دیوان کیفری بین بورای االمللی میا سازمان ملل متحد در بود، هرچند  منیت 

معنای انتفاء ضتترورت ایفای نق  بتتورای امنیت ستتازمان ملل متحد مورد دن منفعل بابتتد. الیته این به
 المللی در وضعیت میانمار است.تثبیری دن در املکرد دیوان کیفری بینمعنای بینیست، بلکه به
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 شورای امنیت. دستاورد قرار صلاحیت در وضعیت میانمار بدون پشتوانۀ 4
المللی تردیدی نیستتتت، اما نظریۀ فقدان در مورد نق  بتتورای امنیت در تحقق ادالت کیفری بین

ای بر املکرد دیوان انوان نقیصهارجاع وضعیت میانمار از سوی بورای امنیت سازمان ملل متحد، به
المللی یفری بینالمللی، ورای نق  بتتورای امنیت ستتازمان ملل متحد در تحقق ادالت ککیفری بین

به ها  بهاستتتت. این دیدگاه، تن با واقعیتلحاظ نظری مقیولیت دارد، لیکن لزوماً  های لحاظ املی، 
صلاحیت دیوان کیفری روی دیوان کیفری بین ی  برایط ااما   المللی همتوانی ندارد، زیرا اولًا اگر 
به  شتوانۀ بورای امنیت سازمان ملل المللی بر ایۀ هریل از مقررات اساسنامه فراه  بود، نیازی بین

متحد و ارجاع وضتتعیت از ستتوی دن نیستتت.  شتتتوانۀ بتتورای امنیت ستتازمان ملل متحد در جایی 
المللی در دن وضتتعیت ضتترورت دارد که هیچ ستتازوکاری برای ااما  صتتلاحیت دیوان کیفری بین

ی اینی، از میانی و دلایل مجرمانه وجود ندابته بابد. در وضعیت میانمار، ااما  صلاحیت سرزمین
المللی بدون لزوو ارجاع وضتتعیت یا  شتتتوانۀ بتتورای امنیت ایجادکنندۀ صتتلاحیت دیوان کیفری بین

وجوددورندۀ صتتلاحیت دیوان های دیگر بهستتازمان ملل متحد استتت. این وضتتعیت، مانند وضتتعیت
لهکیفری بین مداخ حد در دن  لل مت مان م یت ستتتاز که بتتورای امن یاً، المللی استتتت  بان ندارد.  ای 

الملل تر، در حقوق بینبیان روبنالمللی وجود ندارد. بهمراتیی میان این دو تعهد از دو نهاد بینسلسله
ای به اولویت و برتری تعهد بتتورای امنیت ستتازمان ملل متحد بر تعهد دیوان کیفری کیفری، ابتتاره

 المللی یا براکس دن نشده است.بین
المللی در از انفعا  بورای امنیت سازمان ملل متحد به الزاو دیوان کیفری بینتوان بنابراین، نمی

تعقیب و محاکمۀ اوامل وضتتعیت میانمار ستتتن گفتم هرچند براکس دن، محتمل استتتتم 
المللی نتواند از دو طریق دیگر با وضتتعیت مجرمانه معنا که اگر به هر دلیلی دیوان کیفری بیناینبه

سازمان ملل متحد همچنان بهمقابله کند، این تع بورای امنیت  ست تا به دیوان هد  قوت خود باقی ا
جه، اگر دیوان کیفری کیفری بین ند. درنتی مل ک یت از راه ستتوو ک یب دن وضتتع المللی در تعق

تقاضتتتای دادستتتان، اقدامات لازو را در مورد وضتتعیت میانمار انجاو داده استتتت، المللی، بهبین
که بتتورای امنیت ستتازمان ملل متحد به تعهدات خود در ارجاع وضتتعیت ستتیب نیوده استتت اینبه

ای برای دلیل بوده استتت که روزنهاینالمللی امل نکرده استتتم بلکه بهمجرمانه به دیوان کیفری بین
المللی از دو راه ااما  صتتلاحیت کیفری وجود دابتتته استتت و استتاستتاً نیازی به دیوان کیفری بین
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بورا ستم بال اً، بهمداخله و ارجاع  شده ا ساس ن سازمان ملل متحد اح فرض اینکه میان ی امنیت 
سازمان ملل متحد و دیوان کیفری بین بد تا دیوان بورای امنیت  بته با المللی هماهنگی وجود دا

المللی، محدود به اضتتویت دولت دارای وضتتعیت مجرمانه یا ارجاع وضتتعیت دولت کیفری بین
نفم بورای امنیت سازمان سازمان ملل متحد بابد، باز ه  چیزی بهغیراضو از سوی بورای امنیت 

ستنیاط نمیملل متحد یا دیوان کیفری بین سرا، المللی یا لزوو  یروی یکی از دیگری، ا بود، زیرا داد
ای است. المللی مستقل، و دارای برح وظایف جداگانهتحت ریاست دادستان، از دیوان کیفری بین

المللی ورای حق تعلیق رستتیدگی به وضتتعیت مجرمانه در دیوان کیفری بینالیته این وضتتعیت، 
ساس ماده  سازمان ملل متحد برا بورای امنیت  ساس اختیارات  ست که فعلًا در  16برا سنامه ا سا ا

 اندازی ه  برای دن وجود ندارد.مورد وضعیت میانمار، صادق نیست و چش 
المللی دستان، مقید به اصو  صلاحیت کیفری بینالمللی، در مقابل تقاضای دادیوان کیفری بین

روی خود استتت. در چنین بتترای ی، دیوان کیفری بر ایۀ مقررات استتاستتنامه و استتناد دیگر  ی 
گیری از تقاضای دادستان برای صدور قرار صلاحیت یا المللی برای خودداری از بررسی یا نتیجهبین

ای امنیت سازمان ملل متحد یا غیر اوامر دن نیست. صدور مجوز تحقیقات مقدماتی، تابم اوامر بور
المللی برای بتتورای امنیت ستتازمان ملل ایجاد حق ارجاع وضتتعیت مجرمانه به دیوان کیفری بین

معنای حقوق دیگر یا برتری موقعیت بتتورای امنیت ستتازمان ملل متحد بر دیوان کیفری متحد، به
سلهبین سل ست، زیرا هریل، دارای  ستند و تنها مرالمللی نی برح وظایف متمایزی ه اتب جداگانه و 

کنند. این یل مورد، همان در یل مورد، بر ایۀ مقررات استتاستتنامه با یکدیگر تعامل و همکاری می
صتتلاحیت بتتورای امنیت ستتازمان ملل متحد در ارجاع وضتتعیت مجرمانۀ دولتی استتت که در 

المللی بده نقب صلح و امنیت بیناساسنامه اضویت ندارد و وضعیت مجرمانۀ دن دولت، سیب 
تتتتتت موضوایت با وجود ادو اضویت این کشوراست، اما این قااده، در مورد وضعیت میانمار تتتتتت

ست که در دیوان  سرزمینی دولت دومی رخ داده ا شریت در قلمرو  شی از جرو الیه ب ندارد، زیرا بت
یت دارد، و اتفاقاً وضتتعیت دولت دوو، مکیفری بین ینای صتتلاحیت دیوان کیفری المللی اضتتو

ست، بلکه بین سازمان ملل متحد نی بورای امنیت  بی از انفعا   بتراک، نا ست. این وجه ا المللی ا
 نابی از ویژگی دوقسمتی جرو اخراج و وصف استمراریافتگی دن است.
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المللی، از اناصتتر مادی جرو اخراج استتت که در وضتتعیت ایور دادن اجیاری از مرزهای بین
رو است. اگر المللی روبههای غیراضو و اضو دیوان کیفری بینمیانمار با دو قلمرو سرزمینی دولت

المللی بودند یا نیودند، مستتهلۀ صتتلاحیت دیوان کیفری هر دو دولت، از ااضتتای دیوان کیفری بین
بهبین در المللی رو نیود، لیکن مستتهلۀ صتتلاحیت دیوان کیفری بینالمللی، با چال  خاصتتی رو

برانگیز استتتم هرچند تفاوتی ندارد که اضتتویت یل دولت و ادو اضتتویت دولت دیگر، چال 
المللی بابتتد، لیکن اضتتویت یل دولت بر ادو دولت میدأ یا مقصتتد از ااضتتای دیوان کیفری بین

ای که دولت غیراضتتو )میانمار( از اضتتویت گونهگذاردم بهاضتتویت دولت دیگر تثبیر م یت می
 ذیرد. این درحالی استتت که  یامدهای اضتتویت نگلادش( در جرو اخراج، تثبیر میدولت دیگر )ب

های دیگر غیراضتتو یل دولت، تنها باید متوجه دن دولت بابتتد و در اراده و ااما  حاکمیت دولت
ای بر این نظرند که احتراو به اصتتل حاکمیت المللی مؤبر نیابتتد. کما اینکه ادهدیوان کیفری بین

ها در ارصتتتۀ های استتتاستتی روابط دولتالملل ارفی و از بنیانشتتی از حقوق بینها، بتدولت
(. اما تجربۀ وضعیت میانمار در دیوان کیفری Pasha-Bonyad & Mossafa, 2016: 512المللی است )بین
ای که اضتتویت دولت بنگلادش در رستتیدگی به گونهالمللی، برخلاف این استتتدلا  استتتم بهبین

های لت میانمار، تثبیرگذار استتت. استتتفاده از این الگو برای رستتیدگی به وضتتعیتجرای  اتیاع دو
بورای امنیت دیگری که دولت در دیوان کیفری بین سوی  ضعیت دن از  ضویت ندارد، یا و المللی ا

ست. چنانسازمان ملل متحد به دیوان کیفری بین ست، نیز کاردمد ا شده ا که برخی المللی ارجاع ن
صلاحیت دیوان کیفری بینبر این نظرند  بیوه قابلکه  سوریه نیز با همین  ضعیت  ااما  المللی در و

ست ) سوری به Vigneswaran & Zarifi, 2018: 1ا سیل  ناهجویان  ضعیت گ سیدگی به و (م بنابراین، ر
قلمرو ستترزمینی دولت اردن محتمل استتتم اگر موضتتوع جرو، اخراج بابتتد. در بتترایط مشتتابه، 

المللی، مستتهلۀ ادو اضتتویت دولت ستتوریه را برطرف در دیوان کیفری بیناضتتویت دولت اردن 
 بود.المللی در این وضعیت میکند و باام ااما  صلاحیت دیوان کیفری بینمی

 
 گیرینتیجه

جرو اخراج از جرای  مستمر است که بت  نتست دن با اخراج کردن افراد از قلمرو سرزمینی دولت 
بتتدگان به قلمرو ستترزمینی دولت مقصتتد تکمیل دن، با ورود اخراج دهد و بت  دوومیدأ رخ می
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بود. از این حیم، استمراریافتگی، ویژگی اصلی انصر مادی جرو اخراج است که در دو قلمرو می
ضویت سرزمینی تحقق می سرزمینی اینی بر ایۀ ا صلاحیت  ضعیت، حاکی از تحقق  یابد. این و

المللی، بر ایۀ ی استتت. در این بتترایط، دیوان کیفری بینالمللدولت مقصتتد در دیوان کیفری بین
های صلاحیت خوی  برای ااما  برایط هریل از دو دولت میدأ و مقصد، دارای حق بررسی مؤلفه

ضای دیوان کیفری بین ست. اگر دولت میدأ از اا صد، دن ا ضویت دولت مق بد، فقدان ا المللی با
بتتود، لیکن اگر دولت میدأ از ااضتتای دیوان لی نمیالملمانم ااما  صتتلاحیت دیوان کیفری بین

المللی ستتاز صتتلاحیت دیوان کیفری بینالمللی نیابتتد، اضتتویت دولت مقصتتد، زمینهکیفری بین
ضویت دولت میدأ تثبیر م یت می صد، بر ادو ا ضویت دولت مق برایط، ا ست. در این  گذارد و ا

ضویت دولت میدأ را جیران می ضعخلأ ادو ا ضایتی دولت میدأ همراه کند. این و یت، اگرچه با نار
دارد. المللی را از ااما  صتتلاحیت درمورد دولت غیراضتتو بازنمیاستتت، لیکن دیوان کیفری بین

المللی نیست، ای که دولت میدأ با ادو اضویت، خواستار ااما  صلاحیت دیوان کیفری بینگونهبه
 لی، خواستار ااما  صلاحیت دن است.الملاما دولت مقصد با اضویت در دیوان کیفری بین

المللی صتتادق استتت که اتیاع های غیراضتتو دیوان کیفری بیناین وضتتعیت در مورد همۀ دولت
کنند.  ناهجویان، قربانیان احتمالی جرو اخراج از قلمرو ستترزمینی دولت خود را از مرزها بیرون می

یان اخرا جی، از ااضتتای دیوان کیفری میدأ به دولت مقصتتد هستتتند. اگر دولت مقصتتد  ناهجو
صد در دیوان کیفری بینبین ضویت دولت مق بد، ا ضویت دولت المللی با سهلۀ ادو ا المللی، م

سوی دولتمیدأ در دن را رفم می ضعیت مجرمانه از  ضعیت، از ابعاد جدید ارجاع و های کند. این و
ضو به دیوان کیفری بین بروع تحقیقات بها ستان المللی یا  شتیص داد صلاحیت دیوان ت و ااما  

تاساس، دولت  ذیرندۀ  ناهجویان المللی از این طریق است. براینکیفری بین که از ااضای دیوان ت
تتتتتت وضعیت اخراج را در چارچوب انوان جرو الیه بشریت به دیوان کیفری المللی استکیفری بین

المللی نیابد. این نوع کیفری بیندهدم هرچند دولت فرستنده از ااضای دیوان المللی ارجاع میبین
ضو دیوان کیفری بین سوی دولت ا ضعیت مجرمانه از  صلاحیت المللی، بهارجاع و اندازۀ ااما  

که به یل ااتیار، جرو الیه بشریت از جرای  کیفری دن در قلمرو سرزمینی، دارای ااتیار است. چنان
ل دولت ستترزمینی  ذیرندۀ م رح در چارچوب اصتتل صتتلاحیت جهانی استتت که درصتتورت تمای

تعقیب استتت، اما ممکن استتت درصتتورت تعلل، فرصتتت دن از  ناهجویان، در محاک  داخلی قابل
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ای از المللی قرار گیرد. این مستتهله، جلوهدولت ستترزمینی ستتلب بتتود و دراختیار دیوان کیفری بین
یراضو است که باب المللی، از دولت اضو به دولت غتوسعۀ صلاحیت سرزمینی دیوان کیفری بین

المللی در وضتتعیت میانمار، گشتتوده بتتده استتت. این درحالی دن از رویۀ قضتتایی دیوان کیفری بین
ها و احتما  اخراج المللی دولتاست که تاکنون، چنین نگاهی به مسهلۀ  ناهجویان در مرزهای بین

لیکن ت ییت صلاحیت  سوی دولت مقصد وجود ندابته است،ها از قلمرو سرزمینی دولت میدأ بهدن
المللی به موارد جامعۀ بین بتتود که توجهالمللی در وضتتعیت میانمار، باام میدیوان کیفری بین
های جدیدی با این بستتا تحقیقات کیفری و محاکمههای دینده مع وف بتتود و چهمشتتابه در ستتا 

ضعیت، در چارچوب مفهوفرمو  در دیوان کیفری بین بود. این و بروع  صلاحیت المللی  و توسعۀ 
المللی، از قلمرو سرزمینی دولت اضو به قلمرو سرزمینی دولت غیراضو ناگزیر و دیوان کیفری بین

تردید ادامه المللی استتت که بینابتتی از الزامات کلی استتاستتنامه در رویۀ قضتتایی دیوان کیفری بین
 یابد.می
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 هایادداشت
 اساسنامه. 12(a()2. ر.ک: ماده )1

 اساسنامه. 12(b()2) . ر.ک: ماده2

 اساسنامه. 13(b. ر.ک: ماده )3

ب 4 بورای امنیت در مقاو یکی از ارکان  ها در گانۀ ملل متحد، وظایف و اختیارات دیگری نیز دارد که بت  امدۀ دن. 
ضوع بود که از مودور م ابق با فصل هفت  منشور ملل متحد متجلی میهای الزاوبر تصمی های میتنیقالب ق عنامه

 این نوبتار خارج است.

ضعیت در مورد دولت5 ساید . این و ستور موقت در مورد ژنو ضای د ست، اما اخیراً دولت گامییا تقا سان ا های دیگر یک
المللی و دستتتور موقت دیوان بین  (ICJ, 2019,1)المللی دادگستتتری م رح کرده استتت دولت میانمار را در دیوان بین

ستری دراین صادردادگ ست  باره  طلید. این اقداو دولت گامییا که بررسی دن، مجا  دیگری را می (ICJ, 2020,1)بده ا
ای برای ابیات تیانی میان دو دولت الیه دولت میانمار اگرچه تثبیرگذار استتت، اما کافی نیستتت. هرچند دلایل قوی

یایی مار و بنگلادش برای وقوع جرو اخراج روهینگ یان یام به قلمرو ستترزمینی دولت ها از قلمرو ستترزمینی م مار  ن
بنگلادش وجود ندارد، اما گسیل کردن قهری اتیاع داخلی به قلمرو سرزمینی دولت همجوار ه  بدون حمایت دولت 

  ذیر نیست.مقصد امکان
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