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Abstract  

In the course of understanding the Holy Quran stories, sometimes there are two possible meanings; 

one of them can be reinforced by the historical background of the story in the Torah and the other 

by the context of the Quran verses. In such cases, there is a challenge regarding the preference of 

one of these two indications over the other. Some examples of this problem can be seen in the 

stories of "the fratricide of Adam's son," "laughing of Abraham's wife," the nakedness of Adam and 

Eve," "sale of Joseph", and "the nine-hundred-and-fifty-year mission of Noah". So, in this study, 

these five stories were analyzed. The findings suggest that no fixed solution can be suggested for 

overcoming the difficulty of the conflict between the Torah background and the context of the 

Quran verses, and in each case, the final judgment varies according to several factors. In other 

words, there are factors such as "the strength and weakness of the context'', "effectiveness or 

ineffectiveness of adducing from the Torah", and "the presence or absence of an indication for 

ignoring the context or the Torah background" that affect the judgment.  
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 چکیده

تیارییی قصیه در تیورا  و دیگیری را  های قرآن، گاه دو وجه محتمل است که یکی را پيشیيههدر مقام فهم قصه
نماید که کدام یک از این دو قریهه را باید بیر رخ می کهد. در این سهخ مواضع، این چالشسياق آیا  قرآن تقویت می

دیگری تقدم و رجحان نهاد. در قصه برادرکُشی پسر آدم، در قصه خهدییدن همسیر ابیراهيم، در قصیه برههگیی آدم و 
وسف و در قصه رسالت نهصد و پهجاه ساله نوح می توان مصادیقی از مسأله فیوق را مححهیه حواء، در قصه فروش ی

 کرد. 
تیوان بیرای خیروز از چیالش تحقيق حاضر پس از تحليل این نمونه های پهجگانه، بدان مهتهی شیده اسیت کیه نمی

در هیر میورد، برحسیو موامیل  تعارض پيشيهه توراتی با سياق آیا ، راهکاری ثابت پيشههاد کرد بلکه داوری نهیایی
متعدد، متغير است. به دیگر بيان، مواملی نهير شد  و ضعف سياق، تعيين کههده بودن یا نبودن استشهاد به تیورا ، 
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 مقدمه
تفسير قرآن، تحشی روشمهد برای فهم مراد متکلم از الفاظ و جمح  قرآن است. فهم کههده قرآن برای 

سیياق آییا  » تیرین ایین قیرائن،از جمله مهیم دریافتن معانی آن، از قرائن و شواهد متعدد مدد می جوید.
قت سین گفتن، هر واژه، قبل و بعدی دارد و هر جمله نيز قبل و است. مراد از سياق آن است که به و« قرآن

از دیگیر سیو،  بعدی دارد. محققان قرآن، از این قبل و بعدها، به سياق آیه یا سیياق آییا  تعبيیر میی کههید.
-وییژه حکاییا  آن از امیتنيز یاریگر فهم قرآن است؛ زیرا بسياری از مضامين قرآن به« مهابع اهل کتاب»

  ، در مهابع یهودی و مسيحی، پيشيهه ای تارییی دارد.های سابق
تحقيق حاضر در مقام آن نيست که از چرایی امتبار سياق آییا  ییا مهیابع اهیل کتیاب در فرایهید فهیم 
قصص قرآن سین گوید و بر لزوم مدد گرفتن از این دو مهبع، دليل اقامه کهد، زیرا به بحی  نهیادن ایین دو 

ستاند. از این رو، امکان مدد گرفتن از سياق آیا  و مهیابع تن به موضوع اصلی میمسأله، مرصه را از پرداخ
انگارد و از خوانهده ناموافق انتهار دارد که بحی  را های قرآن، مفروض میاهل کتاب را برای فهم بهتر قصه

 با فرض امتبار این دو مهبع، دنبال نماید. 
جویید، محتمیل ز سياق آیا  و مهابع اهل کتاب مدد مییدر این راستا، فهمهده قصص قرآن آن گاه که ا

است که با ناسازگاری ميان این دو مهبع مواجه گردد، بدین شرح که در مقام فهم آیه، دو احتمیال الیف و ب 
وجود دارد و این دو احتمال، با یکدیگر قابل جمع نيستهد اما قریهه حاصل از مهابع اهل کتاب، احتمال الف 

 دارد.ز سياق آیا ، احتمال ب را موید میو قریهه حاصل ا
در این حالت، پرسش آن است که تمسک به سياق آیا  راجح است یا تمسک به مهیابع اهیل کتیاب   

 کدام قریهه را باید مقدم انگاشت  و وزن کدام یک را باید فزونتر ارزیابی کرد  

     تحلیل پنج نمونه ناهمخوانی میان پیشینه توراتی با سیاق آیات  

چگونگی فهم قصه های قرآن در فرض تعارض سياق آیا  با پيشيهه تارییی قصه در تورا ، موضومی 
 است که تاکهون درمعرض نهریه پردازی قرار نگرفته است. 

پردازی کلی و ذههی، روا نيست بلکه رسد برای پاسیگویی مالمانه به پرسش تحقيق، فرضيهبه نهر می
هیا را بیه را به بح  نهاد. از این رو، در ادامه، پهج نمونه از این سهخ ناهمیوانیباید مصادیق جزئی و ميهی 

هیای های پهجگانه، فهم کههده قصه قرآن باید درباره ميزان امتبار قریههنهيم. در این نمونهترازوی تحقيق می
دو نهرییه رقيیو  حاصل از سياق آیا  و مهابع اهل کتاب در فرض تعارض، داوری کهد، زیرا در مقام فهم،

 جوید.وجود دارد که یکی به سياق آیا  و دیگری، به پيشيهه توراتی قصه استشهاد می
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 قصه برادر کُشی پسر آدم ناهمخوانی تورات با سیاق در الف. 

حَیدِهِمَا وَلَی ََ لَ مِین  بَا قُرْبَانًا فَتُقُبِّ یَ  وَاتْلُ مَلَيْهِمْ نَبَأَ ابْهَيْ آدَمَ بِالْحَقِّ إِذْ قَرَّ قْتُلَهَّ
َ َْ یلْ مِینَ اَخَیرِ قَیالَ  مْ یُتَقَبَّ

خِيهِ فَقَتَلَهُ ... )مائده/27...)مائده/ ََ مَتْ لَهُ نَفْسُهُ قَتْلَ   (30( فَطَوَّ
)و برای ایشان، داستان دو پسر آدم را به راستی بیوان، آن گاه که قربانی مرضه داشتهد و از یکی پذیرفته 

پس ضمير او، او را به قتل برادرش  تو را خواهم کُشت! ... شد. ناپذیرفته گفت: شده ولی از دیگری پذیرفته ن
 راغو کرد و وی را کُشت...(

مائده، دو قول در ميان اهل تفسير مطرح شده  27در آیه « ابْهَيْ آدَمَ »به گفته فیر رازی، در توضيح تعبير 
داند اما بر وفق قول حسن و ضحاک، مراد او میاست. قول مشهور، مراد از دو پسر آدم را فرزندان بحواسطه 

 ( 11/173اسرائيل هستهد. )فیررازی،از دو پسر آدم، فرزندان بحواسطه او نيستهد بلکه مراد، دو مرد از بهی
دو پسر بحواسطه آدم اسیت امیا میالفیان  -به صور  مثهی-« ابهَیْ آدم»هویداست که معهای حقيقی 

 -به صور  جمیع-« بهی آدم»عی از قرآن استشهاد جویهد که از آدميان با تعبير توانهد به مواضاین قول، می
 سوره امراف( 35و  31، 27، 26یاد شده است. )نهير آیا  

گاه اصلی قول نامشهور، سياق آیا  در سوره مائده است که پس از حکایت دو پسیر آدم به محوه، تکيه 
هُ مَن قَتَلَ نَفْسًا بِغَيْرِ نَفْسٍ مِ »دارد : و قتل یکی به دست دیگری، بيان می نَّ ََ جْلِ ذَلَِ  کَتَبْهَا مَلَی بَهِي إِسْرَائِيلَ  ََ نْ 

اسَ جَمِيعًا... مَا قَتَلَ الهَّ رْضِ فَکَأَنَّ
َ
وْ فَسَادٍ فِي اْ یعهی بیه ایین سیبو، بیر بهیی اسیرائيل مقیرر  (32)مائده/« ََ

ویی همه مردم را کشته باشد، مگر قتلی که قصاص ییا داشتيم که هر کس دیگری را بکشد، چهان است که گ
 جزای فساد در زمين باشد. 

اگر مراد از دو پسر  به گفته فیر رازی، وجه استدلال به این آیه در تأیيد قول حسن و ضحاک آن است که
ل شیده اسرائيل باشهد، این ماجرا می تواند سبو تشریع احکام قتل نفیس بیر بهیی اسیرائيآدم، دو مرد از بهی

باشد تا ایشان از این کار، بازداشته شوند اما ماجرای قتل یکیی از دو پسیر حقيقیی آدم بیه دسیت دیگیری، 
 تهاسو ندارد که سبو تشریع احکام قتل نفس بر بهی اسرائيل معرفی گردد.)همان( 

ا کهد و قیول مشیهور راز دیگر سو، مححهه پيشيهه قصه در تورا ، قول حسن و ضحاک را تضعيف می
 دارد. در تورا  در این باره آمده است:موید می

( و بیار 4/1آدم زن خود حوا را بشهاخت و او حامله شده قائن را زایيد... )کتاب مقدس، سیفر پيیدایش،
ای از محصول زمين برای یَهُیوَه آورد و هابيیل نيیز از قائن هدیه (4/2دیگر برادر او هابيل را زایيد... )همان،

اما قائن و هدیه ای آورد و یَهُوَه هابيل و هدیه او را مههور داشت خویش و پيه آن ها، هدیه نیست زادگان گله
...و واقع شد چون در صحرا بودند، قائن بر برادر خود هابيل برخاسیته  (3-4/5او را مههور نداشت )همان،
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 ( 4/8)همان،او را کشت. 
سر آدم سین رفته اسیت کیه خداونید هدییه و در این قصه تورا  به سان حکایت سوره مائده، از دو پ 

قربانی یکی از آن دو را پذیرفت و هدیه دیگری را نپذیرفت و این ماجرا، سرانجام به قتل یکی از دو بیرادر بیه 
دهد که حکایت سوره مائده و حکایت باب چهارم سفر دست دیگری انجاميد. این وجوه شباهت، اجازه می

 30در آییه  «ابْهَیيْ آدَمَ »کهد که احد قلمداد کهيم. بر این اساس، تورا  تأیيد میای وپيدایش را ناظر به واقعه
اسرائيل با استهاد به سياق آیا  قیرآن، فرزندان بح واسطه آدم هستهد و حمل این تعبير بر دو تن از بهیمائده، 

شود و بعيد درنوردیده میهای تارییی ميان اقوام کهد؛ بویژه آن که در گفتمان قرآن، فاصلهضعيف جلوه می
 نيست که حادثه ای در زمان فرزندان بحواسطه آدم، سبو تشریع حکمی بر بهی اسرائيل معرفی گردد.

 قصه خندیدن همسر ابراهیمناهمخوانی تورات با سیاق در ب. 

وْجَسَ مِهْهُمْ خِيفَةً قَ  ََ یْدِیَهُمْ لَا تَصِلُ إِلَيْهِ نَکِرَهُمْ وَ ََ ی  ا رَََ تُیهُ فَلَمَّ ََ رْسِلْهَا إِلَی قَیوْمِ لُیوٍ  وَامْرَ َُ ا  الُواْ لَا تَیَفْ إِنَّ
رْنَاهَا بِإِسْحَاقَ وَمِن وَرَاء إِسْحَاقَ یَعْقُوبَ )هود/  ( 70-71قَآئِمَةٌ فَضَحِکَتْ فَبَشَّ

رود، آنیان را نیامعهود انگاشیت و های ایشان به سمت غذا نمیی)و چون ابراهيم مشاهده کرد که دست
اییم و زن او ایسیتاده بیود، ی از ایشان به دلش افتاد. آنان گفتهد مترس! ما به سوی قوم لو  فرستاده شدهترس

 پس خهدید، پس وی را به اسحاق و در پی اسحاق به یعقوب، مژده دادیم.(
اند. دراین باره، دست کم اهل تفسير در توضيح سبو خهدیدن همسر ابراهيم در آیه فوق، اختحف کرده

 توان برشمرد:ال ششگانه ذیل را میاقو
   نابودی قوم لو  ( شادی از1

( آورده است که همسر ابراهيم، نسبت به قوم لو  به سبو کفر و ممل زشیت آنیان، 18/22فیررازی )
انکاری مهيم داشت و چون شهيد که فرشتگان برای نابودسازی آنان آمده اند، شاد شد و خهدید. فییررازی 

 (18/23رنگزیده بلکه آن را زائد شمرده است. )همان،خود این قول را ب
 ( تعجو از غفلت قوم لو 2

( سبو خهده همسر ابراهيم، غفلیت قیوم لیو  بیود کیه فرسیتادگان الهیی بیرای 12/87به گفته طبری)
ها آمده بودند. طبری از ميان وجوه میتلف، این وجه را به صواب نزدیکتر شمرده و آن را اختيیار هحکت آن

( هم از این قول ییاد کیرده اسیت کیه همسیر ابیراهيم، از روی 18/22( فیررازی )12/89هد. )همان، کمی
تعجو برای قومی خهدید که مذابشان فرارسيده بود اما در غفلت بودند. البته فییر، ایین قیول را برنگزییده 

 (18/23بلکه آن را زائد خوانده است. )همان،
 ( تعجو از غذا نیوردن مردان ناشهاس3



 108،  شمارة پیاپی 1، شماره چهارمنشریه علوم قرآن و حدیث، سال پنجاه و  /202

 

اند که سبو خهده همسر ابراهيم، تعجبش از آن بود کیه وی و ( برخی بر آن رفته12/86به گفته طبری،)
-اند اما ایشان از خیوردن غیذا، خیودداری مییشوهرش، از باب احترام، خود به خدمت مهمانان برخاسته

قيیام او را از بیاب  خدمتگزاری همسر ابراهيم اشیاره نشیده اسیت مگیر آن کیه البته در سياق آیه، به ورزند.
 چهانکه در تفسير جحلين ، قيام همسر ابراهيم برای خدمتگزاری معرفیی شیده اسیت. خدمت قلمداد کهيم

  ( 229)محلّی و سيوطی،
 ( تعجو از بيم ابراهيم در برابر مردان ناشهاس4

ناشیهاس،  ( ملت خهده همسر ابراهيم آن بیود کیه ابیراهيم از آن سیه2/125به گفته مقاتل بن سليمان )
( این قول را 22-18/23دچار خوف و لرزش شد، حال آن که وی دارای خادمان و اطرافيان بود. فیررازی )

 در زمره اقوال زائد، دانسته است.
 ( شادی از امهيت در برابر مردان ناشهاس5

فرشتگان ( بدیهسان چون 1/373به گفته فراء، ملت خهده همسر ابراهيم، سرور وی از امهيت بود. )فراء،
( نيز این نهر 22-18/23به ابراهيم گفتهد مترس، همسرش از شادی آن که امن هستهد، خهدید. فیررازی )

سیان زوال تیرس از بیدین«! مترس»را برگزیده که سبو خهده، سین فرشتگان به ابراهيم بود که به او گفتهد 
 ابراهيم سبو سرور همسرش شد و در این حالت، خهدید. 

را به خهدییدن معهیا کیرده انید، دربيیان « ضحکت»بایی، بر وفق قول اکثریت مفسران که به گفته طباط
سبو خهده، نزدیکترین قول به صواب آن است که همسر ابراهيم بیه سیبو خیودداری مهمانیان از خیوردن 
 طعام، وحشت زده شد و این امتهاع، از شرّ و بدی خبر می داد. آن گاه چون برای وی آشکار شید کیه آنیان،

اند و هيچ گزندی، متوجه ایشان نيست، شاد و مسیرور فرشتگانی گرامی هستهد که به خانه ایشان فرود آمده
   ( 10/311گشت و خهدید. )طباطبایی،

 ( تعجو از بشار  یافتن به اسحاق6
( از وهو بن مهبه، وی سبو خهده را بشار  یافتن به اسحاق دانسته است. 957بر وفق نقل ابن مطيه )

( نيز این قول را یاد کرده است که سبو خهده همسر ابراهيم، تعجو وی بیود کیه چگونیه در 12/87)طبری
  سن پيری او وشوهرش، برای آن دو فرزندی باشد 

گرچه مقدم ذکر شده است امیا « ضحکت»( می افزاید که قائحن به این قول، بر آنهد که 12/88طبری )
و امرَته قائمه فبشّرناها باسحاق و من وراء اسحاق یعقیوب »ت: در معها موخر است و تأویل کحم چهين اس
بدیهسان همسر ابراهيم، پس از بشار  ییافتن بیه فرزنید، میی « فضحکت و قالت یا ویلتا َ َلد وَنا مجوز 

 خهدد و می گوید آیا من به وقت پيری، فرزند می آورم 
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را ییاد « فضیحکت فبشیرناها»مبیار   ،« تقدیم وتیأخير»( نيز در بيان مصادیق قرآنی 2/25سيوطی ) 
( قیول بیه 22-18/23انگاشته است. با ایین همیه، فییررازی، )« فبشرناها فضحکت»کرده و معهای آن را 

( نيیز ایین قیول را در 10/311تقدیم و تأخير را در این موضع، در زمره اقوال زائد، دانسته است. طباطبیایی )
 زمره اقوال ماری از دليل برشمرده است. 

شواری انتیاب در ميان اقوال فوق، سبو شده است که برخی مفسران چهد قول را در کهار یکدیگر یاد د
( ملت خهده را شادی بیه 2/304کههد بی آن که وجه میتار خود را تعيين کههد. به مهوان نمونه، زمیشری )

دهید کیه ملیت خهیده،  خاطر زائل شدن ترس یا به خاطر نابودی بدکاران قوم لو  شمرده و باز احتمال می
 انکار در مقابل غفلت قوم لو  بوده باشد، زیرا مذاب آن ها را فرا گرفته بود.)همان(

رسد اگر قرار باشد که با قطع نهر از تورا  و تهها بر حسو سياق قرآن، ملت خهدیدن همسر به نهر می
 ابراهيم جستجو گردد، باید به سه نکته مهایت شود:

 هدیدن برای ابراز شادی است نه برای ابراز تعجو.اصل آن است که خ -1  
توان از وجهی سین گفت کیه در آییا  پيشیين سبو خهده باید در آیا  قبل، مذکور باشد و نمی -2 

 سیهی از آن نرفته است. 
 را معيار تعيين سبو خهده قرار داد. « ضحکت»باید نزدیکترین جمله صالح پيش از فعل  -3

تُهُ قَآئِمَةٌ »در این راستا، جمله  ََ دهید و تهها از ایستاده بودن همسر ابراهيم در ميیان جمیع خبیر میی« امْرَ
رْسِیلْهَا إِلَیی قَیوْمِ لُیوٍ  »تواند بيانگر ملت خهده وی باشد. از ایین رو، جملیه نمی َُ یا  نزدیکتیرین جملیه « إِنَّ

جمله معيار گردد، قیول کهد. اگر این برای تعيين سبو خهدیدن جلوه می« ضحکت»صححيت دار پيش از 
ها برای نابودی قوم گردد. یعهی زن ابراهيم چون خبر آمدن فرشتهنیست از اقوال ششگانه یاد شده موجه می

لو  را شهيد، از باب ابراز شادمانی، خهده سر داد. ممکن است اشکال شود که اظهار شادی از نابودی یی  
توان پاسخ داد که قوم لیو  مردمیانی بیدکار و کفیر پيشیه قوم رفتاری بدخواهانه و غير اخحقی است اما می

 بودند و از مههر قرآن، ميل به نابودی ایشان و شاد شدن از خبر آن، مهع اخحقی ندارد. 
خهیدد. از دیگر سو، بر وفق تورا ، همسر ابراهيم پس از مژده یافتن به تولد فرزند از روی ناباوری میی

 گوید : تورا  در این باره می
ای که در مقو او بود شهيد. و ابراهيم و ساره، پير ا  ساره را پسری خواهد شد و ساره به در خيمهزوجه

و سالیورده بودند و ماد  زنان از ساره مهقطع شده بود. پس ساره در دل خود بیهدید و گفیت: آییا بعید از 
 (10-18/12س، سفرپيدایش،ام مرا شادی خواهد بود  و آقایم نيز پير شده است. )کتاب مقدفرسودگی
آن است که نیست خهده و سپس بشار  « فضحکت فبشرناها»سان هر چهد ظاهر مبار  قرآنی بدین
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 رخ داده است اما بر وفق پيشيهه قصه در تورا ، نیست بشار  و سپس، خهدیدن رخ داده است. 
ه هرچهید اصیل میاجرای توان گفیت کیدر مقام دفاع از رحجان سياق قرآن بر پيشيهه توراتی قصه، می 

خهدیدن همسر ابراهيم در تورا  و قرآن مشترک است اما قرآن بر آن بوده تا در بيان سبو آن راهی متفیاو  
یرْنَاهَا»از تورا  در پيش گيرد، زیرا حرف فاء بر توالی دو حادثه دلالت دارد و مطف  « ضَیحِکَتْ »بیه « فَبَشَّ

اند. بهیابراین، بشیار  م، وی را به فرزنددار شدن بشار  دادهدهد که پس از خهدیدن همسر ابراهينشان می
تواند سبو خهده باشد، چون خهدیدن قبل از بشار  رخ داده است. به محوه، اگیر بتیوان بیرای خهیده، نمی

ملل و اسبابی دیگر یافت، قول به تقدیم و تأخير واژگان در آیه، وجهی ندارد. ممکن است تصور شود که در 
شود که قرآن در توضيح سبو خهده، راهیی متفیاو  از تیورا ، در پیيش حکمتی مشاهده نمیاین موضع، 

توان احتمال داد که خهدیدن مهکرانه در برابر بشار  فرشیتگان خیدا، در شیأن گرفته باشد اما در مقابل، می
او  بیا همسر ابراهيم نبوده است، از این رو قرآن ضمن گزارش خهده وی، دربیاره سیبو آن، موضیعی متفی

 تورا  اتیاذ کرده است تا همسر ابراهيم را تهزیه نماید. 
-با این همه، صراحت پيشيهه توراتی در بيان سبو خهده و ابهام قرآن در این باره، فهمهده قرآن را برمیی

رْنَاهَا»انگيزد که برای توجيه ساختار  دیشی کهد. انای هماههگ با پيشيهه توراتی، چارهبه گونه« فَضَحِکَتْ فَبَشَّ
یرْنَاهَا»اسیت کیه « تقدیم و تأخير»در این راستا، قول رایج، باور به  » را در مقیام فهیم، بیه « فَضَیحِکَتْ فَبَشَّ

رْنَاهَا فَضَحِکَتْ  کهد. اگر پرسش شود که چرا قیرآن، بیه جیای آوردن هیر واژه در جیای خیود، بدل می« فَبَشَّ
ه جابجیا شیدن واژگیان از آن رو اسیت کیه در زیبیایی واژگان را پس و پيش کرده است  پاسخ آن است کی

 آههگين قرآن خللی رخ ندهد. 
رْنَاهَا»توان به جای ادمای تقدیم و تأخير، بر آن شد که به محوه، می نيسیت « ضَحِکَتْ »مطف به « فَبَشَّ

تُهُ قَآئِمَةٌ »بلکه به جمله  ََ  تيم:مطف شده است. در این فرض، با دو جمله ذیل مواجه هس« امْرَ
تُهُ قَآئِمَةٌ فَضَحِکَتْ -1  ََ  وَامْرَ
رْنَاهَا بِإِسْحَاقَ -2  تُهُ قَآئِمَةٌ فَبَشَّ ََ  وَامْرَ

دهد، بی آنکه تقدم و تیأخر سان آیه از خهدیدن همسر ابراهيم و بشار  یافتن وی به فرزند خبر میبدین
 هده را اثبا  یا نفی کهد. زمانی این دو حادثه را بيان دارد و بی آنکه سبو بودن بشار  برای خ

رْنَاهَا»در « فاء»افزون بر این، اگر بتوان  انگاشت، باز هم نيازی به انگیاره « واو حال»را در معهای « فَبَشَّ
و زن او ایستاده بیهدید، چون بشار  دادیم او را بیه »تقدیم و تأخير نيست. بر این اساس، معها آن است که 

)قیرآن  چهانکیه در ییک ترجمیه کهین پارسیی، چهیين آمیده اسیت.« اسحاق و از پیس اسیحاق، یعقیوب
 (229مهيم،
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ای که در پی بشیار  رخ خحصه آن که بر وفق تورا  سبو خهده، بشار  یافتن به فرزند است و خهده
داده، از باب سرور و شادی نبوده است بلکه از باب انکار و تعجو، روی داده است. در این راستا، راجح آن 

رْنَاهَا»ر  قرآنی است که مبا سان به گونه ای هماههگ با پيشيهه توراتی آن، فهم گردد. بدین« فَضَحِکَتْ فَبَشَّ
رْنَاهَا»قول به تقدیم و تأخير در  رْنَاهَا»یا قول به معطوف بودن « فَضَحِکَتْ فَبَشَّ تُهُ قَآئِمَةٌ »به « فَبَشَّ ََ یا قیول « امْرَ

رْنَ »در « فاء»به هم معهایی  پیذیر ، جمع ميان پيشيهه توراتی قصه با متن قرآن را امکیان«واو حال»با « اهَافَبَشَّ
 گرداند.  می

 قصه برهنگی آدم و حواءناهمخوانی تورات با سیاق در ج. 

ةِ... ) جَرَةَ بَدَْ  لَهُمَا سَوْءَاتُهُمَا وَطَفِقَا یَیْصِفَانِ مَلَيْهِمَا مِن وَرَقِ الْجَهَّ ا ذَاقَا الشَّ  (22امراف/فَلَمَّ
های باغ )پس چون آن دو، از آن درخت چشيدند، مور  آن دو بر ایشان آشکار شد و به چسباندن برگ

 بهشت بر خود پرداختهد.(
بر وفق آیه فوق، خوردن آدم و همسر او از درخت ممهوع در باغ بهشت، سبو شد که میور  آن دو بیر 

ن، سعی در پوشاندن مور  خویش کردنید. در توضیيح ایشان آشکار گردد و آن دو با استفاده از برگ درختا
 حکایت قرآن درباره آشکار شدن مور  آدم و حواء، دست کم سه احتمال زیر قابل طرح است:

آدم و حواء قبل از لغزش، اساساً دارای مورتی که بيرون از بدنشان باشد، نبودند، چهانکه ادما شیده  -1
ار داشیت و بعید از خیوردن از درخیت ممهیوع، پدییدار شید. است که مور  آدم و حواء داخل بدنشان قیر

 (5/493)هاشمی رفسهجانی، 
آدم و حواء پيش از خوردن از درخت ممهوع، دارای مور  و دارای لباس بودنید امیا لغیزش آن دو،  -2

( خدا آن دو را از لباسی که پیيش از گهیاه 8/168سبو شد که لباس خود را از دست بدههد. به گفته طبری )
هیای بهشیت ( نيز از پوشيده بودن مور  ایشان به جامه8/151ر آنان پوشانده بود، مریان کرد. ابوالفتوح )ب

 پيش از وسوسه شيطان سین گفته است.
گاه نبودند که برههگی شیرم آور اسیت. در  -3 آدم و حوا قبل از لغزش، دارای مور  و برههه بودند اما آ

گاه گشتهد که مریان هستهد و باید خود را بپوشانهد.ادامه، پس از خوردن از درخت ممهوع،  ملیی شیریعتی  آ
 معها کرده است.« خودآگاهی»( ميوه ممهوع در قصه آدم را به 239)

آدم و زنیش هیر دو »کهد. به گفتیه تیورا ، در ميان این سه احتمال، تورا ، احتمال اخير را تقویت می
( در ادامه قصیه کیه آن دو از درخیت 2/25پيدایش،  )کتاب مقدس، سفر« برههه بودند و خجلت نداشتهد.

آن گاه چشمان هر دوِ ایشان باز شد و فهميدند که مریانهد، پیس »دارد که خورند، تورا  بيان میممهوع می
 (    3/7)همان، « برگ های انجير به هم دوخته، سترها برای خویشتن ساختهد.
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مسک به قول تورا  در این بیاره را ضیعيف جلیوه ممکن است اشکال شود که سياق آیا  قبل و بعد، ت
يْطَانُ لِيُبْدِيَ لَهُمَا مَا ورِيَ مَهْهُمَا مِن سَوْءَاتِهِمَا...»دهد؛ زیرا آیه می ( دلالیت 20)امراف/« فَوَسْوَسَ لَهُمَا الشَّ

يْطَانُ  یا بَهِي آدَمَ »های آدم و حواء بر آن دو مستور بوده است. آیه دارد که قبل از لغزش، مور  کُمُ الشَّ لَا یَفْتِهَهَّ
یهُ یَیرَاکُمْ هُیوَ وَ  ةِ یَهزِعُ مَهْهُمَا لِبَاسَیهُمَا لِيُرِیَهُمَیا سَیوْءاتِهِمَا إِنَّ یْکُم منَ الْجَهَّ بَوَ ََ خْرَزَ  ََ قَبِيلُیهُ مِینْ حَيْیُ  لَا کَمَا 

توان بیر آن شید را برکهد، بهابراین نمی دارد که شيطان، لباس آدم و حواء( نيز بيان می27)امراف/« تَرَوْنَهُمْ...
 اند.که آن دو، پيش از لغزش، فاقد لباس بوده

توان اظهار کرد کیه در مقام دفاع از فهم قصه قرآن به سان پيشيهه تارییی آن در تورا ، میبا این همه،  
-را می« مَا لِيُرِیَهُمَا سَوْءاتِهِمَایَهزِعُ مَهْهُمَا لِبَاسَهُ »آیه بيست و هفتم امراف، خطاب به نسل آدم است و جمله 

کهد و ایشان را برههیه کیرده و توان این گونه فهميد که شيطان در زندگی زميهی، از زن و مرد لباسشان را برمی
های آدم و حواء بیر آن دو افکهد. آیه بيستم امراف نيز گرچه دلالت دارد که پيش از لغزش، مور به فتهه می

دارد که این پوشيدگی از طریق لباس بوده است بلکه محتمل اسیت کیه ا لزوما بيان نمیمستور بوده است ام
 پوشيده بودن مور  آدم و حواء بر آن دو، بر ناآگاهی ایشان به مور  هایشان حمل گردد. 

ای برای تقویت وجیه دوم فیراهم به هر تقدیر، غایت اشکال آن است که سياق آیا  سوره امراف، قریهه
 ای برای تقویت وجه سوم فراهم آورد. و این نکته، مهافاتی با آن ندارد که تورا  نيز قریههآورد می

-تر جلوه میحال در مقام فهم آیه بيست ودوم امراف، وجه دوم که موید به آیا  قبل و بعد است، قوی

 کهد یا وجه سوم که با پيشيهه قصه در تورا  هماههگی دارد  
تر از قریهه حاصل از پيشيهه قصیه در ریهه حاصل از آیا  قبل و بعد را باید قویبه نهر راقم این سطور، ق

سازی آیا  قبل و بعد با پيشيهه توراتی قصیه فیرض شید، زیرا توجيهاتی که برای هماههگ تورا  انگاشت،
 . ماری از تکلف نيستهد

 د. ناهمخوانی تورات با سیاق در قصه فروش یوسف

وهُ بِضَامَةً وَاللّ  سَرُّ ََ ارَةٌ فَأَرْسَلُواْ وَارِدَهُمْ فَأَدْلَی دَلْوَهُ قَالَ یَا بُشْرَی هَذَا غُحَمٌ وَ هُ مَلِيمٌ بِمَا یَعْمَلُیونَ وَجَاءْ  سَيَّ
اهِدِینَ )یوسف/  ( 19-20وَشَرَوْهُ بِثَمَنٍ بَیْسٍ دَرَاهِمَ مَعْدُودَةٍ وَکَانُواْ فِيهِ مِنَ الزَّ

آورنده آب خود را فرستادند و او دلوش را انداخته، گفت میژده کیه ایین، یی  پسیرب ه اروانی آمد و ک)
گاه است و او را بیه بهیای انیدک  است و او را به مهوان یک کالای تجاری، نهان داشتهد و خدا به رفتارشان آ

 رغبتی نداشتهد.(چهد سکه نقره، فروختهد و به او 
و نيز ضمائر جمع قبل و بعد آن اخیتحف « شروه»عيين مرجع ضمير جمع در در تفسير آیا  فوق، در ت

ای اند و پارهای از اهل تفسير، مراد از فروشهدگان یوسف در این موضع را، برادران او انگاشتهشده است. پاره
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ير، گیاه فیروش اند که یابهدگان یوسف از چاه بودند. قائحن به قول اخدیگر، فروشهدگان را کاروانيانی دانسته
اند و گاه فروشهدگان را به بيرون آورنده یوسف از چیاه و همراهیانش یوسف را به مطلق کاروانيان نسبت داده

را بیرادران « شیروه»( ابن مباس و مجاهد، مرجع ضمير جمع در 985اند. به گفته ابن مطيه، )محدود کرده
( نيیز فروشیهدگان را بیرادران 11/33لفتیوح )( و ابوا6/104(، طوسی )12/203اند. طبری )یوسف انگاشته

دارد که وارد شونده به آب و همراهان او، یوسف را فروختهد. ( بيان می1/1063دانهد اما شوکانی )یوسف می
دانید. )کیاروان( میی« السیيارة»را « شیروه»ترین تفسير درباره مرجع ضیمير جمیع در ابن ماشور، صحيح

 ( 12/41)همان، 
، بیرادران «شیروه»اند که مرجع ضمير جمع در (، بيشتر مفسران بر آن رفته11/110ایی )به گفته طباطب  

باشهد و بر این اساس، برادران یوسف، او را به بهایی اندک به کاروانيان فروختهید، بعید از آن کیه یوسف می
د به سياق آییا ، ادما کردند که یوسف، غحم ایشان است که به چاه افتاده است. طباطبایی، خود با استشها

کهید. )همیان( بیه مقيیده وی، در آییه پيشیين، مرجیع ضیمائر جمیع، مرجع ضمير را کاروانيان قلمداد می
بیه « شیروه»کاروانيان هستهد و پس از آن نيز از برادران یوسف، ذکری صریح نرفته است که ضمير جمع در 

 ایشان بازگردد.)همان( 
، دانستن مرجع ضمائر جمیع در آییه پيشیين، «شروه»ر هویداست که برای تعيين مرجع ضمير جمع د

را راجع به صاحبان دلو شمرده « َسرّوه»( مجاهد، ضمير جمع در 985اهميت وافر دارد. به گفته ابن مطيه )
اما ابن مباس آن را به برادران یوسف بازگردانده است. ابوالفتوح رازی نيز این را دو قول ییاد کیرده اسیت. بیه 

کشيدند پههان کردند او را از دیگران تا طمع نصيو نکههد و قول دگر آن است که ان که آب میایه»نوشته وی 
( ابوالفتیوح قیول نیسیت را 11/32)ابوالفتیوح،« برادران، کار او را پههان کردند و نگفتهد او، برادر ماسیت.

، نیاگزیر «وهَسیرّ »( مقيیده دارد کیه مرجیع ضیمير در 12/39انگیارد. )همیان( ابین ماشیور)تر میدرست
( نيز ارجاع دادن ضمير به بيیرون آورنیده یوسیف از 227-12/228)کاروان( است. رشيدرضا )« السيارة»

چاه و همراهان او و یا ارجاع دادن آن به برادران یوسف را خحف ظاهر می داند و مرجع ضمير را کاروانيیان 
 کهد.معرفی می

رآن، کاروانيان در صحهه آیا  نوزدهم و بيسیتم سیوره به مقيده راقم این سطور، بر حسو سياق آیا  ق
اند، زیرا در آیه شانزدهم، بيان شده کیه بیرادران یوسف، حضور دارند اما برادران یوسف، صحهه را ترک کرده

یوسف، شبانگاه به نزد یعقوب پدر خود بازگشتهد. بهابراین بر وفق سير میاجرا در قیرآن، بیرادران یوسیف، از 
اند اما کاروانی بر سر چاه رسیيده و آب آورنیده ایشیان، یوسیف را از دل چیاه بيیرون آورده تهچاه فاصله گرف

است. به محوه، فروش یوسف توسط برادران مبتهی بر آن است که برادران مدمی مالکيت پسر به چاه افتیاده 
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هیم سیوره یوسیف، باشهد اما این مدمای مفروض برادران، اساسا در قرآن نيامده است بلکیه بیر وفیق آییه د
را مکشيد بلکه او را در چاه بيفکهيد تا یک کاروان  یوسفبه باقی ایشان آن است که  پيشههاد یکی از برادران 

  او را برگيرد. بر این اساس، هدف آن است که کاروانی یوسف را برگيرد نه آن که یوسف فروخته شود.
آیا  آن است که کاروانيان که یوسف را از چیاه  بر وفق سياق« شروه»و « َسرّوه»خحصه آن که مراد از 

رسد کاروانيان چیون در آوردند، او را از دیگران نهان داشتهد و او را به درهم هایی اندک فروختهد. به نهر می
 دانستهد و به نگه داشتن او رغبتی نداشتهد، او را به بهایی اندک فروختهد.ارزش یوسف را نمی

روانيان، یوسف یا خبر ییافتن او را نهیان داشیتهد  پاسیخ آن اسیت کیه اگیر اگر پرسش شود که چرا کا 
ماجرای پسر پيدا شده امحم می گردید، محتمل بود که صاحو فرزند فیرا رسید و او را از دسیت کاروانيیان 

ده، بستاند. بهابراین امر یوسف را نهان داشتهد تا صاحو فرزند مدمی ایشان نشود و بتوانهد او را به مهوان بیر
( مرف آن بود که کاروانيان به ساکهان نزدیک آن چاه، امیحم 12/40به فروش برسانهد. به مقيده ابن ماشور)

اند اما آنان خبر یافتن یوسف را نهان داشتهد، زییرا ترسیيدند کیه چیون دارند که چهين پسری را در چاه یافته
 ز ایشان بگيرند.   خانواده یوسف به یافتن او خبردار شوند، او را طلو کرده و ا

حال باید پرسيد از چه رو، برخی مفسران بر آن شده اند که سياق را نادییده انگارنید و ضیمير جمیع در 
 را به برادران یوسف، بازگردانهد  « شروه»

رسد پيشيهه قصه در تورا ، در پيدایش این قول تفسيری، موثر بوده است، زییرا در تیورا  از به نهر می
 باره آمده است:ه کاروانيان توسط برادران او سین رفته است، در تورا  در اینفروختن یوسف ب

او را گرفته در چاه انداختهد اما چاه خالی و بی آب بود. پس برای غذا خوردن نشستهد و چشمان خود » 
و لادن بار دارنید رسد و شتران ایشان کتيرا و بلَسان از جلعاد می 1را باز کرده دیدند که ناگاه قافله اسماميليان

روند تا آنها را به مصر ببرند. آن گاه یهودا به برادران خود گفت: برادر خود را کشتن و خون او را میفیی و می
داشتن چه سود دارد  بيایيد او را به این اسماميليان بفروشيم و دست میا بیر وی نباشید زییرا کیه او بیرادر و 

و چون تجار مدیانی در گذر بودند، یوسف را از چاه کشیيده  گوشت ماست. پس برادرانش بدین رضا دادند.
کتیاب « )برآورند و یوسف را به اسماميليان به بيست پاره نقیره فروختهید. پیس یوسیف را بیه مصیر بردنید.

  (24-37/28پيدایش، مقدس، سفر
يان هم به در تورا  هرچهد از فروختن یوسف به کاروانيان توسط برادران او سین رفته است، اما کاروان

میدیانيان، یوسیف را در مصیر بیه »گویید: نوبه خود یوسف را در مصر می فروشهد. تورا  در این باره میی
 (37/36)همان،« فوطيفار که خواجه فرمون و سردار افواز خاصه بود، فروختهد.

                                                 
 اند. ل پسر حضر  ابراهيم بودهدر این حکایت، آن است که کاروانيان از نسل اسمامي« اسماميليان»( مراد تورا  از 12/39به گفته ابن ماشور ) -1
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صْرَ...»در قرآن نيز آیه  ذِي اشْتَرَاهُ مِن مِّ ط کاروانيان در مصیر ( به فروش یوسف توس21یوسف/«)وَقَالَ الَّ
اشاره کرده است. بهابراین درباره فروش یوسف در مصر توسط ییک کیاروان تجیاری، ميیان تیورا  و قیرآن 
خحفی نيست و هر دو کتاب از این فروش، خبر داده اند. اختحف در آن است که بر فرض پایبهدی به سياق 

نرفته است بلکه کاروانيیان، یوسیف را میی  آیا  قرآن، در سوره یوسف از فروش او به دست برادران سیهی
 فروشهد. یابهد و او را به مصر برده و می

توان بر آن شد که ترتيو حوادث ذکرشده در سياق قصه هیای قیرآن البته در مقام نفی دلالت سياق، می
که قرآن  دلالت ندارد که در مالم خارز نيز حوادث به همين ترتيو رخ داده باشد. بر این فرض، مهعی ندارد

در مقام قصه گویی، ابتدا از بازگشت برادران یوسف به نزد پدر سین گویید و سیپس قصیه گیو برگیردد و از 
فروش یوسف به دست برادرانش به کاروانيان خبر دهد، هرچهد در مالم خارز، نیسیت فیروش یوسیف و 

ر آیه بيستم سوره یوسیف از آن سپس بازگشت برادران به نزد پدر رخ داده باشد. به محوه، معامله یوسف که د
)سکه هیای نقیه معیدود( « دراهم معدودة»ای است که به قيمت ناچيز آن با تعبير سین رفته است، معامله

بر آن باشد که آیه بيستم سوره یوسف به فروش  -هرچهد کوچک –ای تواند قریههاشاره است. این نکته هم می
تیورا  در توصیيف فیروختن یوسیف توسیط  -انکه مححهه شدچه –یوسف توسط برادران اشاره دارد، زیرا 

 برادران، قيمت او را ذکر کرده است اما به وقت فروش یوسف در مصر، قيمت را ذکر نکرده است. 
توان به نيکی دو نهریه رقيو را به تصویر کشيد که مسیتهد یکیی سیياق به هر تقدیر، در این موضع، می

 تی قصه است. آیا  و مستهد دیگری، پيشيهه تورا
را بیه « شروه»بر وفق نهریه نیست، باید به سياق آیا  در سوره یوسف متعهد بمانيم و ضمير جمع در 

کاروانيان راجع بدانيم و بر این اساس، امحم داریم که قرآن بر خحف تورا ، تهها از یک بار فروش یوسیف 
 در مصر سین گفته است. 

فروختن یوسف را هماههگ با تیورا  بفهمیيم، هرچهید در ایین نهریه دوم آن است که گزارش قرآن از 
را بیه بیرادران « شیروه»ميان، از سياق آیا  قرآن، تا حدی مدول گردد. در این راستا، باید ضیمير جمیع در 

 یوسف بازگردانيم تا قرآن هم به سان تورا  از دوبار فروخته شدن یوسف خبر داده باشد. 
 ت یا هماههگ فهميدن قصه با پيشيهه تارییی آن حال مراما  سياق آیا  راجح اس

اگر قرار بر داوری باشد، این تحقيق به مراما  سياق آیا  در این موضع نهر دارد، هرچهد این مراما  
 ای متفاو  با تورا  سین گفته باشد. سبو شود که قرآن درباره چهد بار فروخته شدن یوسف، به گونه

 قصه رسالت نهصد و پنجاه ساله نوحر ناهمخوانی تورات با سیاق ده. 

وفَیانُ وَ  لْفَ سَیهَةٍ إِلاَّ خَمْسِیينَ مَامًیا فَأَخَیذَهُمُ الطُّ ََ رْسَلْهَا نُوحًا إِلَی قَوْمِهِ فَلَبَِ  فِيهِمْ  ََ هُیمْ ظَیالِمُونَ وَلَقَدْ 
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 (14)مهکبو /
کیرد، سیپس طوفیان )و نوح را به سوی قومش فرستادیم، پس ميان ایشان، نهصد و پهجاه سیال درنیگ 

 دربرگرفت.( -که ستم پيشه بودند-ایشان را 
بر وفق آیه فوق، خداوند نوح را برای انجام رسالت به نزد قیومش فرسیتاد و او در ميیان آنیان، نهصید و 

  پهجاه سال ماندگار بود تا آن که طوفان، قوم ستم پيشه وی را به نابودی کشاند.
 -(20/146( و ابین ماشیور )7/140(، ابوحيان )1457بن مطيه )از جمله ا -به گفته مموم اهل تفسير 

ظاهر آیه آن است که مد  نهصد و پهجاه سال، مد  زمان رسیالت و دمیو  نیوح در ميیان قیومش بیوده 
( آیه دلالت ندارد که همه ممر نوح نهصد و پهجیاه سیال باشید بلکیه تههیا 2/422است. به گفته شوکانی )

( محتمل انگاشیته کیه نهصید و پهجیاه 1457ميان قوم خود است. ابن مطيه )بيانگر ساليان دمو  نوح در 
سال، مد  زمان اقامت نوح در ميان قومش، از وقت تولد وی تا زمان غرق شیدن قیوم باشید امیا ابوحيیان 

که بر توالی رسالت نوح و درنگ او دلالیت دارد، چهیين ...« فلب  فيهم »( با تکيه بر فاء مطف در 7/140)
، خدا نوح را به سوی قومش فرسیتاد در « مون بن ابی شداد»داند. بر وفق نقل طبری از را روا نمی احتمالی

حالی که سيصد و پهجاه سال داشت، سپس وی، نهصد و پهجاه سال در ميان ایشان بود و پس از طوفان نيز، 
هیزار وششصید و ( بر این اساس، جمع ساليان ممر نوح بیه 20/158سيصد و پهجاه سال زیست. )طبری ،

به سان نهرگاه مموم مفسران، نهصد و پهجاه سال را مد  هویداست که این گزارش نيز  رسد.پهجاه سال می
در نقلی از قتاده آمده است که نوح پیيش از شیروع دمیو ، سيصید دمو  نوح دانسته است. از دیگر سو، 

س از طوفان نيز سيصد و پهجاه سیال سال در ميان قوم خود بود، سپس سيصد سال ایشان را دمو  نمود و پ
( بر این اساس، ماوردی، در مقام توضیيح نهصید و پهجیاه 4/279؛ ماوردی، 3/402زیست. )ابن جوزی، 

تیوان مییداند که این مد  بيانگر مقدار ممر نوح به نحو کامل است. )همیان( سال، یکی از اقوال را آن می
ی قصه نوح در تورا  بوده است، زیرا در تورا  آمیده اسیت حدس زد که خاستگاه قول قتاده، پيشيهه تاریی

نوح بعد از طوفان سيصد و پهجاه سال زندگانی کرد. پس جمله ایام نوح نهصد و پهجیاه سیال بیود کیه »که 
بدیهسان تورا ، قول قتاده درباره ممر نهصد و پهجاه سیاله  (28-9/29)کتاب مقدس، سفر پيدایش، « مُرد

 . داردنوح را موید می
دلالت دارد که اقامت « فلب »از دیگر سو، سياق آیه در این موضع، گواه قول مشهور است، زیرا فاء در 

نهصد و پهجاه ساله نوح، به دنبال فرستاده شدن وی از جانو خداوند به سیوی قیومش، رخ داده اسیت. بیه 
وفَانُ »سان، فاء در همين ن پس از اقامت نهصد و پهجاه ساله نوح دلالت دارد که ماجرای طوفا« فَأَخَذَهُمُ الطُّ

« لَبَِ  نُوح فِی قَوْمِه کیذا سَیهَة»به دیگر بيان، مبار   در ميان قومش برای انجام رسالت، پدیدار شده است.
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توانید ایین گونیه )نوح در ميان قوم خود، آن مقدار سال، درنگ نمود( اگر قبل و بعیدی نداشیته باشید، میی
نوح، فحن مقدار سال بوده است، اما آن گاه که این مبار ، قبیل و بعیدی دارد،  فهميده شود که ساليان ممر

یعهی پيش از آن، از فرستاده شدن نوح توسط خداوند و پس از آن، از آمدن طوفان برای قوم نوح، سین رفته 
بازه زمانی توان جمله مزبور را بر مطلق ممر نوح حمل کرد بلکه مفاد آن، بيان ممر نوح در است، دیگر نمی

 فرستاده شدن وی به رسالت تا وقوع طوفان است.  
تحليل غرض آیه نيز شاهدی بر صدق قول مشهور است، زیرا آیه در مقام آن است کیه از  افزون بر این،

مهلت یافتن موقت کافران قبل از وقوع مذاب خبر دهد و این مهلت یابی را با قطعيت مذاب، جمع نمایید. 
دارد که گرچه سیاليانی مکيان مشرک امحم میری به میاطبان رسول اسحم است و به آیه هشدا در حقيقت

چهد مهلت یافته اند اما نباید گمان کههد که از مذاب رهایی یافته اند بلکیه سیرانجام آنیان هحکیت اسیت، 
راسیتا، چهانکه قوم نوح بسی بيشتر از ایشان مهلت یافتهد ولی سرانجامشان هحکت و خسران شید. در ایین 

ذکر مقدار زمان زیستن نوح پس از طوفان هدف قرآن نبوده است و بیر دانسیتن سین وی بیه وقیت مبعیوث 
شدنش به رسالت نيز فایده ای مترتو نيست بلکه تهها ساليان رسالت نوح پیيش از وقیوع طوفیان، اهميیت 

ذاب قوم او است و بیه ایین دارد، زیرا ساليان رسالت نوح قبل از طوفان، نشان دههده مهلت یافتن پيش از م
 سبو، آیه، بر مد  زمان رسالت و دمو  نوح انگشت می نهد. )نه مد  زمان ممر او(  

زیرا قریهه  مد  نهصد و پهجاه سال را مربو  به تمام ممر نوح دانستتوان به سان تورا ، بهابراین، نمی
 .تر استوزن سياق، ثقيل فراهم آمده از تورا  با سياق آیه ناسازگار است و در این تعارض،

 نتیجه گیریجمع بندی و 

های پهجگانه فوق، دو قول رقيو در مقام فهم قرآن وجیود داشیت کیه مسیتهد یکیی، سیياق و در نمونه
مستهد دیگری، پيشيهه توراتی قصه بود. کاویدن این مصادیق پهجگانه نشان داد که چالش ناسازگاری پيشيهه 

تیوان راهکیاری واحید را در آیا ، چهان ژرف است که در همه مواضع، نمیهای قرآن با سياق توراتی قصه
هیای سان در نمونهشود. بدینپيش گرفت بلکه داوری نهایی در هر مورد، برحسو موامل متعدد، تعيين می

های سوم، چهارم و پهجم، مدم اخذ پيشيهه تیوراتی، راجیح جلیوه اول و دوم، اخذ پيشيهه توراتی و در نمونه
 .کرد

 از ميان موامل تعيين کههده در داوری، دست کم می توان بر چهار مامل زیر انگشت نهاد:
( قریهه حاصل از سياق در همه مواضع قرآن از درجه و امتباری یکسان برخوردار نيست؛ زیرا گاه مراد 1

اد از سياق، آیه های دوم و پهجم( ، گاه مراز سياق، نحوه چيهش جمح  در درون یک آیه است )مانهد نمونه
یا آیا  پيشين هستهد )مانهد نمونه چهارم(، گاه مراد از سياق، آیه یا آیا  پسين هستهد. )مانهد نمونه اول( و 
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 شوند. )مانهد نمونه سوم( گاه نيز دو وجه اخير باهم جمع می
یهیه مبتهیی هویداست که قریهه سياق، هرگاه مبتهی بر نحوه چيهش جمح  در درون یک آیه باشد، از قر

بر آیا  پيشين یا پسين معتبرتر است. از دیگر سو، در مرف اهل زبان، تیأثير جمیح  پيشیين در معهاییابی 
رو، قریهه سياق هرگاه مبتهی بر آییا  پيشیين باشید از قریهیه جمح  پسين فزونتر است تا مکس آن. از این

ی بر آییا  پيشیين ییا آییا  پسیين، هیر چیه مبتهی بر آیا  پسين، امتبار فزونتری دارد. هم هين سياق مبته
 شود. نزدیکتر باشد، معتبرتر و هرچه دورتر باشد، کم امتبارتر می

تیوان بیه مقیدم در این راستا، هرگاه رهایی از سياق، نيازمهد تیلفی خفيف از ظیاهر آییا  باشید، میی
در توجيیه سیياق بيهجامید، بیاقی انگاری پيشيهه توراتی گرایيد اما اگر استشهاد به پيشيهه، به تکلفیی بیزرگ 

 کهد.انگاری تورا ، راجح جلوه میماندن بر سياق و نادیده
( در فرض تعارض سياق آیا  با پيشيهه توراتی قصه، استهاد به تورا ، به معهای مدول از سياق است 2

میدول از سیياق در  و این مدول، نيازمهد آن است که با استدلال، توجيه گردد. از دیگر سو، اقامه قریهه برای
پذیر نيست و دشواری نادیده انگاری سياق، در آیا  میتلیف، شید  و همه مواضع قرآن، به یکسان امکان

ضعف دارد. به مهوان مثال، در نمونه دوم، هرچهد استشهاد به تورا ، مستلزم مدول از سياق بیود، امیا سیه 
نه پهجم، ارائه توجيها  زبانی از این سیهخ، بیرای توجيه زبانی، برای این مدول، ارائه شد حال آن که در نمو

 پذیر نبود. رهایی از سياق امکان
( در فرض تعارض سياق با پيشيهه توراتی، تمسک به سياق، به معهای نادیده انگیاری پيشیيهه تیوراتی 3

رآن در است و این نادیده انگاری، به توضيح، نيازمهد است. در این راستا، هرگیاه بتیوان میدلل نمیود کیه قی
موضومی معين، قصد تیطئه تورا  را دارد یا بر آن است که سیهی متفیاو  از تیورا  گویید، تمسیک بیه 

گردد، چهانکه نمونیه پیهجم، مصیداق سياق آیا  قرآن و نادیده انگاری پيشيهه توراتی، به سهولت ميسر می
سین گفتن با تیورا  را دارد،  چهين امری است. از دیگر سو، هرگاه نتوان مدلل نمود که قرآن قصد متفاو 

 کهد.انگاری پيشيهه توراتی، آسان جلوه نمینادیده
گیردد و یکیی از اقیوال، بیه پيشیيهه تیوراتی ( آن گاه که در تفسير آیا  قرآن دو قول رقيو پدیدار میی4

جوید، نقش تورا  ممکن است تعيیين کههیده ییا تعيیين ناکههیده باشید. نقیش تیورا ، موضوع استهاد می
هگامی تعيين کههده است که در رقابت ميان اقوال الف و ب، قول الف را موید دارد و قول الف، قول میتار ه

شد. از دیگر فهمهده قرآن گردد، به گونه ای که اگر تأیيد قول الف با پيشيهه توراتی نبود، آن قول، برگزیده نمی
ت ميان اقوال الف و ب، قول الیف را مویید سو، نقش تورا ، تعيين کههده نيست ههگامی که تورا  در رقاب

 دارد اما با فرض فقدان قریهه تورا  نيز قول الف، راجح و میتار باشد. 
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تیر رسد آن گاه که استشهاد به پيشيهه توراتی، نقش تعيين کههده ندارد، استشیهاد بیه آن آسیانبه نهر می
کهد که بیا شیواهد دیگیر، میدلل ا تقویت میانجام می شود، چون در این سهخ موارد، پيشيهه توراتی قولی ر

شده است. اما آن گاه که استشهاد به پيشيهه توراتی، نقش تعيين کههده دارد، تمسک به تورا  و ترجيح آن بر 
 گردد.سياق، نيازمهد تأمل بيشتر می

وجیود به هر تقدیر، برای داوری در ميان تعارض سياق آیا  با پيشيهه تیوراتی، معيیاری کمّیی و دقيیق 
دانید و گردد که مراما  سياق در فهم قصه را تا چیه ميیزان مهیم مییندارد. همه چيز به ذهن فهمهده بازمی

 انگارد.اش، تا به کجا روا میتیلف از آن را برای هماههگ شدن قصه قرآن با پيشيهه تارییی
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