
wwwwwww 

Journal of Arabic Language & Literature, Vol. 13, No.2 Serial Number. 25 

Studying the argument in challenging verses (Tahaddi) in argumentation theory 

Doi:10.22067/jallv13.i2.82099 

Shadi Dogani 

PhD in Linguistics, Ferdowsi University of Mashhad, Mashhad, Iran 

Azam Estaji1 

Associate Professor in Linguistics, Ferdowsi University of Mashhad, Mashhad, Iran 

Hosein Seyedi 

Professor in Arabic Language and Literature, Ferdowsi University of Mashhad, Mashhad, Iran 

 

Received: 22 July 2020  Accepted: 29 December 2020 

Abstract 

 

The purpose of this study is to examine the arguments used in Tahaddy verses based on Douglas 

Walton’s (2008) framework. In this study, we contrast the arguments presented by Tahaddy 

verses with Douglas Walton's (2008) arguments, and then examine each argument in turn. 

Muslims believe that God, as the creator of man and the absolute universe, provides the best 

argument for convincing people, so it seems crucial to examine the arguments in the Qur'an 

and make them known for their own benefit. Therefore, it is necessary to examine these 

arguments, since the results of this research might lead to a deeper and more accurate 

understanding of human logic based on God's knowledge of man. It is known that God asks 

the polytheists in five verses if they claim this Qur'an is a human word (and the word of the 

Prophet himself), then bring even one verse like them. These verses are called Tahaddy in the 

Qur'an. This type of argument seems to be a unique and exclusive type of argument that does 

not fit into Walton's context due to its idiomatic meaning. Following our review of the Tahaddy 

verses and comparison with Walton's argument schemas, the study came to the conclusion that 

the argument used in the Tahaddy did not correspond to any of the sixty cases Walton 

introduced. Therefore, we introduced Tahaddy as a new argument to this model with a new 

scheme.  
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 1-21صص:، 1400( تابستان 25)پیاپی2، دورۀ سیزدهم، شمارهزبان و ادبیات عربی

 ی ورزاستدلال هیدر چاچوب نظر ی استدلال تحد یبررس

 )پژوهشی(

 ( رانیا  مشهد، ،یدانشگاه فردوس یگروه زبانشناس یزبانشناس  ی)دکتر یدوگان یشاد

 1مسئول(  سندهینو ران،یمشهد، ا ،یدانشگاه فردوس یگروه زبانشناس ار ی)دانش یاستاج اعظم

 ( رانی مشهد، ا ،یدانشگاه فردوس یعرب اتی)استاد گروه زبان و ادب ید یس  نیحس دیس

Doi:10.22067/jallv13.i2.82099 

 ده یچک 

استدلال  بروی  تحقیق  و  مطالعه  پژوهش  این  انجام  از  چارچوب    کاررفته بههای  هدف  اساس  بر  تحدی  آیات  در 

والتون  شدهیمعرف است 2008)2داگلاس  پژوهش  .(  این  استدلال استدلال   در  با  را  تحدی  آیات  پیشنهادی های  های 

بررسی  2008والتون) به  سپس  و  مقایسه،  پرداخته(  آن  از  حاصل  انواع نتایج  بررسی  به  فلسفه  حوزه  در  والتون  ایم. 

کرده    یزیرطرحها  از این استدلال   هرکدامهایی برای  پرداخته است و شاکله  ختلفی مهار بافتهای مورد استفاده داستدلال 

به باور مسلمانان   کهییازآنجااستدلال مستتر در آیات تحدی است.  ژهیوبهاست. قصد ما بررسی استدلال در بافت قرآنی و  

برای   استدلال  مطرح    ها انسانبهترین  خداوند  جانب  و    یها استدلال بررسی    شودیماز  آیات    طوربهقرآن    یتحد خاص 

. رسدیمضروری به نظر    شودیم مطرح    هاانساناقناع منطقی انسان و مقایسه با انواعی که توسط    یها راهیکی از    عنوانبه

از روحیات و منطق انسان باشد که علم خداوند به آن احاطه دارد   یشناختروانبیانگر نوعی نگاه    تواندیمنتایج این بررسی  

دانیم که خداوند در قرآن در پنج آیه به همانند طلبی سخنی مانند قرآن میبیانجامد.  ترحی صحو    ترقیعم  یشناس انسانو به  

شخص پیامبر( است پس    یپرداخته است و از مشرکان خواسته است که اگر ادعا دارید که این قرآن سخن بشری )و گفته

به   بیاورید.  را  آن  می  گونهنیامانند  گفته  تحدی  نظر میآیات  به  نوعی  شود.  استدلال  نوع  این  انواع    فرد منحصربهرسد  از 

با توجه به معنای اصطلاحی آن در چارچوب والتون جای نداشته باشد. در این پژوهش پس از بررسی  ها باشد که  استدلال 

تحدی به  مربوط  مقایسه    آیات  از طرحواره  هاآن و  هرکدام  استدلال  با  که  رسیدیم  نتیجه  این  به  والتون  در   کاررفتهبههای 

با   مورد طرحواره  ک یچیه تحدی  را از شصت  آن  بنابراین  و  است  نداشته  مطابقت  والتون  توسط  معرفی شده  استدلال  ی 

 ی جدید به این مدل معرفی کردیم. استدلالی با طرحواره عنوانبه

 .3های استدلالطرحواره ،تحدی  ،استدلال  ،: قرآنهادواژهیکل
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 مقدمه .1

مورد ماهیت و چیستی زبان  است. از همان زمان که    وجود داشتهتوجه به استدلال و بررسی انواع آن از زمان ارسطو  

 اندیشمندان حوزه فلسفه   تحت بررسی  نوعی از کاربردهای زبان  عنوانبهتوجه عالمان و فیلسوفان قرار گرفت استدلال هم  

، چگونگی های اقناع طرف مقابلروش  است بنابراینان همیشه داغ بوده  میان فیلسوف وجدل    بحث  کهییازآنجاو    قرار گرفت

البته این هرگز    همواره شایان توجه این گروه بوده است.  بیان ادعا و همچنین نحوه استفاده از کلام برای اثبات درستی عقیده

کلام همیشه و   کاربرد  ۀگوننیادانیم که  می  بلکه نیک  ؛اندبهره بوده باشد که مردم عادی از کاربرد استدلال بیبه این معنی نمی 

 شود. استفاده می جاهمهدر 

در استدلال همواره طرفی که خود را  ایست که وجود دارد. به این معنی که  دوسویه  ، رابطۀدارد    تیاهمآنچه در استدلال  

کنند با بیان افرادی که نظر وی را قبول نمیفرد یا  پردازد و در هنگام مواجهه با  ابتدا به معرفی عقیده خود می  داند یمبرحق  

نظر   قبولاندن  در  سعی  میاستدلال  نیز  خویش  الهی  ادیان  پیامبران  حقانیت   ازجمله کند.  ادعای  همواره  که  هستند  افرادی 

ها کافی نبوده با اذن و آنجا که استدلال اند  اختهها به دعوت دین خود پردبا آوردن انواع استدلال به همین ترتیب  اند و  داشته

 پرداختند.هایی به اثبات حقانیت خویش میالهی با آوردن معجزه

  فرد منحصربهدلیل استفاده از زبان ادبی در قرآن به ماهیت ویژه و    نیترمهمکه اولین و    رسد یمدر نگاه نخست به نظر  

بازمی  هاامیپ آن  مفاهیم  به  ،گریدعبارتبهگردد.  و  پیام  یک  بیان  به  روش  دارد.  اهمیت  پیام  خود  الگوها   اندازه  هرحال، 

 (.23: 1399)کفاش زاده غت، صنایع مختلفی برای ارائه غیرمستقیم مفاهیم و مطالب وجود داردلاوترفندها یا به تعبیر علم ب

های به  باشد، استدلال می  پروردگار  سوی  از قرآن معرفی کننده آخرین دین الهیبا توجه به اینکه به عقیده ما مسلمانان،  

بسیار باید  آن  در  شده  بتواند    کارگرفته  تا  باشد    بنابراین.  کند  متقاعد  دین  این  به  آخرالزمان   تا   را   زیادی  یهاانسانقوی 

   .رسدهای قرآنی ضروری به نظر میاستدلال  زبانی فاکتورهای و اصول  شناخت

های حضرت ابراهیم( و مربوط به استدلال   79-76واضح )سوره انعام/ آیات    کاملاً  صورتبهوجود استدلال در قران گاه  

. حال   اندشدهمبعوث    الهی  به دین  هاانسانپیامبران برای متقاعد کردن    عموماًبر کسی پوشیده نیست.    ،پنهان  صورتبهگاه  

این کار   استدلال چ  له یوسبه)اقناع مردم(  اینکه  بیشتر در   نکهیباوجودااست.    سؤالجای    رد یگیمهایی صورت  ه  این مورد 

تحدی  ۀحوز آیات  در  موجود  استدلال  بررسی  لیکن  است،  مطرح شده  قرآن    فلسفه  مذهبی   عنوانبهدر  متون  از  بر   یکی 

با    روزبه  یشناختزبان  های اساس چارچوب به  زعوامل  در نظر گرفتن  و  تکیه  با  و  زبانشناسیبانی  و  ،  علم  موضوع جدید 

قصد انجام آن را  در قرآن    کاررفتهبهبا مطالعه آیات تحدی به عنوان یکی از انواع استدلال  است که در این پژوهش    یا تازه

 داریم.

به عقیده ما مس الهی می  لمانان قرآن که  بدون تحریف  نیز معجزه رسول خا سخنان  و  استت باشد  برای    ،م معرفی شده 

 ،باشداز جمله آیاتی که بررسی استدلال در آن جالب توجه می  های منطقی بهره برده است وجلب اعتماد مردم از استدلال 

مقاله این  در  که  است  تحدی  محدود  داریم  آیات  آن  انجام  به  ابتدا سعی  پژوهش  این  در  های   .  بررسی  سابقه  به  نگاهی 
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آیات تحدی را مورد سپس  پردازیم  های والتون میدر ادامه به معرفی طرحواره  اندازیمی استدلال میصورت گرفته درباره

استدلال به کار رفته در این آیات را با توجه به چارچوب پیشنهادی والتون بررسی  پایان نیز  در  واکاوی قرار خواهیم داد.  

 کنیم.می

 استدلال  مطالعات نهی شیپ .2

در حوزه فلسفه و در شاخه منطق از زمان ارسطو مورد بررسی قرار گرفته    مفصل  طورطور که گفته شد استدلال بههمان

کتاب  در  ارسطو  می  4بلاغت   است.  متمایز  هم  از  را  بلاغت  جنبه  لوگوس سه  پتوس 5کند:  اتوس   6،  لوگوس7و  واقع   .  در 

 دهد.ورد نظر قرار میها، مفهوم و اعتبار منطقی آن را مهای ساختاری استدلال جنبهاست که   بررسی خود گفتار

که شخصی با برانگیختن احساسات طرف  مثال هنگامی  عنوانبهکند.  های احساسی گفتار بیشتر تمرکز میبر جنبه پتوس 

قرار بدهد و مجاب به پذیرش نتیجه کند با تکیه بر پتوس به هدف خود رسیده است. و در نهایت    ریتأثمقابل وی را تحت  

اعتبار گوینده سخن را می اتوس این  که  به  را    ترتیبسنجد.  اعتبار سخن  و نگیر شخصیت گوینده در نظر میاعتبار  که  د 

 (. 42:  2004، 8گروتندورست  ن وباشد )ایمراعتبار استدلال همان اعتبار گوینده می

گردد. از  برمی 10اثر پرلمن و البرشت تیتکا   9بلاغت جدید استدلال به نیمه دوم قرن بیستم و کتاب   جدید  های  اما نظریه

-بامی 11ورزی های فراوانی صورت گرفته است که از جمله معرفی نظریه استدلال آن زمان بر روی منطق و استدلال پژوهش

 شد. 

از این جهت تمایز دارد که در   یآورلیدله دلیل برای پذیراندن یک نتیجه است و با  ئلغت به معنای ارا ورزی در  استدلال 

داشته باشد اما در استدلال    یآورلیدلتواند در ذهن خود  به وجود شخص مقابل نیست و هرکسی میلزومی    ،دلیل آوری

خواهد شخص دیگری را وادار به پذیرفتن یک ادعا بکند. شخص با استدلال می  درواقعوجود دو طرف لازم است.    حتماً

می استدلال بنابراین  که  گفت  چنین  توان  را  ورزی  استدلال  گروتندورست  و  ایمرن  است.  دوطرفه  امری    فی تعرورزی 

کردن یک عقیده و نظر    ورزی فعالیتی زبانی، اجتماعی و عقلانی است که هدفش متقاعد کردن یا تکذیباستدلال »کنند:  می

انکار عقیده مورد نظر  برایها برای مجاب کردن طرف مقابل  است و شامل طرح یک سری از گزاره یا   «باشدمی  پذیرش 

 (.1:  2004)ایمرن و گروتندورست،  

 
4 Rhethoric 
5 logos 
6 pathos 
7 ethos 
8 Eemeren,FransH.van,andGrootendorst,Rob 
9 New Rhetoric 
10 Perelman,Chaim,andOlbrechts-Tyteca,Lucie 
11 argumentation theory 



 پنجم شماره بیست و                                      (       فصلنامه علمی)زبان و ادبیات عربی                                                           4

: داده)فرض(،    است  کند که شامل شش جزهای استدلال معرفی میای را در تحلیلمدل هندسی   12در همین راستا تولمین

استدلالی    ها لی تحل  گونه نیادر    (.86:  2011 13)لاک نما و تقابلادعا)نتیجه(، ضمانت)رابطه بین داده و ادعا(، پشتوانه، کیفیت 

 باشند.   قرارگرفتهدر جای خود  یخوببهاست که هر شش رکن   قبول قابلدرست و کامل و 

 اند:براساس سه فاکتور مهم زیر تشخیص دادهاز طرفی ارزیابی استدلال را جیسون و بلر 

 مقبولیت پیش فرضها  .1

 ارتباط میان پیش فرضها  .2

 .14( 34:  1994،؟)جیسون و بلرکند یا خیرآیا پیش فرض گفته شده دلایل کافی برای پذیرش نتیجه را بیان می  اینکه  .3

 اند.برای تعریف استاندارد توفیق یک استدلال استفاده کرده 15ی بسنده آنها از واژه

Cogency   ر  گاگر و فقط ا  دارای بسندگی است باشد. به نظر ایشان یک استدلال زمانیدر لغت به معنای قدرت عقیده می

 ( 36هر سه شرط بالا را با هم داشته باشد. )همان:

 آنها اضافه کرده است: هم بهوالتون اما در نقد این سه شرط، شرط چهارمی

 اینکه هیچ دلیل بهتری در جهت رد نتیجه مورد نظر بیان نشده باشد: 

There are no known better reasons for opposite conclusion (walton2001). 

ست که  او به این خاطر    باشدمی  استدلال مرتبط ای  و مجادله  چالش برانگیز   توجه به بسندگی استدلال با ذات  اهمیت و

باشد. در چنین وضعیتی گاهی استدلال به صورت یک طرفه نیست و آنچه مهم است متقاعد کردن طرف مقابل می  اصولًا

به معنی بسندگی برای پذیرش نتیجه نیست حتی اگر بین   لزوماًرسد  که بر آن اساس استدلال به نتیجه می  ییهافرضقبول  

 رسد.به نظر می باشد. بنابراین وجود هرسه شرط در این مورد الزامی فرضیات و نتیجه ارتباط هم

 مطالعات والتون   .3

پرداز و ی منطق غیرصوری، داگلاس والتون، نظریه ورزی در شاخهپردازان استدلال نظریه   ن یترمهمدر این میان یکی از  

دارد. وی برای گفتگو انواعی قائل    دی تأکها  کانادایی است. والتون بر وارد کردن بافت در تحلیل و ارزیابی استدلال   منطقدان 

 :داندیمشش نوع   را برشده است و آن 

 مناقشه  -6 یش یاندژرف -5اطلاعات جویی  -4مذاکره  -3وارسی   -2اقناع  -1

که قابلیت    «های استدلال طرحواره»برای اولین بار طرحی را در جهت تحلیل استدلال معرفی کرد به نام    1996والتون در  

فرض پیش  میان  ارتباط  چگونگی  از  نمایش  دارد.  استدلال  ساختار  در  را  نتیجه  و  طرحهای  ویژگیها  این  ارزیابی   ،مهم 
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پنهان هر استدلال است. در این اثر والتون بیست و چهار طرحواره را معرفی های  ها و نیز نمایان کردن پیش فرضاستدلال 

 رسد. های بعد این تعداد به شصت طرحواره میکند که در سال می

( با همکاری والتون به  1998)  16ونی بهره برده شده است. ازجمله فابریزیو گموضوعات گونا  تحلیل  ها دراز این طرحواره

 ها در آموزش پرداخته است.بررسی نقش این طرحواره

طرحواره از  یک  هر  برای  والتون  طرح  این  تکمیل  سری  در  یک  ارزیابی    سؤالاتها  که  است  کرده  طرح  انتقادی 

داشته باشد،   هاپرسشبرای این    یاستهیشاها را بر عهده دارند. در واقع به هر میزانی که یک استدلال بتواند پاسخ  استدلال 

 شود.حسوب میم خوب و قوی استدلالی 

علاوه  شد. وی    های مختلفتخصصی استدلال در حوزه  کاملاًبافت در استدلال منتهی به مطالعات    ریتأثوالتون بر    دی تأک

-و بافت  های علمیهای متفاوتی همچون بافتزمینهدر    انواع گفتمان و  در، استدلال را  های رایج گفتماناستدلال   بررسی  بر

حقوقی   ابداع    صورتبههای  باعث  که  داد  قرار  مطالعه  مورد  استدلال تخصصی  چون  و اصطلاحاتی  حقوقی  ورزی 

  .(2008:10)والتون و دیگران شد  در آثارشورزی علمی استدلال 

پیش فرض و  استدلالی مطرح شود  اگر  والتون  نظر  پذیرفته  از  مخاطب  توسط  پذیرش  هایش  به  ناگزیر  شود، مخاطب 

البته این پذیرش مشروط است. اگر مخاطب یکی از  9:  2008ون و دیگرانآن استدلال است)والتۀ  نتیج انتقادی    سؤالات(. 

نداشته باشد، آن استدلال با شکست مواجه   یا کنندهمرتبط با آن طرحواره را بپرسد و استدلال کننده پاسخ مناسب و قانع  

اند و برای هرکدام  ه دادهئرا ارا   ها رحواره( یک فهرست شصت تایی از این ط2006(. والتون و دیگران)9خواهد شد)همان/

انتقادی مطرح کرده اند. لیست معرفی شده این طرحواره  شد.باها در جدول زیر قابل مشاهده میهم یک سری سوالات 

 باشد( )جدول لاتین پیوست می

 نظر کارشناس  17اس ب م -2 استدلال بر مبنای فرد مطلع  -1

 م عقیده عموم   اس ب -4 اس ب م گواهی شاهدان  -3

 اس ب م مثال -6 اس ب م عمل عامه مردم  -5

 خرد عملی بر مبنای معرفت  -8 اس ب م معرفت شناسی  -7

 اس ب م بخش بندی   -10 اس ب م ترکیب  -9

 استدلال بلاغی بر مبنای تضاد   -12 اس ب م تضاد   11

 اس ب م طبقه بندی کلامی  -14 اس ب م جایگزین ها  -13

 اس ب م ابهام یک طبقه بندی کلامی   -16 تعاریف طبقه بندی کلامی اس ب م   -15

 اس ب م تداخل عمل و شخص   -18 اس ب م قراردادی بودن طبقه بندی کلامی   -17

 اس ب م فداکاری   -20 ها اس ب م ارزش  -19
 
16 Fabrizio,M 

 شود. های عبارت ) استدلال بر مبنای( جهت خلاصه سازی جدول استفاده میاز این پس از سرواژه 17
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 خرد عملی  -22 اس ب م گروه و اعضای آن   -21

 اس ب م بیهودگی   -24 خرد عملی دوجانبه  -23

 اس ب م تغافل   -26 اس ب م هزینه های ا نجام شده  -25

 علت و معلولاس ب م   -28 استدلال شناختی بر مبنای تغافل   27

 اس ب م نشانه   -30 اس ب م همبستگی علت   -29

 اس ب م شواهد فرضیه   -32 ورزی قیاسی طرحواره های استدلال   -31

 ها جایکزیناستدلال کاربردی بر مبنای   -34 اس ب م نتایج   -33

 اس ب م فرار از ترس   -36 اس ب م تهدید   -35

 اس ب م نیاز به کمک   -38 اس ب م فرار از خطر   -37

 اس ب م الزام   -40 اس ب م اضطرار   -39

 مغالطه عمومی شخصی ستیزی   -42 استدلال رفتاری   -41

 اس ب م الزام متناقض   -44 تضاد کاربردی   -43

 اس ب م سو گیری    -46 بنیاد -استدلال شخص  -45

 اس ب م تدریج گرایی   -48 سوگیری شخص بنیاد   -47

 استدلال سابقه شیب لغزان   -50 استدلال شیب لغزان  -49

 استدلال کلامی شیب لغزان  -52 استدلال نظم های شیب لغزان   -51

 اس ب م ادعاهای قوانین ضروری  -54 استدلال شیب لغزان کامل   -53

 استدلال برای یک مورد استثنا -56 اس ب م قواعد   -55

 اس ب م درخواست عذر   -58 اس ب م سابقه   -57

 اس ب م حافظه   -60 اس ب م قوه درک   -59

طرحواره این  از  مجموعهبعضی  زیر  طرحواره  یکدیگر  هایها  مثال  عنوان  به  کارشناس  هستند.  نظر   expert)ی 

opinion   مجوعه2شماره زیر  طرحواره(  اطلاعات    یی  منبع  مبنای  بر  )شمارهposition to know)استدلال  قرار  1(   )

 دارد. 

ها، در این قسمت طرحواره استدلالی مبتنی بر نظر کارشناس را  این طرحوارهشکل گیری  حال برای آشنا شدن با چگونگی  

 آوریم: ( به عنوان مثال می2003از والتون)

باب درباره عمل   را در یک رستوران فرض کنید: هلن و  یعنی کنندیمگفتگو    "انعام دادن"موقعیتی  این موضوع  با  . هلن 

 مخالف است. کاملاًپرداخت انعام 

 آورد: عمل بدی است، می  "انعام دادن"در این موقعیت هلن استدلال زیر را برای رسیدن به این نتیجه که 
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 "شود.می  نفسعزتکه دادن انعام باعث کاهش   دیگویم دکتر فیل "

 در بازسازی استدلال هلن نکات زیر را باید در نظر داشت:

بنابراین حداقل این استدلال  ما می  کهنیانکته اول   عقیده یک    یطور ضمنبهدانیم دکتر فیل یک روانشناس ماهر است 

بدیهی می نظر  به  این  بر  دارد. علاوه  در خود  را هم  نتیجهکارشناس  به چه  منتهی  استدلال  این  که  میرسد  شود. هلن  ای 

انعام است. بر اساس    نفساعتمادبهکه کم شدن    خواهد بگویدمیمقابلش باب    طرفبه پیامد بدی است که نتیجه پرداخت 

مل بدی است. باشد، بنابراین خود نفس عمل انعام دادن هم عاین نتیجه بد حاصل دادن انعام می  که ییازآنجااستدلال هلن  

نیستند و هر استدلالی   کیبهکی   هااستدلال و    لیدلا در استدلال آوری    عموماً  ضمنی است. درنتیجه استدلال هلن، استدلالی

استدلال می تعدادی  بیانگر  نمیتواند  گفته  که  باشد  دیگر  ضمنی  این های  که  است  این  در  ما  سعی  مرحله  این  در  شوند. 

ها وجود دارد که بر اساس دو طرحواره به هم اینجا یک زنجیره از استدلال ها را بازنمایی کنیم. بنابراین  سلسله از استدلال 

 :باشندزیر می صورتبهها . زنجیره این استدلال اندمرتبط شده 

  استدلال عزت نفس -1

  شودگوید که دادن انعام سبب کاهش عزت نفس میدکتر فیل می •

 شود انعام دادن باعث کاهش عزت نفس می •

 کاهش عزت نفس عمل بدی است  •

  استدلال مربوط به نتیجه -2

 است هر عملی که پیامد منفی داشته باشد فی الذات عمل بدی   •

 گیری کلی:نتیجه -3

  انعام دادن عمل بدی است •

گفته نشده را در نظر بگیریم و با   یهافرضشیپشود که ما ناخودآگاه  کند و باعث میاما این مکانیزم چطور عمل می

 .که مورد نظر هلن بود را درک کنیم یا جهی نتبه یکدیگر  هاآنارتباط دادن 

 :شودزیر بیان می صورت به( 1998همان طرحواره استدلال است که طبق)والتون  میری گیمآنچه که ما از آن بهره 

 در این حوزه قرار دارد.  Aای است و موضوع  کارشناس خبره Sدر حوزه   E اطلاعات فرض اصلی: منبع •

 درست/غلط است  Aکند که موضوع تصریح می   اطلاعات  Eفرض فرعی: منبع  •

 به طور ضمنی درست/غلط است  Aنتیجه:  •

که بیان نشده است، رهنمون   ایضمنی  یها فرضشیپروشن کردن    لهی وسبهاین طرحواره ما را به بازسازی استدلال هلن  

کند. شق دوم این استدلال  از استدلال را بازنمایی می  ریپذ ابطال شود یک صورت  ای که در اینجا مطرح میسازد. طرحوارهمی

 نی بر نتیجه به صورت زیر است:تاستدلال مب ۀبر اساس طرحوار

 های بد منجر شود، آن عمل نباید واقع شود. فرض اصلی: اگر یک عمل به پیامد •

 شود. های منفی میانجام شود سبب وقوع پیامد  Aفرض فرعی: اگر عمل  •
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 د انجام شود.نبای  Aنتیجه: عمل   •

 ( 2003ترکیب این دو طرحواره در شکل زیر آورده شده است)والتون 

 

Figure  1  

کند. با این روش  هایی روند ارزیابی و نتیجه گیری های منطقی انسان را تصویرسازی میوالتون با رسم چنین طرحواره

در واقع به این وسیله   .شودیا عدم پذیرش عقاید مختلف در ذهن انسان و با کمک منطق صوری بیان می  پذیرش چگونگی  

استدلال  اساس  بر  منطقی  های  تصمیم  گرفتن  چگونگی  میفرایند  واکاوی  قبول  مورد  به های  مرحله  آن  جزییات  و  شود 

 . دیآیدرممرحله به نمایش 

انتقادی    سؤالاتهای مطرح در این سیستم توسط  ها و به طور کلی استدلال رحوارهاین ط  و مقبولیت  بییااما روند ارز

می تحلیل استدلال   شود.انجام  از  بر اساس طرحوارهوالتون معتقد است پس    سؤالات  لهیوسبه  توانیمی معرفی شده  ها ها 

د که آیا این استدلال قابلیت استناد را دارد  و تعیین نمو  ها را ارزیابی کردای که برای هر طرحواره تعیین شده است آنمنطقی 

 یا خیر. 

 . (344: 2008،)والتون و دیگراناندآمدهزیر  صورتبهانتقادی   سؤالاتدر مثالی که گذشت 

 

CQ1: Expertise Question: How credible is E as an expert source? 

CQ2: Field Question: Is E an expert in the field that A is in? 

CQ3: Opinion Question: What did E assert that implies A? 

CQ4: Trustworthiness Question: Is E personally reliable as a source? 
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CQ5: Consistency Question: Is A consistent with what other experts assert? 

CQ6: Backup Evidence Question: Is E’s assertion based on evidence? 

 

  

 به چه میزان به عنوان منبع اطلاعاتی موثق و معتبراست؟  Eسوال درمورد کاشناس:  -1

 در آن قرار دارد؟ Aای مهارت دارد که موضوع  در همان حوزه Eسوال در مورد حوزه: آیا منبع   -2

 داشته است؟  Aچه اظهارنظری کرده است که دلالت بر  Eسوال در مورد اظهار عقیده:  -3

 باشد؟ شخصیت مورد اعتمادی به عنوان منبع اطلاعی می Eسوال در مورد قابلیت اعتماد: آیا  -4

 با نظر دیگر کارشناسان تضاد دارد؟ Aسوال در مورد تضاد یابی: آیا موضوع  -5

 براساس مدارک و شواهد بیان شده است؟  Eآیا اظهارنظر  سوال در مورد شواهد پشتیبان:   -6

بتواند از    ،در مدل پیشنهادی والتون به  عهده  استدلالی موفق است که  موفق عمل  انتقادی طرح شده    یهاپرسشپاسخ 

این طرحوارهکند از  معرفی هریک  پایان  در  والتون  واقع  در  تعدادی  .  اساس    سؤال ها  بر  که  نیز مطرح کرده است  انتقادی 

ثابت هستند و  سؤالاتسنجد. این مورد نظر می ۀ ، هر استدلال را در چارچوب طرحوارسؤالاتها به این  میزان درستی پاسخ

مطرح   بالا قانع شود استدلال   سؤالاتاند. در مثال بالا اگر مخاطب بتواند در برابر  پایان هر طرحواره معرفی شدهدر  همواره  

 است و بنابراین ناگزیر باید نتیجه را نیز بپذیرد. قبول قابلشده 

نقد می طرحواره  ۀ( نظری2011لاک)از سوی دیگر    را  والتون  استدلالی  نظریه های  تمام  از نظر لاک  به  کند.  تا  هایی که 

داشته استدلال وجود  بهتر است یک نظریه حال در مورد  و  باید اصلاح شوند  دراند  زیرا   معرفیاین زمینه    ی جدید  شود 

استدلال   هاآنتمامی   دقیق  ارزیابی  حوزه برای  در  باید  را  استدلال  که  دارد  عقیده  لاک  هستند.  نامناسب  و  ناکارآمد  ی  ها 

می اختیار  در  را  نظریه چارچوبی  این  کرد.  بررسی  پیچیده کاربردشناختی  گفتار  کنش  یک  عنوان  به  را  استدلال  که  گذارد 

می  می  حال نیبااد.  کنمعرفی  استدلال  حوزه  در  پژوهش  انواع  برای  ارزشمندی  منبع  والتون  مدل  هم  جمله هنوز  از  باشد. 

 باشد. های مشخص میدقیق بودن ارزیابی استدلال با معیار، کندیمتی که پژوهشگران را ترغیب به انتخاب این مدل اامتیاز 

کنیم تا طرحواره استدلالی موجود  یردازیم و در انتها سعی میدر قسمت بعدی به بررسی تحدی چیستی و چرایی آن می

 در تحدی را در این چارچوب یررسی کنیم.

 تحدی  .4

می طلبیدن  مبارزه  به  معنای  به  لغت  در  میتحدی  منظور  ابن  است.  گرفته شده  )حدو، حداء، حدی(  از  و  گوید  باشد 

می گفته  زمانی  متحدی  و  بدهی  مسابقه  عملی  در  کسی  با  که  شوی.)ابن  شود  پیروز  و  یافته  غلبه  او  بر  تا  نمایی  نازعه 
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(. اما واژه تحدی در اصطلاح به طلب همانندآوری سخنی همچون قرآن گفته 1422ر ک:ابن فارس،    ;54:  3، ج1414منظور، 

 شود که در پنج آیه از کل آیات قرآن آورده شده است. می

کثیری از مردم در برابر ایشان قرار گرفتند و به مخالفت با  پس از بعثت پیامبر و اعلام آن توسط حضرت رسول، تعداد  

مخالفان پیامبر ایشان پرداختند. یکی از دلایل مخالفت مشرکان عدم باور سخنان پیامبر و اصل پیامبری ایشان بیان شده است. 

دیگر    ییدرجاداشتند که قرآن نه تنها کلام خدا نیست بلکه اشعاری است که پیامبر در حالت جنون سروده است.  اظهار می

افسانهمی جز  نیست  چیزی  قرآن  این  آیهگویند  انعام  سوره  پیشینیان)اساطیرالاولین  آیه  25های  فرقان  سوره  در  یا  و   )4  

ه است. همچنین در آیه دیگری آمده است که این دروغی دیرینه این سخنان را به دروغ به هم بافت  (ص)ند محمد  یگومی

( و از این دست سخنانی که در آیات دیگر هم آمده است و همگی نشان از عدم باور صدق دعوت پیامبر 11است ) احقاف  

از زبان حضرت محمد می نداشتند پدارد. در چنین شرایطی است که خداوند در قرآن به کسانی که قرآن را فقط اشعاری 

توانید یک آیه همانند آن را بیاورید. در کنید این قرآن سخن بشری است جمع شوید و اگر می فرماید که اگر گمان می می

آزمایش قرار   بوته این ادعا با آیات تحدی به  توسط نوع بشر محال است و    آن  لامی است که بیانکواقع به زعم ایشان قرآن  

 . رت گرفته توفیقی در این خصوص صورت نپذیرفته استهای صوو با وجود تلاش گیردمی

گویید ده  شد. به این معنی که اگر میتوانید و راست می  محدود  تحدی در ابتدا به کل قرآن بود و بعد از آن به ده سوره

آیه همانند  توانید حتی یک  سوره همانند قرآن بیاورید و سپس به یک سوره تقلیل یافت و بعد از آن گفته شد که شما نمی

و یا حتی قول و حدیثی همانند کلام قرآن بیاورید. به این ترتیب مراحل این مبارزه طلبی از سخت به   آیات قرآن بیاورید

آسان طرح شده است. هرچند در مورد ترتیب نزول آیات اختلاف نظرهایی وجود دارد که در این پژوهش با توجه به اینکه 

ترتیب زیر مد نظر قرار گرفته شده است. توضیحات مربوط به این   ،شودتفاوتی ایجاد نمیدر اصل نتایج حاصل از این کار  

 آوریم: در زیر نص آیات تحدی همراه با ترجمه آنها را می بحث در پیوست قرار دارد.

 آیات تحدی  .1. 4

 تحدی به کل قرآن:  .1

نْسُ وَالْجِنُّ عَلَى أَنْ يَأْتُوا بِمِثْلِ هَذَا الْقُرْآنِ لََ يَأْتُونَ بِمِثْلِهِ وَلَوْ كَ   ﴾ ۸۸انَ بَعْضُهُمْ لِبَعْضٍ ظَهِيرًا ﴿قُلْ لَئِنِ اجْتَمَعَتِ الِْْ

ز آنها پشتیبان برخى  بگو اگر انس و جن گرد آیند تا نظیر این قرآن را بیاورند مانند آن را نخواهند آورد هر چند برخى ا

 ( 88اسراء)  ]دیگر[ باشند.

 تحدی به ده سوره:  .2

 ﴾ ۱۳هِ إِنْ كُنْتُمْ صَادِقِينَ ﴿أَمْ يَقُولُونَ افْتَرَاهُ قُلْ فَأْتُوا بِعَشْرِ سُوَرٍ مِثْلِهِ مُفْتَرَيَاتٍ وَادْعُوا مَنِ اسْتَطَعْتُمْ مِنْ دُونِ الل  

شده مانند آن بیاورید و غیر   گویید ده سوره برساخته گویند این ]قرآن[ را به دروغ ساخته است بگو اگر راست مى مى یا

 ( 13توانید فرا خوانید. هود) از خدا هر که را مى
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 تحدی به یک سوره:  .3

لْنَا عَلَى عَبْدِنَا فَأْتُوا بِسُورَةٍ مِنْ مِ  ا نَز  إِنْ كُنْتُمْ فِي رَيْبٍ مِم  هِ إِنْ كُنْتُمْ صَادِقِينَ ﴿وَ  ﴾ ۲۳ثْلِهِ وَادْعُوا شُهَدَاءَكُمْ مِنْ دُونِ الل 

اى مانند آن بیاورید و گواهان    گویید سوره  ایم شک دارید پس اگر راست مى  ر در آنچه بر بنده خود نازل کردهاگ  و

 ( 23خود را غیر خدا فرا خوانید. بقره)

 تحدی به یک سوره   .4

هِ إِنْ كُنْتُمْ صَادِقِيأَمْ   ﴾ ۳۸نَ ﴿يَقُولُونَ افْتَرَاهُ قُلْ فَأْتُوا بِسُورَةٍ مِثْلِهِ وَادْعُوا مَنِ اسْتَطَعْتُمْ مِنْ دُونِ الل 

  اى مانند آن بیاورید و هر که را جز خدا مى  گویید سوره  گو اگر راست مىب  است  ساخته  دروغ  به   را  آن  گویند   مى  یا

 ( 38ید. یونس)توانید فرا خوان

 به یک حدیث:تحدی  .5

  ﴾۳۴فَلْيَأْتُوا بِحَدِيثٍ مِثْلِهِ إِنْ كَانُوا صَادِقِينَ ﴿

 ( 34یند سخنى مثل آن بیاورند. طور ) گو مى  راست اگر  پس

استدلال  بررسی  هم  در  آیات  نزول  زمان  به  توجه  استدلال  نوع  این  از  استفاده  چرایی  و  تحدی  در  موجود    حائز های 

تقریبی نزول مجموع آیات تحدی    است  تیاهم بازه زمانی   قاًیدق این آیات    چراکه   ؛وجود دارد(  نظراتفاق)درباره زمان  در 

که هنوز دعوت پیامبر    اندشدهنازل نه پس از هجرت  پایانی حضور پیامبر در مکه و اولین سال ورود ایشان به مدی  یها سال 

در واقع با علنی شدن دعوت پیامبر و گسترش روزافزون   کامل مستقر نشده است.  طوربهنوپا بوده است و حکومت اسلامی  

بردن اصالت الهی قرآن و صدق دعوی    سؤال زیر    ازجمله پیروان ایشان مخالفان احساس خطر بیشتری کردند و با هر روشی  

پیامبر، سعی در تخریب نبوت ایشان کردند که در مقابل برای خنثی نمودن این ادعاها و رفع هرگونه ابهامی آیات تحدی  

های مکی هستند مگر سوره بقره که تمامی آیاتی که تحدی دارند در سوره  شود کهمشاهده میبه این ترتیب    شود.نازل می

ای است که در مدینه به پیامبر نازل شده است و این درست زمان اوج مخالفت مشرکان بوده است. ولی پس از  رهاولین سو

اسلامی   استقرار حکومت  با  و  مردم  کهیهنگامآن  پیامبر  باورهای  بر صداقت  بیان    گرفتهشکل  مبنی  به  آیات  بیشتر  است، 

 یها مخالفتاند و دست از  های نظامی( روی آوردههمچون جنگهای سیاسی )پردازد و مخالفان هم به مخالفتاحکام می

میاندبرداشتهعقیدتی   نظر  به  بنابراین  این  .  بیان  با  ابتدا  تا   یطلبمبارزهرسد  است  شده  پرداخته  مشرکان  ناتوانی  اثبات  به 

دیگر جای تردیدی باقی    حقانیت پیامبری برای همگان ثابت شود، اطمینان مردم جلب شده و ایمان بیاورند اما پس از آن

 اند.به دشمنی با آن حضرت پرداخته کلاًو یا  اندآوردهنمانده است و مردم یا ایمان 
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 بررسی استدلال تحدی . 2. 4

بررسی   را  تحدی  اسلوب  در  موجود  استدلال  بخش  این  با طرحواره  میکنیمدر  آن  مقایسه  به  والتون و  استدلالی  های 

ی است. در منطق ارسطو، یاستدلال ارسطو  نوعی  ۀدهندنشانتحدی    در  استدلال پردازیم. مطالعات صورت گرفته بر روی  می

یا به عبارتی شود. مقدمات همان صغری و کبری و  می  یریگجهینتاستدلال، فرم و صورت خاصی دارد و شامل مقدمات و  

 (. به عنوان مثال: 8137غرویان،  ) باشندمی  مقدم و تالی دیگر همان

 شوند.مقدم: روزهای برفی مدارس تعطیل می

 شوند.تالی: اگر شنبه برف ببارد مدارس تعطیل می

 مقدم هم باطل است( )چون تالی باطل است: شنبه با وجود برف مدارس تعطیل نشدند، بنابراین  

 شوند. نتیجه: روزهای برفی مدارس تعطیل نمی

فرم استدلال در تحدی نیز به همین منوال است. به این معنا که دارای مقدم، تالی و سپس نتیجه گیری  توان گفت که  می

 این نوع استدلال مشتمل بر قیاس و برهان است که مقدم، تالی و نتیجه گیری آن به صورت زیر است:  .است

 کلام بشر است  قرآن مقدم:

 بشری است پس باید بتوانید باز هم همانند آن را بیاورید.  کلامیقرآن تالی: اگر  

 مقدم هم باطل است(     اینبیاورید، بنابرآن را قرمانند   کلامی تاکنون نتوانسته اید )چون تالی باطل است: 

 کلام بشر نیست. قرآن نتیجه: 

بر اساس قاعده تماثل ساخته شده است. قاعده تماثل   ی که در تحدی وجود داردکه این نوع منطق  شودیماز طرفی گفته  

ویژگی با  گروه  یک  افراد  توانایی  عه به  از  بشری  مثال  طور  به  اگر  یعنی  دارد.  اشاره  است دههای خاص  برآمده  کاری  ی 

 (. 161: 1، ج1366بنابراین دیگر ابنا بشر نیز توان انجام آن را دارند )جوادی آملی 

عضو بودن در یک گروه مقید به   بیترت نیابهشده است.    دی تأکاعضای یک گروه    یهایژگیودر قاعده تماثل بر شباهت  

از   برخی  است.    یها یژگیوداشتن  میان   عنوان بهخاص شده  که  دارند  پستانداران خصوصیات خاصی  گروه  اعضای  مثال 

 همگی مشترک است. بنابراین برای اینکه جانداری را عضو این مجموعه بدانیم باید دارای این خصوصیات باشد.  

مقایسه  از  کنیم. پس  مقایسه می  2008های پیشنهادی والتون  هالگوی استدلالی را با طرحواراین    ،اکنون برای بررسی بهتر 

می مشخص  نزدیکدقیق  که  طرحوارهشود  الگو  ترین  این  با  که  تماثل  ای  قاعده  شماره  یعنی  طرحواره  دارد،    14وجود 

 باشد:یم

 18است.  Fدارای ویژگی  a پیش فرض فردی:

 ای باشد  تواند در طبقهباشد، پس می Fدارای ویژگی   xاگر  ها، xپیش فرض طبقه بندی: برای تمامی 

 
 است. متن اصلی در توضیحات آورده شده  18
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 هستند. Gدارای ویژگی که اعضای آن 

 باشد. می Gدارای ویژگی   aنتیجه گیری: 

ویژگی داشتن  پیش شرط  و  لزوم  که  است  این  ویژگی    F منظور  مطلبمی  Gداشتن  این  روشن  را  باشد.  مثالی  تر  با 

 :میکنیم

 .استمادر    aفردی: فرضشیپ

 ای باشد  تواند در طبقهانسانی، مادر باشد، پس می اگر هر، هاانسان: برای تمامی یبند طبقه فرضشیپ

 هستند. که اعضای آن زن 

 باشد. می زن a: یر یگجهینت

شماره   طرحواره  میان  است  لازم  مرحله  این  دقیق  14در  مقایسه  نتایج  و  فرضیات  انطباق  راه  از  تماثل  قاعده  تری  و 

های قاعده تماثل همرا ه با موضوع تحدی نشان  فوق را به صورت زیر با فرض  شاید بتوان طرحوارۀصورت بگیرد بنابراین  

 داد:

 باشد.رآن میپیش فرض فردی: محمد)ص( قادر به گفتن کلام ق

 .ردیگیم ( در گروه فرهیختگان قرار فرضاًکه کلامی مانند قرآن بیافریند ) یهر انسان : یبند طبقه فرضشیپ

 : محمد)ص( فرهیخته است.یر یگجهینت

کند که  چنانچه گفته شد قاعده تماثل بیان می  شود.مشاهده می  هاآنل تفاوت میان  این طرحواره با قاعده تماثبا مقایسه  

بتواند سخنانی همچون قرآن بیاورد( بنابراین حداقل یکی   مثلاًاگر یکی از اعضای یک گروه ویژگی خاصی داشته باشند )

بود. انجام آن خواهند  به  قادر  این قاعده را همچون طرح  دیگر از اعضای آن گروه هم  بهتر،  های  وارهبرای مقایسه هرچه 

 وریم: آمی ترتیب زیر  مطرح شده به

 است   Mیکی از اعضای گروه  xول: پیش فرض ا

 است  Qدارای قابلیت  xپیش فرض دوم: 

 هستند  M( اعضای گروه  x-x1-x2…xiپیش فرض سوم: مجموعه )

 است  Qدارای قابلیت   xi: یر یگجهینت

 است.  هاانسانفرض اول: محمد)ص( یکی از اعضای گروه 

 فرض دوم: محمد )ص( کلام قرآن را آورده است.

 کلامی مثل قرآن بیاورد. تواندیم نتیجه: هر انسانی 

این دو طرحواره با هم متفاوت هستند    یهافرضشد. مراتب  با کمی دقت متوجه تفاوت این دو نوع طرحواره خواهیم  

  14ه  شمار  ن انطباق قاعده تماثل با طرحوارۀشود. بنابرایهای مختلف، نتایج متفاوتی هم حاصل میبر اساس فرض  عتاًیطبو  

 مردود است.
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به نظر می باشد.    یتر گستردهتحدی مراحل  ،  رسد  بعلاوه  در تحدی عجز  آنچه جالب توجه است این است که  داشته 

 درآوردن   ها انسانبه این مفهوم که ناتوانی  استدلال حقانیت پیامبر قلمداد شده است.    عنوانبهانسان در همانندآوری قرآن  

که    طورهمانلهی بودن آن محسوب شده است و آن را به عنوان معجزه معرفی کرده است.  ی اسخنانی همانند قرآن نشانه

  ی توانایی انسان خارج باشد لکن با کمکانجام کاری است که خرق عادت باشد و از محدوده  ،دانیم معجزه در حقیقیتمی

شوند در هایی که در آیات تحدی بیان میتحقق می یابد. در نتیجه این گونه استدلال خداوند که قدرت مافوق بشری دارد،  

نیز به تنهایی و  تنها هیچ بشری بلکه خود حضرت محمد)ص(  حقیقت در پی اثبات آن است که قرآن معجزه است و نه 

بروی استدلال  بیشتر  نیست. مطالعات  آن  انجام  به  باعث روشن شدن جزییات و مراحل   بدون کمک خداوند قادر  تحدی 

 خلاصه کرد: مرحله به مرحله مطابق صورت زیر  صورتبه توانیمتحدی را  طرح ود.ششکل گیری تحدی می

 بودن سخنان قرآن  الهیادعای پیامبر مبنی بر  .1

 نفی و انکار مخاطبان  .2

 ن کلام خود پیامبر است قرآادعای مخاطبان مبنی بر اینکه  .3

 به انسانی بودن قرآن( مخالفان)با توجه به ادعای  به همانند آوری قرآن خداونددعوت به مبارزه از طرف  .4

 همانندآوری  فرایند انجام نشدن .5

 نتیجه: قرآن سخنی الهی است   .6

 شود:طرح این استدلال در شکل زیر مشاهده می

 

می شده  طرح  معنای  همان  در  تحدی  اصطلاح  مختص  استدلالی  میتواچنین  اما  مورد    نندباشد  در  تر  کلی  به صورت 

 :شودبیان  اثبات عجز طرف مقابل از انجام آنو  انجام کاری به صورت انحصاری حق بودن در ادعای اطمینان به م 

 را انجام داده است. qشخص عمل  -1

 را ندارد. q هیچ فرد دیگری توانایی انجام عملی مشابه در مورد اینکه  aادعای شخص  -2
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 انکار مخالفان  -3

 q توانایی انجام عملادعای مخالفان مبنی بر  -4

 aرزه و همانندآوری توسط بادعوت به م  -5

 انجام نشدن پروسه همانندآوری   -6

 aصحت ادعای شخص نتیجه: -7

وان این نوع جدید از  بت  رسدیمبنابراین به نظر  چنین طرحواره ای در انواع پیشنهادی والتون یافت نشد    که  ییآنجااز  

   طرحواره را به مدل پیشنهادی والتون نیز اضافه کرد.

 : شودیمزیر پیشنهاد  سؤالاتانتقادی در این زمینه    سؤالاتاما در مورد 

 فردی صادق مشهور است؟  عنوانبهچگونه است؟ آیا این فرد،  aسابقه اخلاقی فرد  -1

 دهد؟  انجام را  کاری کس دیگری توانسته چنین  حال تابهعمل مورد ادعا سابقه دارد؟ آیا آیا  -2

 باشد: انتقادی به ترتیب زیر می سؤالاتپاسخ به  خاص صورتبهدر مورد تحدی در قرآن 

اسناد فراوانی وجود دارد که همگی در   ،درمورد صداقت حضرت محمد چه پیش از بعثت و چه پس از آن اول:  سؤال پاسخ  

 .19( 1385،  ،طباطباییبودند)شهره   نیمحمدامنویسان ایشان به  خی تارکه بنا بر نقل قول   یی این موضوع هست تا جا  دییتأ

 ییهاتلاشدوم: این ادعای بدون پاسخ در مورد الهی بودن کتاب دینی تا به حال صورت نپذیرفته است و تمام    سؤال پاسخ  

 (.257و  228:  4، ج 1388معرفتکه تا به امروز توسط افراد مختلف در این باره صورت گرفته منجر به شکست شده است)

 نتیجه 

های استدلالی پرداختیم. آیات تحدی به  در این پژوهش به بررسی استدلال موجود در آیات تحدی با تکیه بر طرحواره

دادند و آمده است که قرآن را به شخص خود پیامبر نسبت می  افرادیکه در جواب    شودیم قرآن گفته    یها هیآپنج آیه از  

گویید که این سخنی انسانی است و مافوق بشری آمده است که اگر راست می. در این آیات  ند کردالهی بودن آن را انکار می

اتفاقی   ترتیب چون هرگز چنین  این  به   . بیاورید  را  آن  مانند  نتوانسته است همانند قرآن   فتادهی ننیست پس  است و کسی 

 شود.  کلامی بیاورد بنابراین طبق این استدلال معجزه بودن قرآن ثابت می

سی مطالعات صورت گرفته بر روی استدلال و استدلال ورزی پرداختیم و طرحواره های استدلالی والتون  در ادامه به برر

و  و حتی تخصصی  استدلال های روزمره  انواع  آوری  و جمع  مطالعه  ها  در طی سال  ها  این طرحواره  کردیم.  معرفی  را 

مور برای هر استدلال  این معنی که  به  اند.  بافت معرفی شده  به  ایجاد شده است که نشان وابسته  د استفاده یک طرحواره 

 در نهایت و پیش فرض هایی است که چه آشکارا و چه به صورت نهفته در یک استدلال وجود دارد تا  هافرضدهنده انواع 

انتقادی مطرح شده است که میزان بسنده بودن   سؤال ی خاص برسد. در این مدل پس از بیان هر طرحواره چند  به یک نتیجه

 
 در مورد صداقت حضرت محمد )قبل و بعد از بعثت( منابع متعددی وجود دارد که بعضی از آنها در فهرست منابع درج شده است.   19
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انتقادی خود را   سؤالاتوابسته شده است. به این مفهوم که هرگاه استدلالی بتواند پاسخ    سؤالاتهر استدلال به پاسخ این  

برای هریک از طرحواره ها ثابت    سؤالاتمنطقی و قابل قبول است. این    یین استدلالچنبدهد بنابراین    کنندهقانع  صورتبه

گیرند و به این ترتیب مفروضاتی که بیان  در این روش نشان داده شد که مراحل استدلال منطقی چگونه صورت می  هستند.

 شوند.  شوند نیز نمایان مینمی

ات و مراحل طرح تحدی  ئیصورت گرفته بر روی تحدی که طبق چارچوب گفته شده صورت پذیرفت جز   یها یبررس

 زیر مشخص ساخت: صورت بهرا 

ن کلام خود قرآادعای مخاطبان مبنی بر اینکه  -3  نفی و انکار مخاطبان-2  بودن سخنان قرآن  الهیادعای پیامبر مبنی بر    -1

-5  به انسانی بودن قرآن(  مخالفان)با توجه به ادعای    به همانند آوری قرآن  داوندخدعوت به مبارزه از طرف  -4  پیامبر است

 نتیجه: قرآن سخنی الهی است -6 همانندآوری  فرایند انجام نشدن

در  انحصار خداوند است و بس،  تولید چنین کلامی در  توانایی  و  استدلال قرآن کلام خداوند است  این  بنابراین طبق 

از جم بشری  بر  نتیجه هیچ  بسا  نیست چه  بدون کمک خداوند  به گفتن چنین کلامی  له شخص حضرت رسول هم قادر 

که مخالفین اسلام در این مبارزه طلبی تا به حال منتشر    ییهاکتاباساس این نوع استدلال اگر غیر از این بود باید شهرت  

ش چنین الگوی استدلالی را که از اطمینان شد. با مطالعات صورت گرفته در این پژوهکرده بودند، همچون قرآن جهانی می

افتیم. بنابراین این الگوی جدید را به ین  2008های والتونشود در طرحوارهبی پاسخ منجر می  ی طلبمبارزه  ینوعبهبه حقانیت  

 طراحی و معرفی کردیم. 2008ای جدید و مطابق با چارچوب والتون  صورت طرحواره

شود و براساس  در این طرحواره اصل بر اطمینان از ادعایی است که عملی منحصر به فرد توسط فردی خاص انجام می

اثبات عجز مخالفان در انجام این عمل و اثبات شوند. هدف از این مبارزه طلبی  این اطمینان مخالفان به مبارزه فراخوانده می

شود که الگوی آن به دق این ادعا با پیروزی در این مبارزه طلبی اثبات میانحصاری بودن انجام عمل مورد نظر است و ص 

 باشد:  ترتیب زیر می

 را انجام داده است.  qعمل   aشخص  -1

 را ندارد. q هیچ فرد دیگری توانایی انجام عملی مشابه در مورد اینکه  aادعای شخص  -2

 انکار مخالفان  -3

 مشابه آن یا  q توانایی انجام عملادعای مخالفان مبنی بر  -4

 aارزه و همانندآوری توسط بدعوت به م  -5

 انجام نشدن پروسه همانندآوری   -6

 qدر مورد انحصار انجام عمل  aصحت ادعای  نتیجه: -7

ای هم پیرو این طرحواره پیشنهاد شد  انتقادی  سؤالاتبرای درستی آزمایی این طرحواره    2008طبق اصول والتون  

 باشد: که به قرار زیر می

 فردی صادق مشهور است؟  عنوانبهچگونه است؟ آیا این فرد،  aسابقه اخلاقی فرد  -1
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 دهد؟  انجامکسی دیگری توانسته چنین موردی را  حال تابهعمل مورد ادعا سابقه دارد؟ آیا آیا  -2

انتقادی مطرح شده به عنوان طرحواره شصت و یکم به این چارچوب پیشنهاد    سؤالاتدر پایان، این طرحواره همراه با  

 شد. 

 توضیحات 

 جدول لاتین طرحواره های استدلال -1

 

 

تحدی   -2 به  مربوط  آیات  مبحث  این  در  و  قرآن  آیات  نزول  ترتیب  مورد  دارد.    یهابحثدر  وجود    شتریببسیاری 

(.   30  ص  ،7  ج  ،  1415  ،  یآلوس)  اندرفتهی پذ   )تحدی از مشکل به آسان(  رادر متن    ترتیب گفته شده  پژوهانقرآن

  کل   هماوردی  از  عجز  آنکه   از  پس.  اوردیب  را  قرآن  کل  همانند  تا  خواهدیم  بشر  از  آغاز  در  قرآن  دگاه،ید  نیا  طبق
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  بشر   عجز  یوقت  سوم  ۀمرحل  در.  اوردیب  را  قرآن  هسور  ده  همانند  خواهدیم  بشر  از  و  دهدیم  فی تخف  شد،  اثبات  قرآن

  سه  در  قرآن  بیترت   نیا  به،.  کندیم   تحدی  قرآن  هایسوره  همانند  سوره  کی  به  شد،  اثبات  زین  سوره  ده  آوردن  از

  ج  ،  1407  زمخشری،   ؛  274  ص 2  ج   ،  1423  مان،یسل  بن  مقاتل )  است   نموده  تحدی   تر آسان  به   دتری شد  از  و  مرحله 

  43:   9و مکارم شیرازی، بیتا، ج  130ص   ، 3  ج  ،   1418  ضاوی، یب  ؛  138  ص  ،2  ج  ،  1377  ،یطبرس  خی ش  ؛   383  ص  ،2

ی هود مکی و بقره مدنی  چون سوره  کندیم ها مشکل ایجاد  رسد این نکته در ترتیب نزول سوره....( . اما به نظر می

آیات تحدی را از    پژوهانقرآناز    ی اعده. در پاسخ به این مشکل  شودینماست و بنابراین ترتیب گفته شده رعایت  

  برخی  از  تفسیرشان  در  طباطبایی   علامۀ  و  رشیدرضا  که بر طبق این دیدگاه که  اندکردهجدا    هاسورهاین ترتیب بندی  

تماماندکرده  نقل  مفسران   از  پس  یونس،  سورۀ  تحدی  آیۀ  استثنائاً  ولی  شده،  نازل   هود  سورۀ  از  قبل  یونس  سورۀ  ، 

یا    سورۀ است  نازل شده  از سورۀهود  را پس  تحدی  آیه  بوده است  به دستور خدا موظف    مردم   برای  هود  پیامبر 

  ،   12  ج  م،  1973  رشیدرضا،  ؛ 31 ص  ،7  ج  ،  1415  آلوسی،)  شود  تأمین  ترآسان  به  دشوارتر  از  تحدی  تا  کند  تلاوت

 ( 64ص  ، 10  ج ، 1397 طباطبایی، ؛ 33 ص

مصباح یزدی در آیه تحدی سوره هود منظور از آوردن ده سوره همانند قرآن باهم نیست. بلکه منظور  اما طبق نظر  

یک سوره از قرآن را داشته باشند    یهایژگیوکه هریک باید یکی از    شدهخواستهده سوره    دیتوانیماین است که اگر  

های کامل آن ( خواهد بود. بنابراین ترتیب  گیی کامل با ویژاز مرحله دوم تحدی )تحدی به یک سوره ترآسانو این 

 (.168:  1387شود)ر.ک، مصباح یزدی، آیات تحدی حفظ می یآسانبهسختی 

 :14متن اصلی طرحواره شماره  -3

14. argument from verbal classification 

Individual Premise: a has property F. 

Classification Premise: For all x, if x has property F, then x can be classified as having 

property G. 

Conclusion: a has property G. 

Critical Questions : 

CQ1: What evidence is there that a definitely has property F, as opposed to 

evidence indicating room for doubt about whether it should be so classified? 

CQ2: Is the verbal classification in the classification premise based merely on 

an assumption about word usage that is subject to doubt? 
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