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چکیده
هرچند قاعدۀ الواحد مورد انکار بیشتر فیلسوفان واقع نشده، اما به جهت دلیل اثباتش، محدوده مفادش و پاسخ 

از اشکالات وارد شده توسط مخالفان، مورد بررسی و دقت نظر حکیمان قرار گرفته است. عده‌ای این قاعده را بدیهی 

و بی‌نیاز از استدلال دانسته‌‌اند؛ ولی در عین حال استدلال‌هایی نیز برای اثباتش اقامه کرده‌اند. ادله ذکر شده را می‌توان 

به دو دسته تقسیم کرد: دسته اول ادله‌ای هستند که با تکیه بر عدم صدق دو مفهوم بر علت، در صدد اثبات این قاعده 

برآمدند و دسته دوم ادله‌ای هستند که با توجه به لزوم سنخیت میان علت و معلول، به اثبات این قاعده می‌پردازند. در 

مقابل، مخالفان اشکالات متعددی را برای ابطال این قاعده مطرح کرده‌اند. بر این اساس در این نوشتار، ابتدا به تبیین 

صحیح ادله قاعده الواحد و نقد و بررسی آن‌ها و سپس به بیان اشکالات و پاسخ از آن‌ها پرداخته شده است. در نتیجه 

نیز این قاعده توسط برهانی که مبتنی بر اصل سنخیت )به تفسیر صحیح( است ثابت می‌شود. مطابق با این برهان، 

مراد از واحد در ناحیۀ علت، واحد من جمیع الوجوه می‌باشد؛ اعم از واحد شخصی و نوعی، و مراد از واحد در ناحیۀ 

معلول، واحد وجودی می‌باشد نه واحد من جمیع الوجوه. با توجه به این دو نکته یعنی مسئلۀ سنخیت و اینکه وحدت 

در ناحیۀ معلول وحدت من جمیع الوجوه نیست، اغلب اشکالات دفع می‌شود.

کلیدواژه‌ها: علت واحد، سنخیت، صادر اول، اصالت وجود، قاعدۀ الواحد.
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Abstract
Although the “rule of one” (qāʿida al-wāḥid)” has not been denied by most philos-
ophers, it has been studied and carefully considered by the scholars in terms of its 
arguments, its scope and the answer to the objections made by the opponents. Some 
have considered this rule self-evident and needless to argue, but at the same time they 
have put forward arguments to prove it. The proposed arguments can be divided into 
two categories: the first category are the arguments that try to prove this rule by rely-
ing on the invalidity of applying two concepts to the cause and the second category 
are the arguments that prove it with regard to the necessity of cognation between 
cause and effect. Opponents, on the other hand, have raised a number of objections 
to disprove the principle. Therefore, in this article, first, we will explain and analyze 
the arguments for the rule, and then deal with some of the criticisms and try to answer 
to them. As a result, this rule can be proved by the argument which is based on the 
principle of cognation (in the correct interpretation). According to this argument, the 
one on the side of cause is the “one in its all aspects” including individual and specific 
one, and the one on the side of effect refers to the existential one, not the “one in its all 
aspects”. Thanks to these two, namely the cognation and the fact that the one on the 
side of effect is not the “one in its all aspects”, most criticisms are rejected.
Keywords: the single cause, cognation, the first emanation, existential priority of 
being, rule of one (qāʿida al-wāḥid)
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مقدمه
قاعدۀ الواحد یکی از قواعد مشهور در فلسفه است که از دیرباز مورد نقد و بررسی واقع شده است. این قاعده 

از زمان حکیمان یونان در مباحث فلسفی و عارفاننی مطرح بوده است، عده‌ای این قاعده را بدیهی شمرده 

و غنی از استدلال دانسته‌اند؛ اما در آثار حکیمان ادله متعددی برای آن می‌توان یافت. در مقابل برخی از 

متفکران نیز این قاعده را منکر شده و ادله آن را مورد نقد قرار داده و اشکالات متعددی مطرح کرده‌اند. ارتباط 

تنگاتنگ این قاعده و مباحث مرتبط با سنخیت میان علت و معلول، موجب طرح مسائل اساسی و مهم در 

بیشتر  اول  مبدأ  از  نظام خلقت  بیان  در  را می‌توان  قاعده  این  تأثیر مهم  مباحث علیت شده است.  با  رابطه 

مشاهده کرد؛ چراکه مصداق الواحد نزد عموم حکیمان، خداوند متعال است و با قبول این قاعده باید تنها یک 

معلول از واجب صادر شود. البته عارفان و فیلسوفان با توجه به اختلاف در مبانی‌شان، اختلاف‌هایی در تفسیر 

این قاعده و بیان صادر اول دارند؛ اما با انکار این قاعده دیگر نیازی به چنین تبیینی برای نظام خلقت نیست.

1. قاعدۀ الواحد
دو قاعده در فلسفه به نام قاعده الواحد نامیده شده است: 1. الواحد لایصدر الا عن الواحد؛ یعنی یک معلول 

نمی‌تواند دارای دو علت تامه باشد. در مفاد این قاعده میان حکیمان اختلافی نیست و همگی قائل بر این 

هستند که یک معلول نمی‌تواند از دو علت تامه صادر شود، اعم از اینکه این دو علت با هم باشند یا متبادل 

باشند.1 2. الواحد لایصدر عنه الا الواحد؛ یعنی از یک علت تنها یک معلول امکان دارد صادر شود. محل 

بحث ما در این نوشتار قاعده دوم است. آنچه از مطالعه آثار حکیمان و عارفان به دست می‌آید این است 

که قاعده الواحد از زمان حکیمان یونان در مباحث فلسفی و عرفانی مطرح بوده و از آن در مسائل مختلف 

استفاده می‌شده است. برخی از حکیمان مانند خواجۀ طوسی، میرداماد و... این قاعده را بدیهی و غنی از 

برای تصدیقش کفایت می‌کند. )سهروردی، 1372، 4، 70؛  آن  به  تنبیه  به نحوی که  استدلال دانسته‌اند؛ 

طوسی، 1386، 3، 684؛ شهرزوری، 1383، 334؛ قاضی، 1381، 92؛ میرداماد، 1374، 232( اما در 

متون فلسفی براهین متعددی برای اثبات این قاعده یافت می‌شود. فیلسوفان و عارفانی مانند فارابی، ابن رشد، 

ابن‌سینا و ابن عربی و... از این قاعده نام برده، استدلال برای اثبات آن اقامه کرده و در مباحث مختلف از آن 

بهره برده‌اند. )فارابی، بی‌تا، 7؛ فلوطین، 1413 ه.ق، 134؛ ابن رشد، 1994 م، 163؛ محی‌الدین بن عربی، 

1946 م،2، 178( بعضی همانند ابن رشد و آیت‌الله مصباح یزدی، این قاعده را مختص به علت فاعلی )ابن 

1. »فمن المستحیل استناده إلی علتین مستقلتین مجتمعتین أو متبادلتین تبادلا ابتدائیا أو تعاقبیا وجه الاستحالة فی الکل أنهما إما أن یکون لخصوصیة کل منهما 

أو أحدهما مدخل فی وجود المعلول فیمتنع وجوده بالأخری بالضرورة بل وجب وجوده بمجموعهما و إما أن لا یکون لشیء من الخصوصیتین مدخل فی ذلک 

فکانت العلة بالحقیقة هی القدر المشترک و الخصوصیات ملغاة فیکون العلة علی التقدیرین أمرا واحدا و لو بالعموم.« )صدرالدین شیرازی، 1368، ۲/ ۲۱۰( 

علامه طباطبایی: »أن المعلول الواحد لا یفعل فیه علل کثیرة- سواء کان علی سبیل الاجتماع فی عرض واحد- لأنه یؤدی إلی التناقض فی ذات الواحد- المؤدی 

إلی الکثرة- أو کان علی سبیل التوارد- بقیام علة علیه بعد علة- للزوم ما تقدم من المحذور« )طباطبایی، 1416، 166(
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رشد، 1994 م، ص: 164؛ مصباح، 1366،2 95؛ فیاضی، 1386،3، 639( و بعضی دیگر همانند شیخ 

دانسته‌اند. )صدرالدین شیرازی، 1382،۱، ۶۴۶؛  الجهات  واحد من جمیع  به  و ملاصدرا مختص  اشراق 

مصباح، 1366، 2، 94؛ لاهیجی، 1425 ه.ق،1، 206؛ سهروردی، 1372، ۴ ،۶۴؛ 1، 348(

البته با تتبع در آثار عارفان پی می‌بریم که ایشان تفسیری متفاوت از این قاعده ارائه می‌کنند که با مبانی 

عرفانی سازگار می‌باشد. در عبارات حکیمان و عارفان به تفاوت‌های مفاد قاعده الواحد از دیدگاه فیلسوفان 

و عارفان اشاره شده است. عمدۀ این تفاوت‌ها به دو مبنای مهم در میان ایشان برمی‌گردد، اولی نحوۀ صدور 

مخلوقات از واجب تعالی است که در نزد فیلسوفان به‌صورت ایجاد وجود )طباطبایی، 1416، 301( و نزد 

عارفان به‌صورت تجلی است. )ابن ترکه، 1360، 158( دومی مراد از اولین مخلوق است که واحد است. نزد 

فیلسوفان اولین مخلوق، عقل اول )ابن سینا، 1381، 309( و نزد عارفان نفس رحمانی می‌باشد. )صدرالدین 

شیرازی، 1361، 9؛ آشتیانی، 1360، 78؛ استادی، 1415 ه.ق، 276(

این اختلاف در تفسیر این قاعده که ناشی از مبانی فلسفی و عرفانی است در عبارات فیلسوفان و عارفان 

مشهود است. )امینی نژاد، 1394، 308-313( مفاد این قاعده با بررسی ادله روشن می‌شود. در نتیجه ابتدا 

باید دید چه دلیلی برای اثبات این قاعده قابل پذیرش است. از آنجا که برخی از حکیمان برای اثبات قاعدۀ 

از مسئلۀ لزوم سنخیت میان علت و معلول استفاده کرده‌اند، لازم است نخست مسئله سنخیت را  الواحد 

 بررسی کنیم و سپس وارد بیان ادله شویم.
ً
اجمالا

2. سنخیت
یکی از مسائلی که در فلسفه مورد قبول حکیمان می‌باشد، سنخیت میان علت و معلول است. از آنجا که از 

این مبنی در استدلال بر قاعدۀ الواحد استفاده شده، ابتدا باید تفاسیر مختلف از سنخیت را مطرح کرده و ادلۀ 

آن را بررسی کنیم سپس به بحث از ادلۀ قاعدۀ الواحد بپردازیم.

تفسیر اول: تناسب میان علت و معلول

مطابق با این تفسیر، می‌‌باید میان علت و معلول نوعی تناسب باشد تا معلول از آن علت صادر شود؛ یعنی 

علت باید به نحوی باشد که از آن علت این معلول صادر شود. به عبارت دیگر خصوصیتی در علت هست 

که موجب می‌شود علت بتواند معلول خاص را ایجاد کند. اینکه این خصوصیت چیست و باید چگونه آن را 

بیان کرد، مطلبی است که نیاز به دقت دارد. در مباحث علت و معلول این مسئله روشن شده است که علیت 

با  صفت وجود است، نه ماهیت. وجودِ علت است که به معلول وجود می‌دهد؛ و وجودِ معلول است که 

 و بالذات 
ً
ایجاد علت محقق می‌شود. هر چند توابع وجود هم به تحقق وجود موجود می‌شوند؛ اما آنچه اولا

ایجاد می‌کند و ایجاد را قبول می‌کند، وجود است. اگر علیت صفت وجود شد، آن خصوصیتی که موجب 

می‌شود یک وجود بتواند علت وجود دیگر باشد، باید در وجود باشد، یعنی خصوصیت و صفتی از صفات 
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وجود باشد. به عبارت دیگر باید خصوصیتی کمالی باشد تا علیت بتواند بر آن متفرع شود؛ زیرا وجود است 

که علت است، پس وجود است که باید تناسب با معلولش داشته باشد.

این  بیانگر  می‌توانند  می‌کنند،  حکایت  وجود  دارایی‌های  از  که  صفاتی  که  می‌شود  روشن  بیان  این  با 

نمی‌توانند  می‌کنند  حکایت  وجود  یک  نداری‌های  و  محدودیت‌ها  از  که  صفاتی  ولی  باشند؛  خصوصیت 

از دارایی‌های  باید بگوییم که اگر ماهیت را چیزی بدانیم که  بیانگر این خصوصیت باشند. دربارۀ ماهیت 

وجود حکایت می‌کند، هر چند لازمه‌اش بیان نداری‌ها باشد، در این صورت می‌تواند بیانگر خصوصیت 

لازم در سنخیت باشد. پس نتیجه می‌گیریم که سنخیت میان علت و معلول به معنای وجود ویژگی خاصی در 

علت است که موجب می‌شود معلول خاص از او صادر شود و این ویژگی باید از نوع کمالی باشد تا علیت بر 

آن متفرع شود. برای این تفسیر چندین استدلال را می‌توان در کلمات حکیمان یافت.

استدلال یکم:

اگر علت واجد خصوصیت خاصی نباشد که سبب ایجاد معلول شود، مستلزم آن است که هر چیزی 

بتواند از هر چیز دیگر صادر شود؛ زیرا ضابطه‌ای وجود ندارد تا اینکه علتی خاص، سبب ایجاد معلول خاص 

باشد.

لیکن تالی باطل است، یعنی صدور هر معلولی از هر علتی بدیهی البطلان است. در نتیجه علت باید 

دارای خصوصیت خاص باشد که موجب ایجاد معلول خاص می‌شود:

»من الواجب أن یکون بین العلة و معلولها سنخیة ذاتیة لیست بین الواحد منهما و غیر الآخر و إلا جاز 

کون کل شئ علة لکل شئ و کل شئ معلولا لکل شئ، ففی العلة جهة مسانخة لمعلولها هی المخصصة 

لصدوره عنها«. )طباطبایی، 1416ق، 166(

استدلال دوم:

اگر معلول  با آن؛ زیرا  با فاعل و جهت مباینت  از دو جهت است: جهت مشابهت  هر معلولی مرکب 

مرکب از دو جهت مشابهت و مباینت با فاعل نباشد، مستلزم آن خواهد بود که به‌صورت کامل و از هر جهت، 

مشابه یا مباین با فاعل باشد.

لیکن تالی باطل است، زیرا مبانیت و مشابهت کامل معلول با فاعل محال است. مشابهت کامل محال 

است، زیرا اگر معلول از هر جهت مشابه فاعل باشد، همان فاعل خواهد بود. اگر معلول همان فاعل باشد، 

معلول و صادرشده از آن نخواهد بود، چراکه این امر مستلزم علیت شئ برای خود اوست که محال است. 

لیکن تالی )اینکه معلول، صادر شده از سوی علت فاعلی نباشد( باطل است. زیرا خلف در معلول بودن 

اوست. اما اینکه مباینت کامل معلول با فاعل محال است، بدین جهت است که اگر معلول از هر جهت مباین 

با فاعل باشد، معدوم خواهد بود، نه موجود؛ زیرا از یک‌سو علت فاعلی موجود است و از سوی دیگر مباینت 
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کامل معلول با علت فاعلی به معنای آن است که معلول معدوم باشد، چراکه اگر معلول موجود باشد در اصل 

وجود مشابه با علت فاعلی خواهد بود و چنین چیزی با مباینت کامل او با علت فاعلی منافات دارد. اگر 

معلول معدوم باشد نمی‌تواند صادر شده از علت فاعلی باشد؛ زیرا عدمْ نقیض وجود است و نقیض یک شئ 

هیچ‌گاه از آن صادر نمی‌شود. لیکن تالی باطل است و خلف در معلول بودن اوست. نتیجه آنکه هر معلولی 

مرکب از دو جهت است: جهت مشابهت با فاعل که همان سنخیت معلول با علت است و جهت مباینت با 

فاعل. )صدرالدین شیرازی، 1368،۱، ۴۲۰(

نقد استدلال دوم:

مدعای سنخیت در تفسیر اول بیش از چیزی است که این استدلال ثابت می‌کند. این استدلال ثابت 

می‌کند که می‌‌باید مشابهتی میان علت و معلول باشد و متباین از جمیع جهات نباشند و این امر با صرف 

موجود بودن علت و معلول تحقق می‌یابد. در حالی‌که اصل سنخیت میان علت و معلول چیزی بیش از این 

را بیان می‌کند. علاوه بر موجود بودن، باید خصوصیتی در علت باشد که معلول خاص از آن صادر شود و 

با توجه به استدلال اول که استدلال  این استدلال لزوم چنین خصوصیتی را برای علت ثابت نمی‌کند. اما 

صحیحی است و مطالب مذکور در بیان تفسیر اول لزوم سنخیت میان علت و معلول به تفسیر مذکور ثابت 

می‌شود.

تفسیر دوم این است که علت دارای کمالات معلول به نحو اعلی و اشرف است. آیت‌الله مصباح یزدی 

این مطلب را با دو بیان ثابت می‌دانند:

الف( تجربه درونی و بیرونی: ما با تجربه درک می‌کنیم که معلول از علتی صادر می‌شود که کمالات آن 

معلول را در حد بالاتری دارا باشد.

ب( علت معطی کمالات معلول است: معطی شئ فاقد شئ نمی‌شود، پس علت فاقد کمالات معلول 

نمی‌شود. )مصباح، 1366، 2/ 91(

تأثیر علت بر معلول عبارتی رهزن است. اگر اعطاء به معنای عطا کردن چیزی  بیان  عبارت اعطاء در 

 مستلزم 
ً
از جانب خود به دیگری باشد به نحوی که چیزی از یکی کسر شده و به دیگری اضافه شود، قطعا

از اعطا نیست و مراد  این نحو  اما در میان علت و معلول  نباشد.  این است که معطی، فاقد شئ عطا شده 

استدلال‌‌کنندگان نیز این نوع اعطا نیست، زیرا با تأثیر علت در معلول چیزی از علت کسر نمی‌شود؛ همان‌طور 

که علامۀ طباطبایی ایجاد علت را چیزی شبیه به اعطاء تعبیر کرده‌اند نه خود اعطاء.

»فللمرجّح أو بعض أجزائه بالنسبة إلیه شأن شبیه بالإعطاء«. ( طباطبایی، 1416/ 171)

ولی اگر مراد از اعطاء همان ایجاد علت است به نحوی که از علت چیزی کسر نشود، صرف ایجاد دلیل 

م است این است که 
ّ
نیست بر اینکه علت باید از همان سنخ کمال که در معلول هست دارا باشد. آنچه مسل
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علت باید به‌گونه‌ای باشد که بتواند آن معلول را ایجاد کند ولی اینکه خودش هم باید دارای همان کمالات 

باشد، با این بیان ثابت نمی‌شود. برخی به نحو دیگری در این استدلال مناقشه نموده‌اند. با توجه به اینکه 

کمالات وجود بر دو قسم‌اند: 1. کمالی که برای مطلق وجود ثابت است، یعنی کمالی که برای موجودات از 

آن جهت که موجودند کمال است. به بیان دیگر قسم اول کمالی است که برای خود وجود، کمال است، نه 

برای وجودی خاص. 2. کمالی که مختص به موجود خاصی است، یعنی کمالی که برای موجودات خاص به 

دلیل خصوصیتی که دارند کمال است، نه به آن دلیل که موجودند. این قسم از کمال بر دو دسته است: الف( 

 تحقق آن برای وجود محدود 
ً
کمالی که فقط برای وجود نامحدود کمال است، نه برای غیر او، بلکه اساسا

محال است، مانند وجوبِ وجود و استقلال ذاتی. ب( کمالی که فقط برای وجود محدود از آن جهت که 

محدود است کمال است و تحقق آن برای موجود نامحدود محال می‌باشد، مانند شیرینی عسل که برای عسل 

کمال است نه هر موجودی. بلکه تحقق آن برای موجود نامحدود محال است. )نبویان، 1396، 3/ 192( 

درباره این مناقشه به نظر می‌رسد:

 و بالذات حقیقت دارد وجود است و بقیه حقائق به حقیقت وجود محقق 
ً
طبق اصالت وجود، آنچه اولا

هستند.

کمال حقیقی عبارت است از دارایی، در مقابل نقص که ناداری است. پس کمال، وجودی است و نقص، 

عدمی.

هر موجود خاص خصوصیاتی دارد که به همان نحوه وجود آن موجود هستند. این خصوصیات بیانگر 

مقدار دارایی‌های یا همان کمالاتِ موجود خاص می‌باشند.

طبق توضیحات گذشته، خصوصیتی که در علت موجب می‌شود معلول خاصی از او صادر شود، باید 

خصوصیت وجودی برای علت باشد؛ یعنی خصوصیتی که در علت موجب تحقق معلول خاص می‌شود، 

خصوصیت کمالی می‌باشد که نحوه وجود علت است.

خصوصیت و نحوه وجود معلول هم چیزی جز وجود معلول نیست؛ یعنی کمالاتی که معلول دارد همان 

وجود معلول هستند و نحوه وجودش نشانگر مقدار دارایی‌های معلول است. پس کمال معلول همان وجود 

و دارایی‌های اوست.

ایجاد یعنی وجود دادن، پس علت کاری جز وجود دادن انجام نمی‌دهد. هر چند وجودی که می‌دهد 

 دارای خصوصیاتی است، ولی آن خصوصیات نحوه این وجود هستند و چیزی در عرض وجود نیستند. 
ً
قطعا

پس با ایجاد معلول، آن خصوصیات هم به وجود معلول موجود می‌شوند.

هر آنچه که دارایی برای معلول است از جانب علت است؛ زیرا فرض بر این است که معلول است و از 

جانب خود چیزی ندارد.
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وجود علت اقوی از وجود معلول است؛ و اقوی بودن در وجود همان کامل‌تر بودن است. پس علت 

کمال معلول را به نحو اعلی و اشرف دارا است؛ به عبارت دیگر تقسیم اولیه کمال به کمال مطلق وجود و 

کمال وجود خاص تقسیم صحیحی است؛ یعنی کمال بر دو قسم است: 1- مشترک بین تمام موجودات به 

دلیل موجود بودنشان. 2- مختص به هر وجودی به خاطر بهرۀ وجودی خاص هر موجود خاص. اما تقسیم 

دوم، کمال وجود خاص بر دو قسمِ کمال مختص وجود نامحدود و کمال مختص وجود محدود است. اگر 

این سخن بدین معنی باشد که هر موجود خاصی به اندازۀ بهره وجودی خاص خویش کمال دارد، سخن 

صحیحی است؛ ولی اگر بدین معنی باشد که کمال مختص موجود محدود چیزی است جز وجود که در 

ندارد.  تأثیر  وجود  جز  چیزی،  بودن  کمال  در  زیرا  نمی‌رسد،  نظر  به  صحیحی  سخن  می‌باشد،  دخیل  آن 

و  نداری‌ها  به خاطر  نه  دارد؛  بهرۀ وجودی‌‌ای است که  به خاطر  برای عسل است  اگر شیرینی عسل کمال 

محدودیت‌هایش. محدودیت نمی‌تواند موجب کمال باشد. پس کمال، همان وجود شئ است و مقدار کمال 

به مقدار بهرۀ وجودی شئ وابسته است. وجود شئ هر چه ضعیف‌تر باشد، کمالات آن هم کمتر و ضعیف‌تر 

است؛ ولی عنوان کمال فقط بر بهرۀ وجودی آن صادق است. اینجاست که تأثیر مسئلۀ اصالت وجود در این 

 اصالت در تحقق خارجی به وجود داده شود و هر آنچه که موجود باشد به 
ً
بحث نمایان می‌شود. اگر واقعا

وجود موجود باشد، دیگر چیزی در خارج نمی‌تواند بهره‌ای از موجود بودن داشته باشد، مگر اینکه وجودْ آن 

را موجود کرده باشد.

3. ادلۀ قاعدۀ الواحد
الف( استدلال اول

این استدلال با تکیه بر تلازم میان صدق مفاهیم متعدد بر علت و ترکیب علت است. این استدلال با تقریرات 

شبیه و نزدیک به هم از سوی سه فیلسوف بزرگ یعنی ابن‌سینا، شیخ اشراق و ملاصدرا بیان شده که به ترتیب 

ارائه می‌‌شود.

ابن‌سینا

اگر یک چیز علت برای دو چیز باشد، دو مفهوم علت وجود اول و علت وجود دوم بر او صادق است.

از آنجا که این دو مفهوم غیر از هم هستند پس دو حقیقت هستند.

این دو حقیقت یا از مقومات علت هستند یا از اعراض و اگر از اعراض باشند یا از اعراض لازم هستند 

و یا از اعراض مفارق.

اگر از اعراض باشند، چون معلول ملزومشان هستند به کثرت حقیقت در ناحیۀ مقومات ملزوم برمی‌گردد.

پس صدور دو معلول از یک علت موجب دو حقیقت بودن یک علت است.

فرض بر این است که علتْ واحد است و علت واحد نمی‌تواند دو حقیقت باشد. )ابن‌‌سینا، 1381، 108؛ 
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با توجه به استدلال مذکور روشن می‌شود که مراد از علت واحد، حقیقتی است که از هیچ حیثی مرکب 

نباشد؛ یعنی به نحوی نباشد که بتوان آن را متصف به دو حقیقت کرد. البته باید توجه داشت که این استدلال 

 چنین موجودی 
ً
در مقام اثبات اصل قاعده است؛ اما اینکه این قاعده بر کدام موجود تطبیق می‌شود یا اصلا

هست یا نه، بحثی دیگر است.

شیخ اشراق

ایشان برهانی شبیه به برهان ابن‌سینا بر اثبات قاعدۀ الواحد اقامه کرده‌اند. در برهان ایشان نیز بساطت 

علت از هر جهت در نظر گرفته شده است و در تلاش برآمده تا استحالۀ صدور معلول از علت بسیط من 

جمیع الجهات را اثبات کنند.

فاقتضاء  الآخر،  غیر  فأحدهما  اقتضی شیئین  لو  لأنّه  واحدا،   
ّ
إلا یقتضی  الوجوه لا  »الواحد من جمیع 

أحدهما لیس اقتضاء الآخر بعینه، فجهة الاقتضاء مختلفة فیه، فیلزم فیه جهتان مختلفتان لیختلف اقتضاؤهما، 
فیترکب ذاته و قد فرض واحدا من جمیع الوجوه.« )سهروردی،1372، 226،64/۴(1

صدرالمتألهین

این  بیشتر  واضح شدن  برای  و  پرداخته‌اند  می‌باشد  ابن‌سینا  دلیل  همان   
ً
تقریبا که  دلیلی  بیان  به  ایشان 

دلیل، توضیحاتی را به آن ضمیمه کرده‌اند. نکتۀ جدیدی که می‌توان در توضیحات ایشان یافت عبارت است 

از اینکه ایشان تصریح کردند که مراد از علت واحد، علتی است که هیچ‌گونه ترکیبی - چه ترکیب خارجی و 

چه ترکیب عقلی- در آن وجود ندارد. حتی ترکیب ذات و علت و هر آنچه که هیچ‌گونه ترکیبی را نتواند تحمل 

 نخواهد توانست علت برای دو معلول باشد؛ زیرا علیت برای دو معلول مستلزم مرکب بودن علت 
ً
کند، قطعا

از دو حقیقت علت وجود اول و علت وجود دوم است و این دو، دو حقیقت و غیر از هم هستند. )صدرالدین 

شیرازی، 1422ه.ق، 295؛ 1368، ۲/ ۲۰۴( با توجه به این استدلال به چند نکته باید توجه کرد:

در این بیانات صدق دو مفهوم علیت -أ- و علیت -ب- ملازم با ترکیب دانسته شده است.

موضوع قاعده، علت بسیط و واحد من جمیع الوجوه فرض شده است.

مراد از واحد که در طرف معلول گفته شده است، واحد من جمیع الوجوه نیست؛ یعنی لازم نیست معلول 

هم واحد من جمیع الوجوه باشد، بلکه معلول باید وجود واحد باشد؛ هر چند اگر به جهاتی هم مرکب باشد، 

اگر  از علت است. پس  یعنی محدودتر  از علت  به لحاظ وجودی ضعیف‌تر  بودنش  به معلول  زیرا معلول 

علت واحد من جمیع الوجوه نامحدود باشد، معلول به معلولیتش محدود است و همین برای مرکب بودنش 

1 جناب شهرزوری و قطب الدین شیرازی به توضیح همین برهان پرداخته و هر یک با بیانی آن را شرح داده‌اند. )شهرزوری، 1383، 334؛ قطب الدین شیرازی، 

)69 /4 ،1372
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کفایت می‌کند.

اثبات ضرورت معلول واحد برای علت واحد به وحدت شخصی است نه وحدت  مفاد این استدلال 

نوعی.

پس با توجه به توضیحات ارائه شده، می‌توان استدلال اول قاعده الواحد را این‌گونه بیان کرد

اگر علت واحد من جمیع الوجوه باشد، تنها یک مفهوم بر آن صدق می‌کند؛ زیرا صدق مفاهیم متعدد 

حاکی از تحقق حقائق متعدد حتی به وجود واحد است.

تحقق حقائق متعدد حتی به یک وجود با بساطت من جمیع الجهات منافات دارد.

صدور دو معلول از علت واحد مستلزم صدق دو مفهوم بر علت است.

الجهات علت  از ترکیب و عدم بساطت من جمیع  از یک علت مستلزم نحوی  پس صدور دو معلول 

است. در نتیجه علتی که من جمیع الجهات بسیط باشد نمی‌تواند دو معلول داشته باشد.

نقد استدلال اول

در این استدلال، مقدمۀ اول می‌تواند مورد نقد و بررسی واقع شود. اینکه صدق هر نوع مفاهیم متعدد مستلزم 

تحقق حقائق متعدد حتی به یک وجود در خارج می‌باشد، قابل قبول نیست. اگر مفاهیم بیانگر صفات ذاتی 

نظر  به  این مطلب صحیح  فعل  مورد صفات  در  اما  است؛  قبول  قابل  این مطلب  باشند،  برای موصوفشان 

نمی‌آید. دلیلی نیست بر اینکه صدق صفات متعدد فعلی مستلزم تعدد حقائق خارجی باشد؛ زیرا صفات فعل 

برخواسته از مقام فعل هستند و مستلزم تعدد فعل می‌باشند؛ نه تعدد حقائق ذاتی موصوف. درنتیجه از کثرت 

صدق صفات فعل نمی‌توان ترکیب در ناحیه موصوف را نتیجه گرفت. البته ناگفته نماند که در این استدلال به 

سنخیت میان علت و معلول اشاره نشده است، اما اگر ادعا شود مراد استدلال‌‌کنندگان در این استدلال همان 

سنخیت است )که خلاف ظاهر است ولی محتمل است( در بررسی استدلال دوم بدان خواهیم پرداخت.

استدلال دوم

این استدلال با تکیه به لزوم سنخیت میان علت و معلول در صدد اثبات قاعدۀ الواحد است. دو تقریر مهم 

برای این استدلال از سوی محقق اصفهانی و آیت‌الله مصباح یزدی ارائه شده است. محقق اصفهانی بر این 

باور است که میان علت و معلول باید ویژگی خاصی باشد که موجب مختص شدن معلول خاص بر علت 

بالذات است. اگر دو معلول از یک علت  خاص شود. این ویژگی باید عین ذات علت باشد، زیرا علیتش 

صادر شود، هر یک مستدعی ویژگی خاص خودشان در علت می‌شوند. بودن دو ویژگی در علت موجب 

ترکب ذاتی علت است و با بساطت و وحدت مفروض سازگار نیست. )استادی، 1415، 276( به عبارت 

دیگر اگر قبول کردیم که علت باید به نحوی باشد و دارای خصوصیتی باشد که از آن معلول خاص صادر شود 

)سنخیت( و فرض بر این باشد که علت من جمیع الوجوه بسیط و واحد است، از چنین علتی تنها یک معلول 
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می‌تواند صادر شود؛ زیرا صدور دو معلول به معنای سنخیت علت با دو معلول است. سنخیت علت با دو 

معلول به معنای وجود دو خصوصیت در علت است که متناسب با دو معلول خاص باشد و این خلاف فرض 

وحدت من جمیع الوجوه علت است.

این استدلال صحیح است و مبتنی بر لزوم سنخیت میان علت معلول؛ البته سنخیت به تفسیر اول که 

البته هر چند دو استدلالی که بیان شد مطابق با ظاهر متون حکیمان  به‌عنوان تفسیر صحیح انتخاب شد. 

می‌باشد، ولی به نظر می‌آید که مراد کسانی که به‌صورت اول به استدلال برای اثبات این قاعده پرداخته‌اند 

نیز، بیان مطرح شده در استدلال دوم باشد و در واقع دو استدلال نیست. به عبارت دیگر مراد از تغایر علیت 

الف و علیت ب، تغایر دو خصوصیت در علت است که هر یک موجب صدور یک معلول از علت می‌شود 

 تغایر دو مفهوم.
ً
نه صرفا

اما استاد مصباح یزدی معتقدند که استدلال ایشان مطابق با تفسیرشان از سنخیت میان علت و معلول 

است و به تلازم میان قاعده سنخیت و قاعده الواحد قائل شده‌اند. طبق قاعدۀ سنخیت بین علت و معلول، 

باید علت آنچه را که به معلول می‌دهد به‌صورت کامل‌تری داشته باشد. اکنون اگر فرض کنیم که علتی دارای 

 معلولی از او صادر می‌شود که مرتبۀ نازل‌تری از همان کمال را دارا 
ً
یک سنخ از کمالات وجودی باشد، طبعا

باشد؛ نه کمال دیگری را و اگر فرض کنیم دو معلول مختلف از او صادر شوند که هر کدام دارای سنخ خاصی 

از کمال باشند، بر اساس قاعدۀ یادشده باید علت هم دارای دو سنخ از کمال باشد؛ در صورتی که فرض این 

بود که تنها دارای یک سنخ از کمالات وجودی است )مصباح، 1366، 94/2(

 بیان شد، سنخیت به این معنی نیست؛ ولی به ضمیمۀ مطالب مذکور این مطلب را هم 
ً
طبق آنچه قبلا

می‌توان اثبات کرد و مطلب صحیحی است. پس با استفاده از این بیان هم می‌توان قاعدۀ الواحد را ثابت کرد. 

نکتۀ دیگر اینکه طبق دو استدلال اخیر که به مسئلۀ سنخیت توجه بیشتری داشتند، مفاد قاعده الواحد علاوه 

بر علت واحد شخصی شامل علت واحد به وحدت نوعی نیز می‌شود. )همان، 2/ 95( نکتۀ مهم در خاتمۀ 

این قاعده را در حق  الواحد پرداخته و  اثبات قاعدۀ  به  ادله  این  بیان  با  ادله این است که حکیمان  از  بحث 

واجب‌‌تعالی جاری می‌دانند؛ یعنی واجب را مصداق واحد من جمیع الوجوه می‌دانند که هیچ‌گونه کثرتی در 

او حتی کثرت عقلی قابل تصور نیست. اینکه آیا واجب‌‌تعالی صغری برای این قاعده می‌تواند باشد یا نه بحثی 

است و اینکه این قاعده با این بیان صحیح است یا نه بحثی دیگر و می‌توان میان این دو تفکیک قائل شد. یعنی 

کسی قاعده را بپذیرد ولی تطبیق این قاعده بر واجب تعالی را نپذیرد؛ همان‌طور که برخی چون واجب‌‌تعالی را 

واجد چندین نوع کمالات وجودی می‌دانند و به نحوی کثرت عقلی تحلیلی در واجب قائل‌اند، قاعدۀ الواحد 

را در حق واجب جاری نمی‌دانند، ولی اصل قاعده را قبول دارند. )همانجا(
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4. اشکالات مطرح شده بر قاعده و پاسخ آن‌ها
اشکال اول

صدق مفهوم علت الف و علت ب نمی‌تواند مانع از علیت علت واحد بر دو معلول شود، زیرا: اگر مراد از 

تغایر حقیقت علیت الف و علیت ب تغایر مفهومی باشد، خللی در وحدت علت ایجاد نمی‌کند، زیرا علیت 

امر اعتباری است و حقیقتی ندارد که عارض بر واحد حقیقی خارجی شود. اما اگر مراد تغایر خارجی در 

علت باشد، می‌گوییم صدق دو عنوان بر یک چیز موجب تغایر خارجی نیست و با وحدت خارجی منافات 

ندارد. پاسخ آن است که مراد از تغایر علیت الف و علیت ب، تغایر دو خصوصیت در علت است که هر یک 

موجب صدور یک معلول از علت می‌شود؛ و وجود دو خصوصیت خارجی در علت منافی با فرض وحدت 

علت است. )لاهیجی، 1425، 1/ 207(

اشکال دوم

اگر قاعدۀ الواحد صحیح باشد، باید معلول صادر شده از علت واحد، واحد باشد، لکن هر معلولی که از 

علت صادر می‌شود مرکب است، یعنی واحد نیست، زیرا: هر ممکنی مرکب از وجود و ماهیت است. پس 

تنها در وجود است، وجود علت است که وجود  این است که علیت  پاسخ  نیست.  الواحد صحیح  قاعده 

معلول را ایجاد می‌کند. سنخیت علت و معلول هم در وجود است، پس وجود علت دارای خصوصیتی است 

که موجب ایجاد معلول خاص می‌شود. مفاد قاعدۀ الواحد این است که علتی که تنها دارای یک خصوصیت 

است، یک معلول از آن می‌تواند صادر شود. معلول هم وجود است. پس فقط یک وجود از آن صادر می‌شود 

نه ماهیت. طبق اصالت وجود، آنچه تحقق دارد وجود است و ماهیت به وجود تحقق دارد. پس ماهیت از 

علت صادر نشده است تا منافی با قاعده الواحد باشد.

»إن کل ما یصدر عن العلة فله ماهیة و وجود ضرورة کونه أمرا موجودا و کل منهما معلول فیکون الصادر 

عن کل علة حتی الواحد المحض متعدد و أجیب بأنا لا نسلم کون الوجود مع الماهیة متعدد بحسب الخارج 

 منهما معلول، بل المعلول أما علی 
ً
م إن کلا

ّ
م فلا نسل

ّ
لما تحقق من أن زیادته علیها فی التصور فقط‍‌ و لو سل

رأی المشائین فهو الوجود أو اتصاف الماهیة به و أما علی رأی الرواقیین فهو الماهیة لا غیر.« )صدرالدین 

شیرازی، 1422 ه.ق، ۲۹۹(

در مورد جواب مذکور به اشکال، به نظر می‌رسد باید گفت که ماهیت ولو اینکه به وجود موجود می‌شود 

و اصالت با وجود است، معنایی است که با معلول همراه است و همین موجب می‌شود معلول واحد من 

جمیع الوجوه نباشد. اشکال مستشکل در واقع در اینجاست که اگر مفاد قاعده الواحد این است که از علت 

باشد. در حالی‌که  الوجوه  باید واحد من جمیع  نیز مانند علت  واحد، معلول واحد صادر می‌شود، معلول 

دفع  را  اشکال  این  مذکور  جواب  و  نیست  الوجوه  جمیع  من  واحد  پس  است،  ماهیت  و  وجود  از  مرکب 
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الواحد این  باید گفت که طبق ادلۀ گذشته و توضیحات سابق، مفاد قاعدۀ  نمی‌کند. در جواب این اشکال 

نیست که معلول باید واحد من جمیع الوجوه باشد، بلکه مفاد قاعده این است که از علت واحد من جمیع 

الوجوه، معلول واحد یعنی یک معلول که یک وجود دارد صادر می‌شود؛ هر چند که به جهات دیگر مرکب 

باشد. پس ترکیب از وجود و ماهیت مشکلی ایجاد نمی‌کند.

اشکال سوم

اگر قاعدۀ الواحد صحیح باشد از معلول هم در مرتبۀ بعدی باید یک معلول صادر شود، زیرا قاعدۀ الواحد در 

آن هم جاری است و این سلسله همین‌طور ادامه پیدا می‌کند. پس هیچ‌گاه یک نوع نمی‌تواند افراد کثیر داشته 

باشد. پاسخ این است که معلولِ علتِ واحد، می‌تواند علت برای کثیر باشد؛ زیرا از جهت اعتبارات مختلف 

می‌تواند کثیر باشد و همین موجب اختلاف احوال علت می‌شود. )همانجا( به عبارت دیگر همان جوابی 

که در اشکال قبلی بیان شد، اینجا هم بیان می‌شود یعنی معلول لازم نیست واحد من جمیع الجهات باشد.

اشکال چهارم

لازمۀ قاعدۀ الواحد تعطیل خداوند از ایجاد معلول کثیر است. تعطیل، نقص است و خدا منزه از نقص است. 

 صحت و سقم 
ً
پس خداوند علت معلول کثیر است. )آملی، 1422 ه.ق، 214/5( پاسخ آن است که اولا

قاعدۀ الواحد یک بحث است و اینکه آیا بر واجب‌‌تعالی تطبیق می‌شود یا نه بحثی دیگر است و از قبول قاعده 

الواحد، تطبیق بر واجب تعالی لازم نمی‌آید و از انکار تطبیق بر واجب تعالی انکار قاعده الواحد لازم نمی‌آید. 

 زمانی می‌توان گفت عدم ایجاد معلول کثیر موجب تعطیل خداوند و نقص است که ایجاد معلول کثیر 
ً
ثانیا

ممکن باشد و از واجب‌‌تعالی صادر نشود. اما اگر با برهان ثابت شد که این امر ممکن نیست، یعنی امری 

محال محقق نشده است و روشن است که محقق نشدن محال نه تنها موجب تعطیل و نقص نیست بلکه 

 مستدل تصور کرده است که ایجاد معلول واحد مستلزم محدودیت در فاعلیت 
ً
 ظاهرا

ً
ضروری است. ثالثا

واجب‌‌تعالی است و با فاعلیت ازلی واجب تعالی منافات دارد و از این رو تعطیل و نقص لازم می‌آید، در 

 و بقاءً محتاج به علت 
ً
حالی‌‌که ایجاد معلول واحد با فاعلیت دائمی و ازلی منافات ندارد، زیرا معلول حدوثا

است. پس واجب‌‌تعالی از ازل فاعل معلول واحد است و هیچ‌‌گاه از فاعلیت تعطیل نمی‌شود.

اشکال پنجم

آقا حسین خوانساری بعد از اینکه احتمالات مختلف در مورد صدق دو مفهوم علیت الف و علیت ب در 

علت واحد را مطرح می‌کنند و یک به یک پاسخ می‌دهند، در نهایت این تفسیر و احتمال دربارۀ آن دو مفهوم 

را بیان می‌کنند که مراد، خصوصیت و سنخیت میان علت و معلول باشد؛ یعنی اگر از علت واحد، دو معلول 

صادر شود؛ باید علت واحد با دو معلول هم‌سنخ باشد. از دیدگاه ایشان این بیان نیز ناتمام است، زیرا: اصل 

اینکه علت باید با معلول صادر از خودش هم‌سنخ باشد صحیح است. اما اینکه اگر علت یک خصوصیت 
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داشت، تنها یک معلول از آن می‌تواند صادر شود صحیح نیست؛ بلکه علت دارای یک خصوصیت می‌تواند 

علت برای چند چیز باشد و این خصوصیت موجب صدور همۀ آن‌ها باشد؛ یعنی سنخیت مشترک فرض 

شود. اگر هم قبول کنیم که از هر خصوصیتی تنها یک معلول می‌تواند صادر شود، می‌گوییم علتی نیست، 

مگر اینکه می‌توان برایش جهات اعتباری متعددی در نظر گرفت. )خوانساری، 1388، 305/2(

پاسخ اشکال این است که طبق مفادی که از قاعدۀ الواحد بیان شد، علتی که تنها دارای یک خصوصیت 

باشد، تنها می‌‌تواند علت یک معلول باشد. معلول کثیر مستلزم خصوصیات کثیر در علت است؛ زیرا: کثرت 

در معلول ملازم با تغایر وجودی معلولین است و از آنجا که معلولیت در وجود است، خصوصیت معلول 

با تغایر  که موجب صدورش از علت خاص می‌شود، در وجود معلول می‌باشد. پس تغایر وجودی ملازم 

خصوصیت‌های موجود در دو معلول است. در نتیجه اگر چیزی بخواهد علت دو معلول شود، باید مسانخ با 

هر دو معلول باشد، یعنی خصوصیت‌هایی که لازم برای سنخیت با هر دو معلول است را دارا باشد. بنابراین 

علت باید به نحوی مرکب باشد و این با فرض واحد من جمیع الوجوه بودن علت سازگار نیست.

اشکال ششم

در آثار صدرالمتألهین بیانی دیده می‌شود که به‌ظاهر با مفاد قاعدۀ الواحد در تعارض است. از طرفی ایشان 

 از قاعدۀ الواحد دفاع کرده و بر آن برهان اقامه می‌کند و از طرفی میان قوت، کمال، بساطت و کثرت 
ً
صریحا

آثار، ادعای تلازم کردند به نحوی که هر مقدار بساطت و قوت و کمال یک چیز شدیدتر شود، آثار صادر 

از آن نیز اکثر می‌شود. این مطلب را در عبارات متعددی از ایشان می‌توان یافت. نکتۀ دیگر اینکه همان‌طور 

که قاعدۀ الواحد را در حق واجب‌‌تعالی جاری می‌دانند، تلازم بساطت و کثرت افعال را نیز در حق واجب 

جاری می‌دانند.

 /۱  ،1368 شیرازی،  )صدرالدین  کثر.«  أ علیه  بة 
ّ
المترت الآثار  کانت  وأکمل،  أقوی  الوجود  کان  ما 

ّ
»وکل

۲۶۳؛ ۳/ ۶؛ ۶/ ۱۴۸؛ ۹/ ۶۱؛ 1378، ۳۴(

با توجه به مبانی صدرالمتألهین در بحث مخلوق اول و مبانی عارفان در بحث نفس رحمانی می‌توان 

را  قاعده  این  از  نهایت تفسیر عارفان  نیز در  ایشان   
ً
اولا یافت که:  بیان  این دو  برای  بدین گونه وجه جمعی 

 صادر اول همان نفس رحمانی است که 
ً
پذیرفته است و به‌جای علیت، قائل به تجلی صادر اول شده‌اند. ثانیا

مجمع تمام کمالات ممکنات است، به عبارت دیگر فعلی که از واجب‌‌تعالی صادر شده است واحد است، 

بیانات  میان  مبنی می‌توان  این  به  توجه  با  نظر می‌آید  به  داده است.  را در خود جای  این واحد کثرات  ولی 

صدرالمتألهین را جمع کرد و تناقض مذکور را جواب داد. البته این بیان برای حل اشکال تناقض در بیانات 

ایشان است، وگرنه اینکه اصل مبنای عارفان صحیح است یا نه؟ نیاز به بحث جداگانه‌ای دارد. )صدرالدین 

شیرازی، 1363، ۴۱( نفس رحمانی حقیقتی گسترده است که از تعین اول آغاز می‌شود و تا عالم ماده ادامه 
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می‌یابد. حق‌تعالی آن هنگام که قصد جلوه‌‌گری می‌کند، به حکم وحدت اطلاقی خویش و راه نیافتن هر گونه 

کثرتی به ذات مقدس وی، جلوه‌ای واحد دارد، نه جلوه‌های گوناگون. همان یک جلوه است که در مراحل 

مختلف به‌صورت‌های مختلف درمی‌آید و مراتب و مراحل گوناگون را تشکیل می‌دهد. نخست به‌صورت 

تعین اول سپس تعین ثانی و همین‌طور تا عالم ماده. پس تنها یک تجلی و یک نفس است که با ویژگی سریان 

و امتداد می‌تواند کثرات را در خود هضم کند. )یزدان‌پناه، 1388، 539-546؛ قونوی، 2010، 20(

نتیجه‌گیری
الواحد لایصدر عنه الا الواحد؛ یعنی از یک علت تنها یک معلول امکان دارد صادر شود. دو نوع استدلال 

برای اثبات این قاعده ارائه شده است. اول ادله‌ای که با تکیه بر عدم صدق دو مفهوم بر علت، در صدد اثبات 

این قاعده برآمدند. مفاد این ادله لزوم صدور معلول واحد از علت واحد به وحدت شخصی من جمیع الوجوه 

است. این ادله با توضیحاتی که ارائه شد به نظر ناتمام می‌آیند. دوم ادله‌ای که با توجه به لزوم سنخیت میان 

علت و معلول، در صدد اثبات این قاعده برآمدند. با توجه به توضیحات داده شده در رابطه با اصالت وجود 

و تأثیر آن در بحث علیت و سنخیت، روشن شد که مفاد صحیح اصل سنخیت چیست و با این مبنی می‌توان 

قاعده الواحد را ثابت کرد. مفاد این ادله، لزوم صدور معلول واحد از علت واحد اعم از وحدت شخصی یا 

نوعی می‌باشد.

با توجه به دو نکته، اشکالات مطرح شده توسط مخالفان دفع می‌شود. نکتۀ اول اینکه توجه به مسئله 

از  برخی  نتیجه  در  است؛  واحد  علت  از  واحد  معلول  اثبات صدور  مستلزم  معلول،  و  علت  بین  سنخیت 

این نکته دفع  به  با توجه  لوازم آن می‌باشند،  از مسئلۀ سنخیت و  به دلیل عدم تصور صحیح  اشکالات که 

می‌شوند. نکته دوم اینکه مطابق با برهان مثبت قاعدۀ الواحد که مبتنی بر مسئلۀ سنخیت است، علت باید 

واحد من جمیع الوجوه باشد؛ اما معلول می‌تواند دارای جهت کثرت و ترکیب باش. واحد بودن معلول یعنی 

معلول به وجود واحد موجود باشد نه اینکه من جمیع الوجوه واحد باشد. از این روی برخی دیگر از اشکالات 

که مبتنی بر واحد من جمیع الوجوه بودن معلولِ علتِ واحد می‌باشد، دفع می‌شود. 
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