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Introduction 

 Pear (Pyrus communis L.) is one of the major fruit trees in the world which grown in temperate zones. In pear 
breeding program the bigger fruit size with better quality as well as market acceptability are usually in interest. In 
fruit trees, the size and yield of fruit are closely depended on cultivar and rootstocks. The variations of nutrient 
uptake, water use efficiency, photosynthesis performance, and resistance to biotic and abiotic stresses have been 
reported among different combinations of cultivars and rootstocks. Therefore there is a close relation between 
cultivar and rootstock with yield and quality of produced fruits. In recent years the semi dwarf clonal rootstocks 
of pear including OH×F, Pyro and FOX series have received more attention. However the performance of these 
rootstocks varies depending on scion cultivar, climatic condition, soil type, and planting system.  

Materials and Methods 
 This experiment was conducted to assay the growth characters and fruit yield of Dargazi and Louise Bonne 

(Beyrouti) grafted onto PyroDwarf and OH×F69 rootstocks at the Orchard of Astan Quds Razavi, Mashhad, Iran 
(36°17' N, 59°36' E; altitude. 985 m) during 2018-2019 and 2019-2020. The experiment in both consecutive years 
was done as a factorial in the base of randomized complete blocks with four replications. The studied cultivars 
were grafted onto PyroDwarf and OH×F69 rootstocks in late spring 2016. The used water was pit water with 695 
µSiemens/cm EC and pH 7.17. Evaluation of plant growth was carried out at the end of the season. The studied 
traits were included tree height, internode length, vertical and horizontal growth of shoots in the current season, 
trunk diameter above, below and in the grafting line, leaf area, shoots angel and the number of sucker per tree. 
These characters were assayed in three trees per each replication. The trunk diameter at the below and above the 
grafting line was calculated according to trunk circumference that was measured at 10 cm above and below the 
grafting point. Leaf area in each tree was assayed with area measuring device. Flowering characteristics (start 
blooming and end of bloom) were determined. Fruit ripening season was also recorded. Yield of trees was assayed 
by weighting of produced fruits in each tree with a digital scale. The combined analysis of obtain data was 
conducted by SPSS and differences among means of data were determined by Duncan's multiple ranges test at 
P≤0.05. The reported data was the mean of two studied years.  

Results and Discussion 
 The obtained results showed the variation in growth and bearing properties of different combinations of 
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Beyrouti and Dargazi cultivars with PyroDwarf and OH×F69 rootstocks throughout the studied years. The analysis 
variance showed the significant effect of year, cultivar and rootstock on growth characteristics of pear tree. Also 
the interaction effects of cultivar and rootstock were significant on tree growth response with exception of 
internode length. The most studied parameters showed a significant increasing during the two consecutive years. 
During the studied years the height and width of pear trees were increased up to 10.44 and 14.54%, respectively 
and the trunk diameter was increased by 10%. According to obtained results the growth of Dargazi cultivar was 
higher than the Beyrouti cultivar. The effect of OH×F69 rootstock on growth increasing of studied cultivars was 
prominent than PyroDwarf regards to tree height, shoot length and internode length. However the highest trunk 
diameter and leaf area density of both cultivars was found in PyroDwarf rootstock. Although the time of blooming 
and fruit ripening of each cultivar was not influenced by the rootstock but the bearing characters were varied 
between the Dargazi and Beyrouti cultivars. The highest yield of pear fruit was obtained in Dargazi cultivar and 
grafting onto PyroDwarf rootstock significantly enhanced the fruit yield in both cultivars.  

Conclusion 
 The rootstocks have a key role on growth and yield of pear trees as well as their responses to abiotic stress. 

Rootstocks through influencing the physiological characteristics of grafted scions regulate the quantity and quality 
of produced fruits. The results of present study showed the variation in growth and bearing properties of different 
combinations of Beyrouti and Dargazi cultivars with PyroDwarf and OH×F69 rootstocks throughout the studied 
years. The PyroDwarf rootstock greatly reduced the tree growth and enhanced fruit yield of both Dargazi and 
Beyrouti cultivars. According to the obtained results the PyroDwarf rootstock is recommended for Dargazi cultivar 
to reach the highest pear fruit yield under similar environmental condition of present study. 

 
Keywords: Dargazi cultivar, Flowering, Fruit set percent, Grafting combination, PyroDwarf rootstock 
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 مقاله پژوهشی

 115-161 ، ص1041، تابستان 2، شماره 63جلد 
 

 اثرات برهمکنش پایه و پیوندک بر خصوصیات رشدی و باردهی درختان جوان گلابی 

 

 5و 3سید حسین نعمتی -4و 3غلامحسین داوری نژاد -3و2*مهراب یادگاری -1مصطفی علیزاده فلاح

 11/90/1099تاریخ دریافت: 

 82/91/1091تاریخ پذیرش: 

 

 چکیده

 و ’OH×F69‘ هایپایه روی ب  (‘بی وت ’) ‘بنلوئیس’ و ‘درگزی’ رقم گلاب  دو بارده  و رویشرر  صررتا  ب رسرر  هدف با پژوهش حاضرر 
 قدس آسررتا  نمونه باغا  در تک ار چهار با تصررادف  کامل هایط ح بلوک قالب در فاکتوریل صررور  به 0931-0011های سررا  ط  در ‘پی ودوارف’

 تعداد ب گ، سطح ها،شاخه زاویه تنه، قط  های فصل جاری،شاخه رویش  رشرد  میزا  ها،میانگ ه ارتتاع درخت، فاصرله . گ دید انجام مشرهد  در رضروی 
 در درختا  ظاه ی های پیوندی سه ساله ارزیاب  شد. ب رس درصد تشکیل میوه و عملک د تولید میوه در نها ها، پاجوش، مد  زما  گلده ، تعداد گل

های بود. ارقام و پایه ‘پی ودوارف ’پایه روی شده پیوند ارقام گلاب  مطلوب ظاه ی وضعیت و استق ار رشد، مورد ب رس  نشا  دهنده اولیه هایسا  ط 
های مختلف پیوندی تحت تأثی  ق ار دادند. در ه  دو سررا  مورد مطالعه ارتتاع و داری رشررد و عملک د میوه گلاب  را در ت کیبمعن طور مورد مطالعه به

بود، با این وجود در ه  دو رقم  ‘پی ودوراف’داری بیشررت  از پایه طور معن به ’OH×F69‘های فصررل جاری ه  دو رقم روی پایه رشررد رویشرر  شرراخه
های مختلف پیوندی نشررا  داد که این ها در ت کیبمشرراهده گ دید. ب رسرر  زما  آغاز گلده  و رسرریدگ  میوه ‘پی ودوارف’قط  تنه در پایه بیشررت ین 

صور  گ فت. اگ چه تعداد گل در ه  درخت  ‘بی وت ’ها دی ت  از رقم گلده  و رسیدگ  میوه ‘درگزی’صرتا  تنها تحت تأثی  رقم بوده است و در رقم  
کیل میوه بود. درصد تش دارپایه ب  درصرد تشرکیل میوه اولیه و نهای  و عملک د میوه معن    ×نها تحت تأثی  رقم مورد مطالعه بود اما اث ا  متقابل رقم ت

ه  دو رقم بیشت ین بوده است. در  ’OH×F69‘درصد بیشت  از پایه  18/04و  30/04به ت تیب  ‘پی ودوراف’ب  روی پایه  ‘درگزی’اولیه و نهای  در رقم 
 ‘درگزی’مشرراهده گ دید. ب  روی این پایه عملک د میوه در رقم  ‘پی ودوارف’های پیوندی روی پایه کیلوگ م در ه  درخت( در نها  40/9عملک د میوه )

 ایط آب و هوای  ن عملک د میوه در شدست آمده جهت کنت   رشد رویش  و دستیاب  به بیشت یبود. ب  اساس نتایج به ‘بی وت ’ب اب  بیشت  از رقم  93/2
 گ دد.پیشنهاد م  ‘پی ودوارف’ب  روی پایه  ‘درگزی’منطقه مورد مطالعه، پیوند رقم 

 
 ، گلده ‘درگزی’پایه پی ودوارف، ت کیب پیوندی، درصد تشکیل میوه، رقم های کلیدی: واژه

 

 3  2 1 مقدمه
دار، ارزش تولید میوه گلاب  در رتبه دوم بعد های دانهدر بین میوه

 پایه و رقم انتخاب از جمله گلاب  میوه هایباغ از سرریب ق ار دارد. در
 تمقاوم باروری و به میزا  زیادی رشد رویش ، عاد  تواندم  مناسب

 کنت   نموده و عملک د تولیدی درختا  را را هابیماری و آفا  ب اب  در
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 شهدکشاورزی، دانشگاه ف دوس  مگ وه علوم باغبان ، دانشکده استادیار  و استادت تیب به -4و  0

DOI: 10.22067/JHS.2022.73938.1112 

ارقام  واکنش منطقه، محیط  ش ایط پایه، انتخاب از قبل بخشد. بهبود
 اب گ فته شررود. سررازگاری  نظ  در باید تولید اهداف مورد اسررتتاده و

 رد اصل  عامل دو آتشر   بیماری ویژه به هابیماری تحمل و پیوندک
 Brewer and) باشررردم  گلاب  هایباغ در مناسرررب پایه انتخاب

Palmer, 2011; Elkins et al., 2011 روی بیشررت  گلاب  (. درخت 
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به  و (.Pyrus spگلاب  ) مختلف هایگونه بره  متعلق هرای پرایره  
(Cydonia oblonga) های بذری استتاده شده پایه. شودم  زده پیوند

متتاو   رشد رویش گلاب  بسته به نوع گونه مورد استتاده، سبب روند 
های به (. در مقابل پایهBotelho et al., 2012گ دد )در پیوندک م 

 حا  این شرررود، باباعث القای زودبارده  و پاکوتاه  در درختا  م 
 هایاکخ به همچنین و نیستند سازگار گلاب  ارقام همه با های بهپایه

 اخی  هایسا  در(. Elkins et al., 2012) باشرند م  حسراس  قلیای 
 ، OH×F س ی جمله از گلاب  پاکوتاهنیمه رویش  هایاسرتتاه از پایه 

Pyro و FOX  اندگ فته ق ار توجره  مورد بیشرررت (Brewer and 

Palmer, 2011 .)سررر ی هایپایه OH×F و  بین الدهم تلاق  از
 قاومتم و س ما ب اب  در خوب  مقاومت که اندیافته فارمینگد  توسرعه 

ت ین از مهم پی ودوارف(. Alonso et al., 2011) دارند آتش  ب اب  در
 که است ‘لوئیزبو ʼو  ‘الدهمʼارقام  تلاق  های گ وه پی و حاصلپایه

 41-41 با درخت  و ب ده ارث به والدین خود از را به آتشرر  تحمل
(. Elkins et al., 2011)کند پرایه بذری ایجاد م   ارتتراع  درصرررد

 پیوندی و تحمل سا (، عدم ناسازگاری 0-9 از بعد زودبارده  )معمولاً
 جایگزین پی ودوارف موجب شرررده اسرررت که پایه قلیای  هایخاک

 ;Lewko et al., 2007) باشررد گلاب  بذری هایپایه ب ای مناسررب 

Rahmati et al., 2015  .)به بسررته هاپایه این با این وجود عملک د 
 او متت کاشت سیستم و خاک نوع هوای ، و آب ش ایط پیوندک، رقم

 ,.Elkins et alالکینز و همکارا  )(. North et al., 2015) اسرررت

های پی ودوارف ( سازگاری مطلوب ارقام مختلف گلاب  روی پایه2011
ین کویکل اند. پیشرررت  کویکلیس وگزارش ک ده OH×Fهای و دورگ

(Kviklys and Kvikliene, 2008 نیز ب ت ی پرایه )  های رویشررر
های بذری از نظ  زودبارده  و عملک د گلاب  را در مقرایسررره با پایه 

( عملک د North et al., 2015انرد. رحمت  و همکارا  ) بیرا  نموده 
اند. م پیونرد شرررده روی پایه پی ودوارف را گزارش ک ده بیشرررت  ارقرا 

 Abdollahi and) گ مررارودی محمرردی و هررای عبرردالله یررافترره

Mohammadi Gramaroudi, 2018 )و  درخت اندازه بیانگ  کاهش
 و ‘لوئیزب و ʼ ،‘اسرردادوناʼ ،‘درگزی’ گلاب  ارقام افزایش عملک د در

ʼ باشدم  پی ودوارف پایه روی شده پیوند ‘بی وت. 
خت در رویش  هایای ا  و حساسیت پایه اقلیم  و خاک  شر ایط 

آل ، سررربب  آهک  و فقی  از نظ  مواد هاینسررربرت به خاک  "بره "
ده ش بذری گلاب  هایپایه ها نسبت بهمحدودت  شد  کارب د این پایه

(. از ط ف  Meszaros et al., 2019; Zohouri et al., 2020)است 
م های مت اکباغ از آنجرای  کره ب ای تولید تجاری گلاب ، ایجاد  دیگ  

 وری پاکوتاه را ضهای پاکوتاه و نیمهنیاز است، این ام  استتاده از پایه
  با ویژگ  پاکوتاه کنندگ  و های رویشب رس  پایه بناب ایننماید. م 

 بالات ی عملک د و توا  زودبارده  از که به پایه از ت مقاوم هچنین

در این  باشررند، حائز اهمیت اسررت. ب خوردار های بذریپایه نسرربت به
ی و و از سرر ی پ گلاب  پاکوتاهنیمه رویشرر  هایپایهزمینه اسررتتاده از 

OH×F  مسرئله نیازمند ب رسر   تواند گزینه مناسرب باشرد که این   م 
ا هواکنش ارقام مختلف مورد اسررتتاده در کشررور نسرربت به این پایه  

باشرررد. بناب این پژوهش حاضررر  با هدف ب رسررر  اث ا  دو پایه  م 
OH×F69    و پی ودوراف ب  خصرروصرریا  رویشرر  و بارده  دو رقم

انجام  0933و  0931های ط  سا  (‘بی وت ’) ‘بنلوئیسʼو  ‘درگزی’
 گ دید. 
 

 ها مواد و روش
 مواد گیاهی و طرح آزمایشی

 0933-0011و  0931-0933در ط  دو سررا  زراع   تحقیق این
 98)طو  جغ افیای   مشررهد در رضرروی قدس آسررتا  نمونه باغا  در

مت   314دقیقه   98درجه و  43دقیقره  ع   جغ افیای    04درجره و  
دو پایه  تیمارهای مورد ب رسرر  شررامل. شررد بالای سررطح دریا( اج ا

OH×F69 و  ‘درگزی’ تجاری گلاب  همچنین دو رقم و پی ودوارف و
ʼ0ا هدر باغ مورد مطالعه، فاصله بین ردیف. بود (‘بی وت ’) ‘بنلوئیس 

 رد فاکتوریل صور  های پیوندی بهمت  بود. نها  2مت  و روی ردیف 
ه   در درخت سه و تک ار چهار با تصرادف   کامل هایط ح بلوک قالب

 چهار به تحقیق انجام ریزی شرردند. ب  این اسرراس محل تک ار ط ح
 و پی ودوارف با OH×F69 هایپایه بلوک ه  در تقسرریم گ دید. بلوک
 ه  رد لذا گ فت، ق ار ب رس  مورد ‘بی وت ’ و ‘درگزی’ پیوندک دو ه 

 داشت که وجود پی ودوارف پایه شرش  و OH×F69 بلوک شرش پایه 
خاک باغ مورد مطالعه دارای . گ فت ق ار مطالعه مورد درخت 01 جمعاً

 41/2 هدایت الکت یک  و 44/4ب اب  با  pHلوم  برا  -برافرت شرررن   
مت  بود. کودده  ب  اسراس ب رس  نتایج آنالیز  زیمنس ب  سرانت  میل 

شیمیای  خاک صور  گ فت. آبیاری با استتاده از -خصوصیا  فیزیکو
میک وزیمنس ب   834الکت یک   و هدایت 04/4ب اب  با  pHآب چاه با 
مت  صور  گ فت. ب رس  اث ا  پایه و رقم ب  صتا  رویش  و سرانت  

انجام  0933و  0931های پیوندی سه ساله در دو سا  زایش  در نها 
 گ فت. 

 

 های پیوندیصفات رشدی نهال

ای در ه  تک ار سه درخت در پژوهش حاض  با حذف اث ا  حاشیه
میزا  رشررد رویشرر  افق  و  ها،میانگ ه ارتتاع، فاصررلهانتخاب شررد و 
نقاط بالا، پایین و محل  )در تنه های فصل جاری، قط عمودی شراخه 

ب گ، و تعداد پاجوش مورد ب رس   سطح ها،شراخه  زاویه پیوند(، محل
 سررنجسررطح دسررتگاه از ب گ سررطح گی یاندازه ق ار گ فت. جهت

(LI3100CAREA METER )زی در سه نقطه تنه ط ق. شد استتاده  
 توسرررط درخت ه  پیوند محل و در پیوند پیوند، بالای محل محل
ی ی گها با استتاده از نقاله اندازهزاویه شاخه .گی ی گ دیداندازه کولیس
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 شد.
 

 های پیوندیصفات فنولوژیکی و باردهی نهال

های پیوندی، زما  در دو سرا  مورد ب رس  در ه  ی  از ت کیب 
هررا گلررده ، مررد  زمررا  گلررده  و زمررا  رسررریرردگ  میوهآغرراز 

ده  در ه  ب داری شرررد. همچنین در م حله گلده  و میوهیادداشرررت
ها ده  آ تک ار سرره درخت انتخاب گ دید و تتاو  در گلده  و میوه
درصد  01مورد مطالعه ق ار گ فت. شر وع گلده  با احتساب باز شد   

ها از م حله درصد گل 31بیش از  ها و اتمام گلده  با عبوراز شرکوفه 
 (.Pittenger, 2002ریزش گلب گ مشخص شد )

 

 هاداده تحلیل و تجزیه

 SPSS افزارن م توسررط م کب واریانس تجزیه صررور  به هاداده
 از اتیماره میانگین مقایسرره ب ای. گ فت ق ار تحلیل و تجزیه مورد
 شد.  استتاده درصد 4 احتما  سطح در و دانکنای چنددامنه آزمو 
 

 نتایج و بحث
 خصوصیات رشدی

مورد ب رس  نشا   اولیه هایسا  ط  در درختا  ظاه ی ب رسر  
ه  دو رقم گلاب   مطلوب ظاه ی وضررعیت و اسررتق ار رشررد، دهنده

در  بود. همچنین پی ودوارف پایه روی شررده پیوند ‘بی وت ’و  ‘درگزی’
 هایپایه شده روی پیوند گلاب  ارقام از ی هیچ ب رس ،دو سا  مورد 

علائم کل وز ناشرر  از کمبود آهن قابل جذب  OH×F69پی ودوارف و 
ار ددهنده اث  معن ب رس  نتایج تجزیه واریانس نشا  .را نشرا  ندادند 

 های پیوندی بودسرا  مورد مطالعه، رقم و پایه ب  صتا  رویش  نها  
  اهمیت شررر ایط محیط  و انتخاب رقم و پایه کره این نترایج بیرانگ   

ی  داری تحت تأثطور معن های پیوندی بهباشد. ارتتاع نها مناسب م 
ها بود و همچنین اث ا  متقابل این سه پارامت  ب  سرا ، رقم و پایه آ  

ل (. به دلی0جدو  دار گ دید )ارتتراع درختا  مورد ب رسررر  نیز معن  
رشرد رویشر  سرالیانه، ارتتاع درختا  گلاب  در سا  دوم در ه  چهار    
ت کیرب پیونردی بیشرررت  از سرررا  او  مورد مطرالعه بود. ارتتاع رقم    

 ثبت شده است. ارتتاع ‘بی وت ’درصرد بیشت  از رقم   11/00 ‘درگزی’
پیونده شررده روی پایه پی ودوارف به ت تیب  ‘درگزی’و  ‘بی وت ’ارقام 
هررای پیونرردی روی پررایرره درصرررد کمت  از نهررا   12/02و  24/02

OH×F69 ( رشررد افق  و عمودی شرراخه 2جدو  بوده اسررت .) های
داری تحت تأثی  سرررا ، رقم، پایه و اث ا  طور معن فصرررل جاری به

ها در (. میزا  رشررد افق  و عمودی شرراخه 0جدو  ها بود )متقابل آ 
باشد. درصد بیشت  از سا  او  م  03/21و  10/8سرا  دوم به ت تیب  

های ه  در ه  دو سا  مورد مطالعه، میزا  رشد افق  و عمودی شاخه
بیشرررت  از پایه  OH×F69ب  روی پرایه   ‘درگزی’و  ‘بی وت ’دو رقم 

های جاری های پیوندی رشد افق  شاخهدر نها  پی ودوراف ثبت شرد. 
د بوده و در مقابل بیشت ین رش ‘درگزی’بیشت  از رقم  ‘بی وت ’در رقم 

(. اث  رقم و 2جدو  مشاهده گ دید ) ‘درگزی’ها در رقم عمودی شاخه
 های پیوندی در ه  دو سرررا  موردها در نها پایه ب  فاصرررله میانگ ه

ها در (. در ه  دو پایه، فاصرررله میانگ ه0جدو  دار بود )مطرالعه معن  
(. 2جدو  بوده است ) ‘بی وت ’بیشت  از رقم  ‘درگزی’های رقم شراخه 

های پیوندی در سه نقطه بالا، پایین و گی ی قط  تنه نها نتایج اندازه
دهد که قط  تنه در ه  سرره نقطه مورد ب رسرر  شررا  م محل پیوند ن

ز ب  پایه نی×رقم×ها بوده و اث ا  سره گانه سا  تحت تأثی  ارقام و پایه
های (. به دلیل رشرررد رویشررر  نها 0جدو  دار شرررد )قط  تنه معن 

پیونردی، بیشرررت ین قط  تنره در سرررا  دوم ثبرت گ دید که در رقم    
بود. در ه  دو رقم بیشت ین قط  تنه  ‘بی وت ’بیشرت  از رقم   ‘یدرگز’

در نقاط بالا و پایین محل پیوند در پایه پی ودوارف مشرراهده شررد. اگ  
چه قط  تنه در محل پیوند نیز تحت تأثی  تیمارهای مورد ب رسرر  بود 

پیوندی  هایداری بین ت کیباما نتایج مقایسررره میانگین تتاو  معن 
(. ب  اساس نتایج تجزیه واریانس زاویه 2جدو  ه نشا  نداد )رقم و پای
های پیوندی تنها تحت تأثی  رقم بوده اسررت و پیوند ها در نها شرراخه

ها در (. شاخه0جدو  ها را تغیی  نداد )روی دو پایه متتاو  زاویه شاخه
 ‘بی وت ’درجه( با زاویه تندت ی نسرربت به رقم  22/41) ‘درگزی’رقم 
های پیوندی نیز درجه( رشرررد ک ده بودند. سرررطح ب گ نها  90/82)

داری تحرت تأثی  رقم و پایه مورد مطالعه بوده اسرررت و  طور معن بره 
 ×دار بود  اث ا  متقابل سرررا  همچنین نترایج تجزیه واریانس معن  

(. سطح ب گ 0جدو  دهد )م پایه را ب  روی سطح ب گ نشا  × رقم 
های پیوندی در سا  دوم بیشت  از سا  او  بود. اگ چه در تمام ت کیب

ا بود، ب ‘بی وت ’درصد بیشت  از رقم  13/20 ‘درگزی’سرطح ب گ رقم  
هرای مورد مطرالعره تترراو     این وجود سرررطح ب گ ه  رقم در پرایره  

(. ب رسررر  تعداد پاجوش در 2جدو  ) داری با یکدیگ  نداشرررتندمعن 
های پیوندی نشررا  داده اسررت که در ه  دو سررا  مورد مطالعه  نها 

تعداد پاجوش تنها تحت تأثی  پایه بوده است و بیشت ین تعداد پاجوش 
های مشاهده گ دید. متوسط تعداد پاجوش در نها  OH×F69در پایه 

و  49/0بره ت تیب   OH×F69پی ودوارف و  هرای پیونردی روی پرایره   
 عدد در ه  درخت بوده است. 93/9

 دو پیوندی مختلف هایت کیب در مورفولوژیک  صررتا  ب رسرر 
 OH×F69 و پی ودوارف پایه دو روی ب  ‘درگزی’ و ‘بی وت ’ رقم
 لاب گ درختا  رشد ب  مطالعه مورد هایپایه و ارقام دارمعن  اث  بیانگ 
 ا،هشاخه عمودی رشد ارتتاع، نظ  از ‘درگزی’ رقم رشد میزا . باشدم 

بود  ‘بی وت ’ رقم از بیشررت  ب گ تنه و سررطح قط  ها،میانگ ه فاصررله
 زاویه نظ  از رقم دو بین شده مشراهده  هایتتاو  دیگ  از. (2جدو  )

. بود هاشرراخه بین تند زاویه دارای ‘درگزی’ رقم که هسررت هاشرراخه
و رشد ع ض  ‘ درگزی’نتایج حاصرل نشرا  دهنده رشد عمودی رقم   

باشد. تتاو  در عاد  رشدی ارقام مختلف گلاب  م ‘ بی وت ’در رقم 
 Erfaniدر ای ا  پیشرت  توسرط محققین متعددی گزارش شده است )  

et al., 2013; Abdollahi et al., 2018; Iravani et al., 2015; 

Esmaili et al., 2020; Karbasi and Arzani, 2018.) 
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( رقم Esmaili et al., 2020طبق گزارش اسماعیل  و همکارا  )

ا و هها، فاصررله زیاد بین میانگ هدارای زاویه تند بین شرراخه ‘درگزی’
باشررد. عبدالله  و همکارا  بناب این رشررد عمودی و ارتتاع بیشررت  م 

(Abdollahi et al., 2018   رشرد ع ضر  بیشت  رقم )’ را به  ‘بی وت
اند. همچنین فاصررله کوتاه بین ها نسرربت دادهزاویه بازت  بین شرراخه

توانرد یک  از دلایرل کوتراه بود  ارتتاع درختا  رقم    هرا م  میرانگ ه 
د. باش ‘درگزی’م در مناطق مختلف کشرت در مقایسرره با رق  ‘بی وت ’

ها در میزا  رشررد ارقام، این صررتت  علاوه ب  اث  فاصررله بین میانگ ه
تواند در ب خ  از ارقام درختا  گلاب  در میزا  مقاومت به بیماری م 

 (. Erfani et al., 2013آتش  تأثی گذار باشد )
 در ق با تغیی  درخت هانداز ت ین اث ا  پایه، کنت  یک  از مهم

ب  اساس هدف از احداث باغ،  باشد، بناب اینم  پیوند شده رقم رشد
 آورد ستد به پابلند یا پاکوتاه درخت  مناسب توا  با انتخاب پایهم 
(Rahmati et al., 2015 .) مطالعه مورد پایه دو اث  ب رس OH×F69 
 یوندپ که دهدم  نشا  ‘درگزی’ و ‘بی وت ’ ارقام رشد ب  پی ودوارف و
. است شده رقم دو ه  در رشد کاهش موجب پی ودوارف پایه روی ب 
-هشاخ عمودی و افق  رشد ارتتاع درخت، کاهش موجب پی ودوارف پایه

گ دید  OH×F69 پایه با مقایسه ب گ در ها و سطحمیانگ ه ها، فاصله
 وارفپی ود پایه روی پیوندی درختا  در تنه قط  وجود این با. (2جدو  )

عناص   ها،توزیع و انتقا  ک بوهیدرا . (2جدو  است ) بوده بیشت 
های مختلف گیاه تحت تأثی  رشد در بخش هایکننده تنظیم و غذای 

اشد بپیوندی م درختا   رویش  رشد پایه بوده که تعیین کننده
(Rufato et al., 2014 .)پاکوتاه در درختا  پیوندی با  هایپایه

اث گذاری ب  این ف ایندهای فیزیولوژیک ، رشد درختا  را تحت تأثی  
 ,.Ikinci et alشوند )م  درخت اندازه کاهش باعث دهند وق ار م 

 ه  دو به عنوا  و پی ودوارف OH×F69های پایه (. اگ چه2014
ج شود، نتایم  کننده محسوب پاکوتاهنیمه و رشد متوسط هایپایه

حاصل از این پژوهش رشد کمت  ارقام پیونده شده روی پایه پی ودوارف 
دهد. در همین راستا، ارتتاع کمت  ارقام پیوند شده روی پایه را نشا  م 

( 2جدو  ) OH×F69پی ودوراف نسبت به ارقام پیوند شده روی پایه 
گزارش شده است. ( نیز Lewko et al., 2007همکارا  ) و توسط لوکو

 پایه بیشت  کنندگ پاکوتاه اث  نیز( Campbell, 2003) کمبل
نتایج  ک ده است. گزارش OH×F69 پایه با مقایسه در را پی ودوارف

 Abdollahi and Mohammadiعبدالله  و گ مارودی )

Gramaroudi, 2018 تأثی  ( نشا  داده است که رقم و پایه ه  دو
غم رآشکاری ب  قدر  رشد درختا  گلاب  دارند و پایه پی ودوارف عل 

های پیوندی ایجاد قط  قابل توجه در پایه، سبب رشد کمت  نها 
گ دد. این محققین قدر  رشد ع ض  بیشت  پایه پی ودوارف را در م 

یک  از  پیوند محل اند. آناتوم ارقام مختلف گلاب  گزارش ک ده
نتایج  باشد.ها م اکتورهای  تعیین کننده قدر  رشد پایهف مهمت ین

دهد قط  تنه در نقاط مختلف محل پیوند در پایه دست آمده نشا  م به
(. این تتاو  به 2جدو  باشد )م  OH×F69پی ودوارف بیشت  از پایه 

 هایپایه زی ا در شود،کنندگ  پایه پی ودوارف نسبت داده م اث  پاکوتاه
 منشا یناکس سلول  ناش  از انباشت هورمو  تقسیما  افزایش پاکوتاه
گ دد  م این قسمت تورم سبب پیوند، محل در جوانه انتهای  از گ فته

(Karbasi and Arzani, 2018بافت .) پاکوتاه هایپایه در پیوند محل 
 ا انتق و شاخه به ریشه از آب ج یا  ک د  محدود ط یق از است ممکن
 چوب  ندآو در سیتوکینین ویژهبه رشد هایکننده تنظیم و معدن  مواد
 رشد و دهدا ق ار تأثی  تحت را پیوند محل در اکسین قطب  ح کت ساقه،
(. Atkinson and Else, 2003) دهد کاهش را درختا  رویش 

 انتقا  میزا  که ک د گزارش( Zamorskyi, 2011 ) زاماروسک 
 کمت  درش پ  هایپایه با مقایسه در سیب کوتاه پا هایپایه در اکسین
 وبچ آوند در آوندی عناص  بود  ت بزرگ به تتاو  این که است بوده
 .است شده داده نسبت پیوند محل نزدی  در کوتاه پا هایپایه

 Esmaili etرغم نتایج مزبور، گزارش اسماعیل  و همکارا  )عل 

al., 2020  های پیوندی روی پایه ( نشررا  دهنده افزایش رشررد نها
های مختلف از براشرررد. طبق نترایج این محققین، پرایه   پی ودوارف م 

أثی  ی را تحت تهای پیوندها، ارتتاع نها گ هط یق تغیی  فاصرررله میان
دار فاصررله . در پژوهش حاضرر  با وجود عدم تتاو  معن دهندق ار م 

های ب  روی پرایره   ‘بی وت ’و  ‘درگزی’هرای ه  دو رقم  بین میرانگ ه 
های پیوندی روی پایه پی ودوراف دارای ، نها OH×F69پی ودوارف و 

های پیوندی روی پایه نهرا  هرای کوتراهت ی نسررربرت بره     میرانگ ه 
OH×F69  های پیوند شده ب  تواند از دلایل رشرد کم نها  بود که م

 کاهش رشد باشرد. همچنین  OH×F69روی این پایه نسربت به پایه  
اده نیز نسرربت د آ  ریشرره رشررد و نوع پایه این نوع به پایه پی ودوراف

 جذب رشرد کمت  ریشه منج  به حجم کم ریشه و در نتیجه  .شرود م 
 درشرر گ دد، این تغیی ا  سرربب کاهشغذای  م  و عناصرر  آب کمت 

 ,Karbasi and Arzaniگ دد )ارقرام پیوند شرررده روی این پایه م  

2018 .) 
دهد ب همکنش رقم و پایه نشا  م  ×ب رسر  اث ا  متقابل رقم  

 نقش مهم  در زما  ها،ک بوهیدرا و  معدن  مواد پایه با تنظیم توزیع
فصررل رشررد را دارند و از این  در ابتدای رویشرر  هایجوانه شررد  باز

 و هاشاخه ده ، زاویهشاخه شکل ها،شاخه و میزا  رشد س عت ط یق
کنند فصررل رشررد تعیین م   اواخ  را در هاشرراخه رشررد توقف زما 
(Atkinson and Else, 2003(  اسماعیل  و همکارا .)Esmaili et 

al., 2020درگزی’ رقم خصوصیا  بارز از ب گ بالا را ( داشتن سطح‘ 
( Tahzibi Hagh et al., 2011حق و همکارا  )اند. تهذیب ب شم ده

را  ‘زیدرگ’پی ودوارف ب  تعداد و سطح ب گ رقم  نیز اث  افزایش  پایه
های درختا  انرد. این محققین تتراو  در تعرداد پراجوش    گزارش ک ده

پیوندی گلاب  را به قدر  رشد پایه استتاده شده و ش ایط محیط  از 
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نظ  ف اهم بود  عناصر  غذای  و آب و همچنین ش ایط آب و هوای   
 اند. نسبت داده

 

 خصوصیات باردهی

های حاصرل  ب رسر  زما  آغاز گلده  و مد  زما  گلده  نها  
دهد که زما  گلده  تنها های مختلف پیوندی نشرررا  م از ت کیرب 

تحرت ترأثی  رقم بوده و پایه اث ی ب  گلده  درختا  گلاب  نداشرررته   
پیونده  ‘درگزی’( گلده  در رقم 0931اسررت. در سررا  او  آزمایش ) 
چهار روز زودت  از رقم  OH×F69و  شررده روی ه  دو پایه پی ودوارف

 ‘درگزی’و  ‘بی وت ’ش وع شده و مد  زما  گلده  در رقم  ‘بی وت ’
 رقم گلده ( 0933) دوم سا  روز بوده اسرت. در  02و  1-3به ت تیب 

 آغاز او  سررا  از زودت  روز چهار و دو ت تیب به ‘درگزی’ و ‘بی وت ’
 زما  ب رسرر . اسررت بوده روز 1 و 8 گلده  زما  مد  که گ دید

 مطالعه مورد سا  دو ه  در که است داده نشرا   نیز هامیوه رسریدگ  
 رقم در هامیوه رسیدگ  و نداشرته  هامیوه رسریدگ   زما  ب  اث ی پایه
 ه  در همچنین. اسررت گ فته صررور  ‘درگزی’ رقم از زودت  ‘بی وت ’
 بوده او  سا  از کمت  دوم سا  در هامیوه رسیدگ  زما  مد  رقم دو

 (.9جدو  ) است
 تأخی  سرربب موارد اغلب در گلاب ، های بذریاز آنجای  که پایه

 کارآی  جهت این گ دد ازم  بارده  ارقام پیوندی در چنردسرررالره  

 عنوا  یک دارند، بناب این ب رس  زودبارده  به باغ در اندک  اقتصادی
گلاب  نیاز به ب رسرر  و مطالعه درخت  اصررل  و مهم از خصرروصرریا 

رغم اینکه در مطالعه حاض  (. عل Zohouri et al., 2020جامع دارد )
هرای مورد مطرالعه تأثی ی ب  زما  گلده  و   در ه  دو سرررا ، پرایره  

 Galliرا  )( اما گال  و همکا9جدو  ها نداشته است )رسریدگ  میوه 

et al., 2011)(  ماچادو و همکارا ،Machado et al., 2014 ،) تاتاری
اث  پایه ب  زودبارده  ارقام مختلف ( Tatari et al., 2016و همکارا  )

 Kviklysو کویکلین ) نتررایج کویکلیسانررد. گلاب  را گزارش ک ده

and Kvikliene, 2008)  پایه دهرد کره اث  زودبارده   نشرررا  م 
 ودباردهز پایه ی  عنوا به کوئینس که پایه با مقایسرره در پی ودوارف

 گ مارودی محمدی و اسررت. عبدالله  شررناخته شررده اسررت، بهت   
(Abdollahi and Mohammadi Gramaroudi, 2018 ) زودبارده 
 ،‘درگزی’ گلاب  ارقام در درخرت  انردازه  درصررردی 91 کراهش  و
ʼ اسردادونا‘، ʼ و ‘لوئیزب و ʼ ا ر پیوند شده روی پایه پی ودوارف ‘بی وت

همکررارا   و ب رسررر  عبرردالله  از ط ف دیگ . انرردک ده گرزارش 
(Abdollahi et al., 2012) کوئینس پرایه  روی دو A در  ولی  و

های مورد دهد که هیچ از ی  پایهمقایسررره با پایه بذری نشرررا  م 
 و دوم سررا  ده  و بارده  درختا  درمطالعه اث ی ب  زما  شررکوفه

 .استق ار نداشتند از پس سوم

 
 های گلابی در دو سال مورد مطالعهزمان گلدهی و رسیدگی میوه در نهال -3جدول 

Table 3- Blooming and fruit ripening times of pear trees in two studied years 
 زمان رسیدگی میوه

 Fruit ripening 
 تاریخ پایان گلدهی
End of blooming 

 تاریخ شروع گلدهی
Start of blooming 

 سال
Year 

 رقم 
Cultivar 

 پایه
Rootstock 

 پی ودوارف Beyrouti ‘بی وت ’ 2019 2019/03/28 2019/04/04 2019/08/06
PyroDwarf 2019/10/07 2019/04/04 2019/03/24  ’درگزی‘ Dargazi 

 Beyrouti OH×F69 ‘بی وت ’  2019/03/28 2019/04/05 2019/08/06
 Dargazi ‘درگزی’  2019/03/24 2019/04/04 2019/10/07 

 پی ودوارف Beyrouti ‘بی وت ’ 2020 2020/03/25 2020/03/30 2020/07/27

PyroDwarf 2020/09/25 2020/03/24 2020/03/19  ’درگزی‘ Dargazi 

 Beyrouti ‘بی وت ’  2020/03/25 2020/03/30 2020/07/27
OH×F69 

 Dargazi ‘درگزی’  2020/03/19 2020/03/24 2020/09/25

 
ب رسررر  نتایج تجزیه واریانس تعداد گل در ه  ت کیب پیوندی از 

ها در ه  دو گل و کل گلها نشا  داده است که تعداد شاهارقام و پایه
گل و (. تعداد شاه0جدو  سرا  تنها تحت تأثی  رقم مورد مطالعه بود ) 

و  44/90به ت تیب  ‘بی وت ’هرای تشرررکیرل یافته در رقم   کرل گرل  
گل و کل گل در ه  درخت بوده اسررت. همچنین تعداد شرراه  11/212
 91/944و  83/00به ت تیب  ‘درگزی’هرای ثبرت شرررده در رقم   گرل 
 داری تحتر معن طوباشررد. درصررد تشررکیل میوه اولیه و نهای  بهم 

(. درصررد تشکیل میوه در 0جدو  تأثی  سرا ، رقم و پایه بوده اسرت )  

 در ‘درگزی’سرا  دوم نسربت به سا  او  افزایش داشته است و رقم   
 بود. درصد تشکیل میوه اولیه و نهای  ‘بی وت ’این صتت ب ت  از رقم 
درصررد بوده اسررت. ب رسرر   10/00و  42/08در سررا  دوم به ت تیب 

دهد که درصرد تشررکیل میوه اولیه  رقم نشرا  م   ×اث ا  متقابل پایه 
ب  روی پایه  ‘درگزی’( در رقم B-0شرررکل ( و نهای  )A-0شرررکل )

و  30/04درصررد بوده است که  10/20و  14/24پی ودوراف به ت تیب 
اسررت. با این وجود درصررد  OH×F69یشررت  از پایه درصررد ب 18/04

پیوند شررده ب  روی ه  دو پایه تتاو   ‘بی وت ’تشررکیل میوه در رقم 
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طور داری نداشرررته اسرررت. عملک د میوه گلاب  در ه  درخت بهمعن 
ا هداری تحت تأثی  سرررا ، رقم، پایه و همچنین اث ا  متقابل آ معن 

درصدی نسبت  31/00افزایش  بوده اسرت. عملک د میوه در سا  دوم 
به سررا  او  داشررته اسررت. در ه  دو رقم بیشررت ین عملک د میوه در  

های پیوندی روی پایه پی ودوارف مشررراهده گ دید. ب  روی این نهرا  
کیلوگ م میوه در ه  درخت(  34/0) ‘درگزی’پایه عملک د میوه در رقم 

ه در ه  درخت( کیلوگ م میو 14/2) ‘بی وت ’ب اب  بیشررت  از رقم  93/2
 (. C-0شکل بوده است )

 
 در دو سال مورد مطالعهگلابی  پیوندی درختان دهیمیوه و گلدهی بر پیوندک و پایه اثرات مرکب واریانس تجزیه -4 جدول

Table 4- Combined-ANOVA for the rootstock and cultivar effects on blooming and fruiting of pear trees in two studied years 

 میانگین مربعات    

Mean squares 
  

 منابع تغییر
S.O.V 

درجه 

 آزادی
df 

گل در هر تعداد شاه

 درخت
No. of king flower 

per tree 

ها در هر تعداد گل

 درخت
No. of flower 

per tree  

درصد تشکیل 

 میوه اولیه
Primary fruit 

set 

درصد تشکیل 

 میوه نهایی
Final fruit set 

عملکرد میوه در 

 هر درخت 
Fruit yield  

 سا 
Year 

1 205.031 ns 364.500 ns 88.08 * 99.092 * 0.984 ** 

 تک ار )سا (
Replication (Year) 

6 89.448  3210.167  32.731  26.110  0.024  

 پایه
Rootstock 

1 318.781 ns 2556.125 ns 97.213 * 74.507 * 5.012 ** 

 رقم
Cultivar 

1 1339.031 ** 243602.00 ** 1541.295 ** 1156.742 ** 39.087 ** 

 رقم× پایه 
Rootstock × 

Cultivar 

1 0.281 ns 19701.125 ns 173.562 ** 130.520 ** 3.548 ** 

 پایه× سا  
Year × Rootstock 

1 1.531 ns 820.125 ns 32.230 ns 33.747 ns 1.592 ** 

 رقم× سا  
Year × Cultivar 

1 258.781 ns 3528.00 ns 171.052 ** 191.976 ** 0.942 ** 

 رقم× پایه × سا  
Year × Rootstock × 

Cultivar 

1 13.781 ns 91.125 ns 42.654 ns 41.978 ns 1.464 ** 

 خطا
Error 

18 96.420 11428.083 17.326 13.448 0.030 

 ض یب تغیی ا 
C.V (%) 

- 13 12 17 19 19 

ns  درصد 4 احتما  دار در سطحمعن  *درصد و  0 احتما  دار در سطحمعن  **دار، غی  معن 
ns: Non-significant, ** and *: Significant at 1% and 5% of probability levels, respectively. 

 

 هجمل از متعددی تولید میوه در ه  درخت تحت تأثی  عوامل میزا 
های مختلف، رقم، هورمو  ویژه سررطح فیزیولوژیک  به سررازوکارهای

 ,Bakshi and Singhباشرررد )باغ م  مدی یت  پرایره و فاکتورهای  

2010; Du Plooy et al., 2002   ب  اسرراس نتایج مطالعه حاضرر .)
هررای مختلف پیونرردی تحررت تررأثی  عملک د میوه گلاب  در ت کیررب

(. بالات ین درصد تشکیل میوه 0جدو  باشد )م  رقم و پایه ب همکنش
پیونده شرررده روی پایه پی ودوراف مشررراهده گ دید  ‘درگزی’در رقم 

توا  به کاهش رشرد ارقام پیوند شده روی این پایه  ( که م 0شرکل  )
 رویشرر  رشررد در ارتباط منت  با هاجوانه باروری نسربت داد. شرراخص 

 س   های گل بباشد. رشد رویش  گیاها  با تشکیل و تکامل جوانهم 

کنند که تشرردید این رقابت به نتع رشررد  م د غذای  رقابت موا جذب
گل و  جوانه تعداد های گل، کاهشرویشررر ، منج  به سرررقط جوانه

(. Galli et al., 2011گ دد )کراهش درصرررد تبدیل گل به میوه م  
رقابت ( Du Plooy et al., 2002همکارا  ) و طبق گزارش دوپلوی

در م حله  هاک بوهیدرا  جذب های رویشررر  و میوه ب ایبین بافت
 در. اشرردبتعیین کننده درصررد تشررکیل میوه نهای  م تشررکیل میوه 

 هاوهمی سررمت به فتوسررنتزی مواد مقدار بیشررت ین کوتاه پا هایپایه
 پیوندی درختا  رویش  رشد میزا  کننده محدود که شرود م  ارسرا  
(. علاوه ب  موارد مزبور Kviklys and Kvikliene, 2008باشررد )م 

داده ( نشررا  Bakshi  and Singh, 2010نتایج بخشرر  و سررین  )



 025      اثرات برهمکنش پایه و پیوندک بر خصوصیات رشدي و باردهي درختان جوان گلابيعلیزاده فلاح و همکاران، 

 ام مختلفارق تواند ب  عملک دم  درصد 41 تا گلاب  پایه نوع است که
 ,Robinsonدر راسررتای پژوهش حاضرر ، روبینسررو  ) .باشررد اث گذار

( Kviklys and Kvikliene, 2008(  کویکلیس و کویکلین )2011
زای ، تولیرد شرررکوفره و قابلیت بالای تبدیل   توا  برالای سررریخر   

های گل به میوه را در ارقام مختلف گلاب  روی پایه پی ودوارف شکوفه
 ,.Alonso et alانرد. در مطرالعره آلنسرررو و همکارا  )   گزارش ک ده

 دارای عملک د OH×F69(، ارقررام مختلف گلاب  روی پررایرره 2011
 ,Iglesias and Asinآسررین ) و نتایج ایگلسرریاسمتوسررط  بودند و 

باشد. تتاو  در م  OH×F69کمت  بارده  پایه ( بیانگ  قدر  2005
نترایج مطالعا  مختلف ممکن اسرررت در ارتباط با تتاو  در نوع رقم،  

هرای خراک منطقه مورد مطالعه و همچنین   شررر ایط اقلیم  و ویژگ 
 (.Tahzibi Hagh et al., 2011نحوه مدی یت باغ باشد )

 

 
 ( در درختان پیوندی گلابیC( و عملکرد میوه )Bمیوه نهایی )تشکیل (، Aپیوندک بر درصد تشکیل میوه اولیه ) ×اثرات متقابل پایه  -1شکل 

Figure 1- The interaction effect of rootstock ×cultivar on primary fruit set (A), final fruit set (B) and fruit yield (c) in pear 

trees (DMRT, p≤0.05). 
 

 گیری  نتیجه

یوند پ از کشور ناش  های گلاب باغ مشکلا  موجود در به توجه با
های پایه بذری، مع ف  و استتاده از هایپایه ارقام مختلف گلاب  روی

در  میوه تولید عملک د افزایش به دلیل زودبارده ، مناسررب رویشرر 
های تولید شرده، امکا  مکانیزه شد   کیتیت بالای میوه سرطح،  واحد
 اسررت. ب  ضرر وری ام  ی  تولید هایهزینه ها و در نتیجه کاهشباغ

 پی ودوارف پایه روی ‘درگزی’ رقم پیوند حاضر   پژوهش تایجن اسراس 
 عملک د ینبیشررت  به دسررتیاب  ب ای مناسررب  پیوندی ت کیب تواندم 

 پایه تعلق به توجه با. باشرررد مطالعه مورد شررر ایط در گلاب  میوه
 از اطمینا  و بیشررت  مطالعا  انجام گلاب  و با جنس به پی ودوارف

 بدیلت ب ای مناسب  راهکار تواندم  پایه این از اسرتتاده  حاضر ،  نتایج
با  .ددر کشرور باش  پاکوتاهنیمه هایباغ سرمت  به گلاب  پابلند هایباغ

ای ههای پاکوتاه مانند پی ودوارف، امکا  ایجاد باغافزایش کشررت پایه
شرررود که هم اه با افزایش عملک د تولید و در نتیجه مت اکم ف اهم م 

 بود.سودآوری بالا خواهد 
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