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Résumé 

Découvrir les éléments communs et les règles des récits afin de parvenir à leurs structures générales est 

toujours considéré par les conteurs ; l'analyse de la pièce de Maeterlinck est d'une importance 

particulière car elle est influencée par Shahnameh dans ses couches internes, en utilisant les 

personnages « Zal, Rudabeh, Sindokht » dans le début de l'histoire de Siavash. La théorie 

compréhensive du « Genette » dans le domaine du récit, avec une sorte de rétro-ingénierie, est le moyen 

le plus efficace pour étudier la structure de ces deux récits sous des angles différents. Il examine les 

récits sous trois angles : «narrateur», «temps» et «centralisation». En analysant la composante «La voix 

du narrateur», Genette révèle l’identité et le temps et la position de narrateur. En revanche la littérature 

comparée, examine les différences entre les récits du point de vue narratologique basée sur les aspects 

formels de la fonction de leurs éléments. Dans cette étude, on tente de définir la possibilité d’expliquer 

l'astuce de la narration, en supposant que l'histoire lyrique de Zal et Rudabeh et la pièce de Pelléas et 

Mélizande, sont des récits basés sur la théorie de Genette, sur laquelle, il vérifie les arrangements qui y 

sont utilisés. On a appliqué une approche descriptive-analytique pour faire une analyse comparative de 

deux histoires mentionnées, en soulignant les points communs et les différences entre la technique 

d'application de la voix narrative. Par conséquent, on a atteint le résultat qui montre que les deux 

histoires sont racontées par le narrateur de l'événement et que l'aspect prédominant de la narration dans 

l’histoire de Zal et Rudabeh est une narration post-événement, et dans Pelléas et Mélizande, la narration 

est simultanée avec l'événement, et le niveau de narration dans les deux histoires est un type de narration 

omnisciente. 

Mots-clés: Pelléas et Mélizande, Zal et Rudabeh, Maeterlinck, Ferdowsi, Gérard genette, voix de la 

narration. 
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Abstract 

Discovering the common elements and rules of narratives in order to achieve their general 

structures is always attracted narratologists’ attention. The analysis of Maeterlinck's play is of 

special importance because it is influenced by the Shahnameh in its inner layers by using the 

characters of Zal and Rudabeh, Sindokht and the beginning of Siavash story, etc. Meanwhile, the 

comprehensive theory of Genett in the field of narrative, with a kind of reverse engineering, is the 

most efficient way to study the structure of these two narratives from different perspectives. He 

examines the narratives from three perspectives: narrator, time and centralization. By analyzing 

the "voice of the narrative" component, Genett reveals who and where the narrator is and when 

he narrates. This study tried to describe the possibility of explaining the techniques of narration 

by assuming that the lyrical story of “Zal” and “Rudabeh” and the play Peleas and Melizand are 

narratives based on Genett's theory, and examine the arrangements used in them. This study used 

a descriptive-analytical approach based on library studies to make a comparative analysis of the 

two stories and analyzed and compared the two stories by emphasizing the similarities and 

differences between the narrative voice application technique. The findings indicate that the two 

stories are told by the narrator of the event. The predominant aspect of narration in Zal and 

Rudabeh is post-event narration, and in Peleas and Melizand, the narration is simultaneous with 

the event, and the level of narration in both stories is of the extra-fiction narrator type. 

Keywords: Peleas and Melizand, Zal and Rudabeh, Maeterlinck, Ferdowsi, Gerard Genett, 

Narrative Voice. 
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 «زال و رودابه»و « آس و ملیزاندپله»ژرار ژنت در دو اثر روایی 

 پژوهشی ۀمقال
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 چکیده
ها، همواره مدنظر یابی به ساختارهای همگانی آنها برای دستکشف عناصر و قواعد مشترک روایت

ری از گیهای درونی خود با بهرهشناسان است. تحلیل نمایشنامۀ مترلینک از آن سبب که در لایهروایت
، اهمیت خاصی است شاهنامههای زال و رودابه، سیندخت و آغاز داستان سیاوش و... متأثر از شخصیت

در حوزۀ روایت، با نوعی مهندسی معکوس، کارآمدترین شیوه در « ژنت»دارد. در این بین، نظریۀ جامعِ 
و « زمان»، «راوی»ها را از سه منظر بررسی ساختار این دو روایت از زوایای گوناگون است. او روایت

، کیستی، چه زمانی و جایگاه «صدای روایت»کند. ژنت با واکاوی مؤلفۀ بررسی می« سازیکانونی»
راساس شناسی بها را از منظر روایتسازد. ازسویی دیگر ادبیات تطبیقی تفاوت روایتراوی را نمایان می

کوشد امکان تبیین شگرد صدای کند. پژوهش حاضر میها بررسی میهای صوری کارکرد عناصر آنجنبه
آس و ملیزاند، برمبنای نظریۀ ژنت، ابه و نمایشنامۀ پلهروایت را با این فرض که داستان غنایی زال و رود

ها را بررسی کند. این جستار با رویکردی کاررفته در آنها را بسنجد و تمهیدات بهروایی هستند، آن
 ـتحلیلی مبتنی کیبر مطالعات کتابخانهتوصیفی  د بر وجوه ای به واکاوی تطبیقی دو داستان پرداخته و با تأ
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ردازد. پتراقِ کاربستِ شگرد رواییِ صدای روایت، به تحلیل و مقایسۀ این دو داستان میاشتراک و اف
شوند. وجه غالب رویداد بازگو میهای پژوهش بیانگر این است که دو داستان توسط راوی برونیافته

ت ا رویداد اسزمان بآس و ملیزاند روایتگری همروایتگری در زال و رودابه، روایتگری پسارویداد و در پله
 داستانی است. و سطح روایت در هر دو داستان از نوع راوی برون

 .زال و رودابه، مترلینک، فردوسی، ژرارژنت، صدای روایت آس و ملیزاند،پله: هاکلیدواژه
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 . مقدمه۱
سازد یمتشخیص عناصر هر روایت و تبیین کارکرد معناسازانۀ آن عناصر در ساخت هر روایت این امکان را فراهم 

سازی و روایتگری را در آثار مختلف واکاوی کنیم. دو داستان روایی زال و رودابه تا بتوانیم مصداق اصول عام روایت
 ها در کاربستاند، اما ساختار روایی آنآس و ملیزاند، هرچند در فواصل زمانی و مکانی متفاوتی خلق شدهو پله

 های چشمگیری دارند.نند است، اگرچه در زمان روایتگری، تفاوتهای صدای راوی، به یکدیگر مااکثر مؤلفه

هدف اصلی در این جستار بررسی تطبیقی عنصر راوی و کاربست صدای روایت با تأکید بر نظریۀ ژنت و 
ترین امععنوان جسازوکارهای ساختاریابی او در تحلیل این دو داستان است. در این پژوهش با معرفی نظریۀ ژنت به

شود د در این حوزه، مؤلفۀ صدای راوی از سه منظر کیستی راوی، زمان روایتگری و سطح روایت، تحلیل میرویکر
شود تا قواعد عام صدای روایت، ساختار صدای راوی طور تطبیقی بررسی میها، بههای آنها و شباهتو تفاوت

 شود، واکاوی شود.یهایی که در این مؤلفه به تولید این دو داستان منجر ممندیو قانون
ها مسئلۀ اساسی در این پژوهش، بررسی ساختارگرایانۀ مؤلفۀ صدای روایت و تبیین کارکرد معناسازانۀ آن

 سازد. نگاه فنی وبراساس نظریۀ ژنت است که درنهایت ما را به کشف قواعد مشترک میان دو روایت رهنمون می
و  ندکرا در مؤلفۀ صدای راوی بادقت برای منتقدان آشکار می فراگیر ژنت سازوکارهای ساختاری این دو روایت

توانیم در نقد سازد. با این شناخت میجداسازی تمامی اجزای صدای راوی و کاربست هریک را ممکن می
ها کیست؟ در چه زمانی روایت شده و از کدام جایگاه بازگو شرح دهیم که: راوی آن شناختیِ دو داستانروایت

صدای  شود و واکاویچه تأثیری بر مخاطب دارند. به این ترتیب، چگونگی بیان دو روایت بررسی می شوند ومی
  دهد.می دستروایت، تحلیلی دقیق و منسجم، از این آثار به

آس هدف اصلی این پژوهش، تحلیل و بررسی تطبیقی عنصر صدای راوی در دو روایت زال و رودابه و پله اما
کاربست نظریۀ روایی ژنت است. طرح این سؤال که آیا صدای راوی براساس الگوی ژنت با ژانر غنایی و ملیزاند با 

خوانی و مطابقت دارد یا خیر؟ از اهدافی است آس و ملیزاند هم ـ حماسی، زال و رودابه و نمایشنامۀ سمبولیک پله
دای افتراق این دو اثر با کاربست شگرد ص چنین واکاوی تطبیقی وجوه اشتراک وکند. همکه این پژوهش دنبال می

 ترین اهداف این پژوهش است.شناسانۀ این آثار، از مهممنظور نقد روایتراوی به
های و دیالوگ شاهنامهاز « زال و روابه»پژوهش حاضر در چهار مرحله گردآوری شده است؛ نخست اشعار 

ترین ها مهمبندی فیشبرداری شده و پس از دستهلعه و فیشای مطابا روش کتابخانه« آس و ملیزاندپله»نمایشنامۀ 
ـ  مدد روش توصیفیهای تحقیق انتخاب، و سپس بهعنوان دادهها بهعناصر صدای روایت، شناسایی و مثال

تحلیلی، به بررسی کامل ساختار صدای راوی در این آثار پرداخته شده است. درنهایت نیز با مقایسۀ تطبیقی این 
 .ها بررسی شده استایت، وجوه اشتراک و افتراق آندو رو
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دهد که داستان غنایی ـ حماسی زال و رودابه و نمایشنامۀ سمبولیک های پژوهش نشان میبه این ترتیب یافته
های روایت که عبارت است از آنچه از طریق متن، اجرا، سبب برخورداری از ویژگیبه آس و ملیزاند، که هر دوپله

ی ژنت، شناسکند، از ساختاری روایی برخوردارند؛ و از منظر روایتها، داستانی را بازگو میترکیبی از آن اشعار یا
نسبت راوی با داستان روایت شده است و نسبت میان روایتگری و جهان داستان در این دو روایت دارای وجوه تشابه 

 اوت است. ها متفبندی زمانیِ روایت، در آناند، اگرچه سامانمتعددی
 . پیشینۀ پژوهش2

« تشناسی روایزبان»شناسی و پژوهش حاضر صورت گرفته، عبارت است از: مقالۀ آنچه تاکنون در حوزۀ روایت
( از علی افخمی و سیده فاطمه علوی که به بررسی اصطلاح روایت در معنای خاص ادبی آن )دیدگاه 2831)

( از 2833« )گراشناسی ساختانواع روایت»ر بهره گرفته است. مقالۀ روایی( پرداخته و عمدتاً از نظریات راجر فال
رداخته و گرایان پنیا مروری بر کلیات نظریه و نویسندۀ آن است. او به تعریف روایت از منظر ساختمریم صالحی

ن مقالۀ چنیبا بررسی عناصر بنیادین، در صدد نشان دادن کیفیت تحلیل و بررسی ساختاری روایت بوده است. هم
( از رؤیا یعقوبی که پنج مفهوم اصلی 2832« )شناسی و تفاوت میان داستان و گفتمان براساس نظریۀ ژنتروایت»

های داستان، گفتمان و تقسیمات مفهومی و عناصر مختلف آن را از دیدگاه ژنت نظریۀ ژنت را بیان کرده و تفاوت
شناسي شکل منظر از شاهنامهنی زال و رودابه در بررسی عناصر داستا»بررسی کرده است. همچنین مقالۀ 

شناسی پراپ، به ساختار در خوانی که براساس ریخت( از لیلا هاشمیان و مجید رمضان2831« ))مورفولوژي(
( نیز از 2831« )بررسی عناصر داستانی زال و رودابه»شناسانۀ دو اثر پرداخته است. مقالۀ داستان و مقایسۀ شکل

ال و رودابه گیری داستان زمانند گفتارها و کردارها در شکلاسماعیل صادقی منتشر شده که به نقش عناصر داستانی 
ای غنایی هبررسی ساختار داستان غنایی ـ حماسی زال و رودابه )با تکیه بر جنبه»پرداخته است. همچنین مقالۀ 

س و اپلئ»ای نیز با عنوان ( از احمد سنچولی که داستان را از دیدگاه غنایی بررسی کرده است. مقاله2831« )آن(
خواه فاردقی، چاپ شده که با استفاده از نظریۀ ( از اعظم نیک2833« )ملیزاند، داستانی متأثر از زال و رودابه

متنیت ژنت به مقایسۀ دو اثر پرداخته، اما نویسنده اطلاعی از ترجمۀ فارسی این نمایشنامه نداشته است. مقالۀ ترا
( از 2833« )آس و ملیزاندیی زال و رودابه و تراژدی نمادگرای پلهنامۀ غناواکاوی تطبیقی عناصر داستان در رزم»

 بر بررسی تطبیقی عناصر دو داستان، با تأکید بر وجوه اشتراکهانیه امینی و همکاران نیز منتشر شده که در آن علاوه
دو اثر غنایی و  ۀ اینبه تحلیل و مقایس شاهنامهو افتراق این دو روایت و بررسی تأثیرپذیری نمایشنامۀ مترلینک از 

ارگرا شناسی ساخت، ادبیات فرانسه و روایتشاهنامههای مختلف دربارۀ نمادگرا پرداخته است، اما باوجود پژوهش
ت کاربس»در آثار متعدد براساس یک یا چند تئوری مطرح در این حوزه، تاکنون پژوهشی مستقل درخصوص 

ملیزاند  آس ون براساس نظریۀ ژرارژنت در دو داستان روایی پلهصدای روایت در تکوین فرایند گفتما عنصر روایی



 
 
 
 

 هانیه امینی و همکاران ...گفتمان ندیفرا نیدر تکو تیروا یعنصر صدا یقیکاربست تطب 

17 

 
 

طور تطبیقی از منظر صدای راوی، چگونگی بیان دو روایت و صورت نگرفته و این دو روایت به« و زال و رودابه
  اند.تأثیر آن بر مخاطب واکاوی نشده

  . مبانی پژوهش3

د، کنگوید یا عرضه میها، داستانی را میاز طریق متن، تصویر، اجرا یا ترکیبی از این»آنچه  :0. روایت3-۱
، 2831)مانفرد، « و... روایت هستند 1های مصوّرها، داستانها، فیلمها، نمایش]روایت گویند[( بنابراین رمان

ی اشعار روای»شود، بلکه حتی نمیشناسان معتقدند، روایت به داستان کوتاه و رمان منحصر (. روایت21ص. 
 هایی از نمایشدقت تبیین کرد. همچنین شکلها را بهتوان آنشناسی میساختاری دارند که با مفاهیم روایت

های کلاسیک راوی های مدرن و پسامدرنی که، برخلاف نمایشایِ بدون کلام، یا نمایشپردههای تک)نمایش
 (. 113، ص.2831)پاینده، « ایت هستندهای اساسی رودارند( واجد ویژگی

تشخیص عناصر »شناسی مطالعۀ ساختارگرایانۀ روایت را گویند که هدف آن روایت 3شناسی:. روایت3-2
(. این عناصر که بدون 223)همان، ص.« روایت و تبیین کارکرد معناسازانۀ آن عناصر در ساختار انواع روایت است

 رنگ(، شخصیت و زمان. اند از: راوی، واقعه )پیدهد عبارتزدست میها داستان فرم اصلی خود را اآن

 Le narrateur est la voix qui parle, il est responsable de la ». عنصر راوی: 3-3

narration et décrit l'histoire comme réelle. ».(Genette, 1988, p.52 راوی همواره نقشی .)
نر اصلی شناسی در سه ژاداند که گوته از منظری شبیه به روایتبر تمایزی میمبتنی محوری دارد. فلادرنیک این را

به اعتقاد گوته، فرق این (. »Fludernik, 2009, p.4ادبیات یعنی شعر غنایی، نمایش و حماسه قائل است )
را  ی خودشگو احساس شخصشود، بلکه سخنسه ژانر این است که در اولی )شعر غنایی( داستانی روایت نمی

ای در کار نیست که آن داستان را روایت کند، بلکه داستان بر کند. در نمایش، داستان وجود دارد، اما راویبیان می
« آید. در سومین ژانر مهم ادبی، یعنی حماسه، هم داستان وجود دارد و هم راویاجرا درمیروی صحنۀ تئاتر به

 خواند. را نیز روایت می« و داستان جمع گفتار»(. چتمن 212، ص. 2831)پاینده، 
 شناسی به شیوۀ ژرار ژنت . روایت4

های نظری اروپایی ـ آمریکایی، پس از الگوی ساختارگرایانۀ پراپ با تلفیق سنت 0شناسی ژرار ژنتالگوی روایت
ای از روایت نیست که ژنت اصطلاحی برای آن ابداع نکرده و تقریباً هیچ جنبه»و تودوروف، رسمیت یافت. 

گفتار روایی: ان در کتاب خود با عنو 2311اش را در سال مند آن را تبیین نکرده باشد. ژنت نظریهطرزی نظامبه
داستان، »شود: (. نظریۀ او حول رابطۀ سه مفهوم بیان می121)همان، ص.« مطرح کرد ،ای در باب روشرساله

                                                           
1. narrative 
2. comics 
3. narratology 
4. Gerard Genett 
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: کلامی شفاهی 2. متن، نقل یا روایتاند: توالی رخدادهاست به ترتیبی که واقعاً روی دادهداستانمتن، روایتگری. 
: روایتگریرتیب رویدادها در متن و نه در واقعیت، برعهده دارد. یا مکتوب است که نقل رخدادها را براساس ت

تنها داستان، بلکه چگونگی بیان آن )گفتمان( را نیز (. ژنت نه21، ص. 2838)آذر، « کنش یا فرایند خلق اثر است
ا )آوا و صد5، وجه )حالت(0، بسامد )تکرار(9، دیرش )تداوم(1کند. او روایت را براساس ترتیب )نظم(بررسی می

. منظر روایت، شرح 8. زمان روایت؛ 1. صدای روایت؛ 2ها را از طریق سه مشخصه: بررسی و آن 6یا لحن(
کند راوی کیست و در چه زمانی ای که مشخص میمؤلفه»دهد. پژوهش حاضر با واکاوی عنصر صدای راوی، می

به بررسی تأثیر این عنصر در تکوین فرایند  (122، ص. 2831)پاینده، « کندو از کدام جایگاه روایت را بازگو می
 پردازد.گفتمان در این دو اثر روایی می

 

 
 . صدای روایت از دیدگاه ژنت۱نمودار 

 . کیستی راوی۱ـ4
(. جایگاه راوی از دو منظر 212)همان، ص. « کندشده را مشخص مینسبت راوی با داستان روایت»کیستی راوی 

 Le narrateur est présent dans le récit »شود. در نوع اول بررسی می« رویدادبرونرویداد و درون»

comme l'un des personnages du récit ( »Genette, 1980, p.244 و مشاهداتش را بیان )
ارزترین بشده در داستان است. با جهان روایت تأثیر روایتگری این نوع راوی، کم کردن فاصلۀ خواننده»کند. می

 Le narrateur »(. در نوع دوم 122، ص. 2831)پاینده، « واسطگی آن استای بیویژگی گفتار چنین راوی

n'est pas présent dans la narration qu'il raconte et n'a aucun rôle dans ses 

                                                           
1. narration 
2. order 

3. duration 

4. frequency 
5. mood 

6. voice 
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événements.( »Genette, 1980, p.244) ایجاد »ری او است. تأثیر روایتگ 2گراو تنها صدایی توصیف
خواند که در بیان رویدادها ذینفع کند گزارش کسی را میطرفی است. خواننده احساس میحس و حالی از بی

ره از ضمیر سوم شخص برای اشا ویژگی این راوی، استفاده«. اعتماد باشدتواند قابلو لذا روایتش می … نیست،
 (.121، ص. 2831به اشخاص داستان است )پاینده، 

 . زمان روایتگری2ـ4
ود. ژنت شهای حال، گذشته و آینده نقل مینقل داستان بدون کاربرد زمان آن میسر نیست. داستان به یکی از زمان

در این  :روایتگری پسارویدادکند: دانسته است و آن را از چهار جنبه بررسی میتر بُعد زمانی را از بُعد مکانی مهم
شود. بنابر اعتقاد ژنت این شیوۀ روایی در آثار کلاسیک داده در زمان حال روایت مینوع، وقایعی که در گذشته روی 

ترین شکل روایتگری است. (، اما متداولGenette, 1980, p.217) رودکار میتر بهشود و امروزه کمیافت می
، )پاینده« کندحال روایت می راوی وقایع را هنگام رخ دادنشان در زمان»در این نوع  زمان با رویداد:روایتگری هم

شود در این شیوه، داستان عموماً با فعل زمان آینده روایت می روایتگری پیشارویداد:(. 121، ص. 2831
(Genette, 1980, p.217و راوی، پیش از وقوع وقایع به شرح آن می ) .ی از تلفیق روایتگری متناوب:پردازد

است. راوی با ذکر رویدادی از گذشته، متناوباً دیدگاهش درمورد « یدادزمان با روهم»و « پسارویداد»روایتگری 
 گوید.  آن را، درحال باز می

 . سطح روایت3ـ4
کند. ژنت در هر روایتی بین دو لایۀ روایی، نسبت بین روایتگری و جهان داستان را مشخص می»سطح روایت 

داستان، و سطح خود این بازنمایی. سطح بازنمایی شده در گذارد. سطح دنیای بازنماییتمایز وجودشناختی می
تواند از منظر اول شخص یا سوم شخص باشد. مقصود خوانیم، روایتی که میهمان روایتی است که در داستان می

 ـزمانی« سطوح روایت»از  (. 123، ص. 2831)پاینده، « دهدای است که داستان در آن رخ میچارچوب مکانی 
راوی خارج از داستان برای خوانندگانی خارج از جهان  :2داستانیبرونشوند. ر بررسی میاین سطوح از سه منظ

های آن است. کند. پس داستان در سطحی بالاتر از جهان داستان و شخصیتشده، روایت را نقل میروایت
استان، روایتگری شده در داستان حضور دارد و برای خوانندگانِ همان دراوی در جهانِ روایت: 3داستانیدرون

                                                           
1. descriptor 
2. out of fiction 
3. inside the story 
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یرداستانیهای آن. سطح با جهان داستان و شخصیتکند؛ یعنی هممی گیری روایتی در درون روایت : جای0ز
 اصلی را گویند و نوعی داستان در داستان است.

 آس و ملیزاند. خلاصۀ نمایشنامۀ پله5
شود که از سرزمین پدری گریخته، تاج زرینش در رود گم دنبال شکار با زیبارویی مواجه میبه 9نوۀ شاه آرکل 1گولو

اش اش با ملیزاند و ازدواجشان را، برای برادر ناتنیای، آشناییگرید. گولو پس از شش ماه طی نامهشده است و می
شود. گولو با ملیزاند به قصر ها میان بازگشت آنمادر گولو، با ارائۀ نامه به شاه، خواه 0یونویسد. ژنویآس، میپله
بندد، اما برای دیدار با دوست بیمارش و ترک آنجا قصد سفر آس پس از دیدار با ملیزاند، به او دل میآید. پلهمی
ام جکند. سرانآس حلقۀ خود را در چشمه گم میشود. ملیزاند در یکی از دیدارهایش با پلهکند، ولی شاه مانع میمی
 خوان، درحال شانهرود، او را آوازهکه برای وداع، نزد ملیزاند میکند و زمانیآس، با رضایت شاه، قصد سفر میپله

او  ای بر گیسوان و دستان ظریفخواهد تا اندکی خم شود تا بوسهبیند و از او میزدن بر گیسوان، کنار پنجره می
رفتار  رسد وریزد و او مدهوش از این سرخوشی است که گولو سر مییآس مبزند. گیسوان ملیزاند بر سر و روی پله

که پسر خردسالش انگیزد، طوریخواند. این وقایع خشم و حسادت گولو را برمیای میها را بازی کودکانهآن
، مهکنار چش هاکند. سرانجام گولو هنگام وداعِ آنرا از پنجرۀ کاخ و در تاریکی شب، به تجسس وادار می  5یولداینی

 میرد. کند. ملیزاند نیز مدتی پس از تولد نوزادش میکشد و خود و ملیزاند را زخمی میآس را میپله
 .  صدای روایت 6
 آس و ملیزاند.  صدای روایت در نمایشنامۀ پله۱ـ6

شود. اجرا می رشود، بلکه بر روی صحنۀ تئاتطور مستقیم روایت نمینمایشنامه برگرفته از داستانی است که به
های روایی غیرمکتوب )مانند شود، بلکه شکلروایت به متون مکتوب ادبی منحصر نمی»است:  چتمن معتقد

ای دارد که همچون راوی داستانِ کوتاه و رمان، وقایع گیرد. ... فیلم سینمایی راویمی فیلم سینمایی( را هم دربر
و  6نمایشی»(. حالت 212، ص. 2831)پاینده، « کندروایت می فیلم را با رسانۀ تصویر و صدا برای بینندگان

شوند اند. در حالت نمایشی راوی حضور چندانی ندارد و رویدادها طوری بیان میدو فرم مهم روایت« 7گفتاری
سطۀ رویدادهاست، اما در حالت واو او، شاهد مستقیم و بی کند وقایع همان لحظه روی دادهکه خواننده حس می

در . (Manfred, 2005, p.59گیرد )تاری، راوی آشکارا حضور دارد و مدیریت روایت را برعهده میگف
خورد و راوی حضور چندانی در چشم میآس و ملیزاند حالت نمایشی بیش از حالت گفتاری بهنمایشنامۀ پله

                                                           
1. sub-story 
2. Golaud 
3. Arkel 
4. Genevieve 
5. Yniold 
6. dramatic 
7. vocal 
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از آن با عنوان  2یت نیست. استانزلرویدادها ندارد، اما پنهان بودن راوی حاکی از نبودن یا حضور نداشتن او در روا
کند. براساس نظریۀ او، راوی در این روایت یاد می 9«مدارروایت مؤلف»در برابر  1«مدارروایت شخصیت»

بیند، مانند دوربینی که تمام گذارد. او تنها رویدادها را میمدار است و ردّی از حضور خود برجای نمیشخصیت
دهد نگرد و گزارشی ارائه میکند و تنها رویدادها را میاو هیچ قضاوتی نمی کند.وقایع را ضبط و پخش می

(Manfred, 2005, p.42.) «یا  5«گرغیرمداخله»، «زدههویت»، 0«ناآشکار»توانیم این قبیل راویان را می
 (.81، ص. 2111)کُبلی، « بنامیم« نشدهنمایش داده»
 آس و ملیزاند در پله . تحلیل کیستی راوی براساس نظریۀ ژنت۱ـ۱ـ6

برد آس و ملیزاند از حضور نوعی راوی پنهان بهره میاولین مؤلفۀ صدای روایت، کیستی راوی است. نمایشنامۀ پله
بط گشاید با داستان مرتای که برجهان میکه مسئولیت کنش روایت بر دوش اوست و خواننده از طریق او و دریچه

سته دهد، پیوای داستان را به مخاطب گزارش میهشکل دوربینی مخفیانه رویدادها و کنش شخصیتاست. او به
رساند. راوی پنهان در این نمایشنامه ها را عیناً به چشم ما میالعمل آنکند و هر عکسها را دنبال میشخصیت

کند. او نه یک شخص بلکه بیند و بازگو میاست. او بدون مشارکت در رویدادها، وقایع را می« رویدادراوی برون»
 وحالیدر دورۀ پیشاروایت شناختی است. در این نمایشنامه راوی حس« راوی سوم شخص»ت و همان یک صداس

خوانیم که با فاصله، شاهد کل رویدادها بوده و آنچه کند. گویی گزارش کسی را میطرفی را به خواننده القا میاز بی
و روایت او  دهداعتماد جلوه میی را بسیار قابلگوید و در بیان رویدادها ذینفع نیست. این مسئله راوبیند بازمیمی

ای از این (. به نمونه121، ص. 2831)پاینده، « ها و رویدادها باشدتواند مبنای قضاوت دربارۀ شخصیتمی»
 گزارشگری توجه کنید: 

نید! کمک کاند ... کلیدهای بزرگ را پیدا کردم ... اوه! این کلید و کلون عجب سروصدایی راه انداخته دربان:
ار خدمتکشود! شود! یواش یواش دارد باز میآه! آه! دارد باز می خدمتکار اولی:کشیم ... ما داریم می خدمتکاران:

 (.31، ص. 2831شود{: اوه! به این زودی هوای بیرون چه روشن شده! )مترلینک، }که در آستانۀ در دیده میدومی
در، همهمۀ خدمتکاران، فریادها و نجوای آنان، روشن شدن هوا و در متن روایت، راوی سروصدای کلید و کلون  

در روایت  6«پنهان»و « رویدادبرون»دهد. این همان راوی وضوح و با جزئیات به  مخاطب گزارش می... را به

                                                           
1. Stanzel 
2. circuit character narrative 
3. narrated by the author 
4. unseen 
5. non-interfering 
6. hidden 
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به  کامل کنار به مخاطب انتقال و او را با اعتمادو، هر صدا، حرکت و رویدادی را از گوشهاست که با هنرمندی تمام
 رویداد تقریباً به صفر رسیده است.دهد. در این روایت حضور راوی درونخود، در بطن رویدادها قرار می

 
 آس و ملیزاند. کیستی راوی در اثر روایی پله2نمودار 

 . صدای روایت در حماسۀ غنایی زال و رودابه2ـ6
گویی جمعی و شبانگاهی یا سنّت شفاهی مُسامره، شِنوی، سنّتِ قصهروایت کُنشی هر روزه است. تمایل به روایت

سبب ماهیت داستانی و روایت رویدادها توسط نقال، همواره در فرهنگ ایرانی قدمتی دیرینه دارد. ادب حماسی به
غنایی زال و رودابه نیز با برخورداری از عناصر داستان است. داستان حماسی ـ  دو عنصر اساسی روایت را دارا بوده

های و راوی، واجد ماهیتی روایی است. این داستان عاشقانه، روایت جهانی محتمل را از راه کاربست زبان یا واسطه
گیری مند سبب شکلهایی هدفهای آن در حیطۀ زمان و مکانی معیّن با کنشکند. شخصیتبصری بازنمایی می

رنگ، شخص و زمان رویدادها، در این روایت بیان شده است. شده و تمامی عناصر مهم ازقبیل راوی، پی روایت
 در این اثر بررسی خواهد شد. « صدای روایت»درادامه شگردهای روایی مؤلفۀ 

 . تحلیل کیستی راوی براساس نظریۀ ژنت در زال و رودابه۱ـ2ـ6
سبت های رایج، نجهان با جنس زبان است. او با گزینش یکی از شیوه های کهن، درصدد بیانراوی سنتی در روایت

رویداد ترین شیوه، روایت توسط راوی برونهای کهن رایجکند. در داستانشده مشخص میخود را با داستان روایت
دارد و  ها و... اشرافرویداد از منظری بیرونی بر رخدادها، وقایع، کنشو از منظر سوم شخص است. راوی برون

کند. در داستان حماسی ـ غنایی زال و رودابه نیز فردوسی با استفاده از شیوۀ راوی جهان داستان را شرح می
ی ها تلقگرِ عینی رویدادها و گزارشگر آنصرفاً مشاهده»پردازد. او طرفانه به شرح رویدادها میرویداد، بیبرون

عنوان دانای کلِ غیرمحدود، در بطن روایت رویداد بهراوی برون( و در جایگاه 121، ص. 2831)پاینده، « شودمی
، رنگکند. او با حضوری کمپردازد و رویدادها را تفسیر نمیها نمیحضور دارد، اما به شرح ذهنیت شخصیت

 تکند. اما گاهی به اقتضای وضعیطرفی به خواننده القا میحالی از بیوها حفظ و حسفاصلۀ خود را با شخصیت
دهد. او خود را در جایگاه یکی از موجود و درک بهتر خواننده، زاویۀ دید را از سوم شخص به اول شخص تغییر می

دهد تا از درون جهان داستان، به شرح مشاهداتش بپردازد. راوی با این کار فاصلۀ های داستان قرار میشخصیت
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راوی »دارد. این همان ای را ازمیان برمیوجود هر واسطهکند و شده در داستان کم میخواننده را با دنیای روایت
ای که معمولًا کند؛ راوییاد می« خودگو»است که ژنت از آن با عنوان راوی « رویداددرون»یا « اول شخص ناظر

 پردازد. نگری، به شرح رویدادهای گذشتۀ زندگی خود میبا مروری بر زندگی خویش و با واپس
 121شنویم و بیت می 122، صدای راوی را تنها در شاهنامهبیت در  2212دابه با مجموع در داستان زال و رو

 وگوها اختصاص دارد. بیت دیگر به گفت
فا برد مدار داستان، نقش اساسی ایغایت نمایشی است ــ در پیشوگو  ــ که عنصری بهترتیب گفتبدین

رو هستیم؛ ها روبهنگری شخصیتبیت با درون 23یافته، تنها در بیتی که به راوی اختصاص  122کند. از میان می
عهده دارد و حتی از توصیف اشخاص تا حد طور عمده، وظیفۀ توصیفِ صحنه، زمان و مکان را بهبنابراین راوی به

وگوها کند و غالباً اشخاص داستان از دیدگاه یکدیگر و یا کنش داستانی ــ که غالباً درگفتامکان خودداری می
صورت ( راوی مستقیماً به812-811-813( و )32-32بیت ) 2شوند. در تجلی یافته ــ توصیف و معرفی می

ها وگوی شخصیتبیت نیز چنان طبیعی پس از گفت 2کند، اما همین گر، ظاهر شده و اظهارنظر میراوی مداخله
اول »بیت به شیوۀ  211بیت داستان،  2212ن شود. از میاآمده که خواننده در تشخیص صدای راوی دچار تردید می

 (.213، ص. 2838روایت شده است )طالبیان، « شخص
صورت اول شخص که راوی از زبان سام و به 1وگویش با منوچهرو گفت 2به ابیاتِ مربوط به نامۀ فرستادن سام

 کند، دقت کنید:روایت می

 مرا تیز چنگ و ورا تیز دم برفتم بسان نهنگ دژم»
 «که بر اژدها گرز خواهم کشید کرد پدرود هر کو شنید مرا

 (181، ص. 2822)فردوسی، 
های سام از زبان او، همچون داستانی مستقل، در دل داستان اصلی جای گرفته، هرچند در این ابیات جنگاوری

اد روایت خللی ایجگرفته است که در کلیت  های پیشین اوست، اما چنان هنرمندانه در داستان جایشرح دلاوری
( اشاره دارد نیز نوعی تغییر زاویۀ دید از 2281ـ2281، 321ـ 322) وگوی درونی سامکند. ابیاتی که به گفتنمی

ایت را های رودهد تا شخصیتسوم شخص به اول شخص است. تغییر زاویۀ دید با این شیوه به خواننده امکان می
گونه، راوی (، زیرا این213، ص. 2838تر شناسایی کند )طالبیان، یقها بهتر و دقآن های ذهنیاز طریق واکنش

 پردازد. ای به شرح ذهنیات و وقایعی که در بطن آن قرار دارد میبدون هیچ واسطه
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 . کیستی راوی در اثر روایی زال و رودابه3نمودار 

 . واکاوی تطبیقی کیستی راوی در دو داستان3ـ6
که تنها گاه رویداد هردو در جریان رویدادها حضور دارند. چه آنرویداد و برونراویِ دروندر روایت زال و رودابه، 

ایت غهایی بهوگو با یکدیگرند و دیالوگها مشغول گفتکه شخصیترسد، چه زمانیصدای راوی به گوش می
دهد. تانی رویدادها را شرح میهای داسگاه که راوی از زبان شخصیتشود و چه آنها ردّ و بدل مینمایشی میان آن

آس و ملیزاند است، اما راوی در پله 1«رویدادراوی درون»تر از اندکی پررنگ 2«رویدادراوی برون»اما حضور 
 صداست. است. او نه یک شخصیت، بلکه یک« رویدادبرون»طور اخص به

 
 . تطبیق کیستی راوی در دو اثر روایی4نمودار 

 . زمان روایتگری7 
 آس و ملیزاند . تحلیل زمان روایتگری براساس نظریۀ ژنت در پله۱ـ7

نسبت مقطع زمانی روایت شدن وقایع را با مقطع زمانی رخ دادنشان »براساس نظریۀ ژنت، زمان روایتگری 
، ت(. این مقوله بنابر کنش روایت و فرایند تولید آن و زمان رویدادِ روای121، ص. 2831)پاینده، « کندمشخص می

آس و ملیزاند، روایتگری در زمان حال و در لحظه جریان دارد شود. در پلهمتفاوت است و از چهار منظر بررسی می
های هم زمان و در زمان است. در این نمایشنامه، شود و از نوع روایتندرت دیده میو گریزی به گذشته یا آینده، به

                                                           
1. the narrator came out 
2. the narrator of the event 
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کند؛ و راوی وقایع را هنگام رخ دادن آن در زمان حال روایت می زمان بودهکنش روایت با زمان وقوع رخدادها هم
ی که شود. روایتنیز دیده می« روایتگری پسارویداد»؛ اگرچه در مواردی «زمان با رویدادروایتگری هم»یعنی شیوۀ 

، خواندکل مییو برای آرای که ژنویشود. این نوع روایتگری، در نامهمیدر گذشته رخ داده است و در حال روایت 
 شود:دیده می

ر کنار کنان بآس نوشته است: شامگاهی بود که او را مویهای است که گولو به برادرش پلهاین نامه یو:ژنوی»
 (. 33، ص. 2831)مترلینک، ...« ای در جنگلی یافتم، همان جنگلی که من نیز در آن گم شده بودم چشمه

در « ایاتبهمک»های موسوم به لحاظ صوری به رمانبه»اربرد داشته و رنگ روایت کبرد پیاین شگرد برای پیش
که تلفیقی « روایتگری متناوب»(، اما در این داستان 111، ص. 2831)پاینده، « انگلستان قرن هجدهم شبیه است

 رد:خوچشم میوگوی آرکل و ملیزاند بهاست نیز در گفت« زمان با رویدادهم»و « پسارویداد»از روایتگری 
سوخت ... وقتی به اینجا آمدی همچون طفلی که در انتظار جشنی ... حقیقتاً ملیزاند دلم به حالت میآرکل: 

خوبی دیدم که حالت چهرۀ تو دگرگون است شادمان و مسرور بودی، ولی به محض اینکه در سرسرا گام نهادی به
 دیدم که سبکبار با حالتیات بخوانم ... میچهره شد ... از همان زمان به بعد دیگر نتوانستم احساسات تو را در

د در انتظاری ... کشنآمیز مانند کسانی که در بوستانی زیبا، زیر اشعۀ آفتاب انتظار بدبختی عظیمی را میشگفت
 (.282، ص. 2831)مترلینک، 

ت است و بعد دریافکند که محتوایش به رخدادی ماضی مربوط ای را نقل میراوی نامه»در این نوع روایتگری، 
(. در نمونۀ فوق، آرکل خاطراتی 111، ص. 2831)پاینده، « افزایدخود از آن رویداد را در زمان حال به روایتش می

به حضور او و سپس احساس کنونی خود آور شده و احساس گذشتۀ خود نسبترا یاد 2از بدو ورود ملیزاند به قصر
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است، اگرچه « زمان با رویدادهم»قدرمسلم، زمان روایتگری در این نمایشنامه کند. اما از شرایط را بازگو می
 خورد.چشم مینیز در آن به« متناوب»و « پسارویداد»روایتگری 

 
 آس و ملیزاند. زمان روایتگری در اثر روایی پله5نمودار 

 . تحلیل زمان روایتگری براساس نظریۀ ژنت در زال و رودابه2ـ7
نوع  ترینکه متداول« روایتگری پسارویداد»میان داستان و روایت رویدادها در زال و رودابه، از نوع ارتباط زمانی 

ن شود و ایشود. در این داستان وقایع گذشته، در زمان حال برای مخاطب روایت میروایتگری است، محسوب می
 کند:از همان ابیات ابتدایی داستان خودنمایی می

 که در پادشاهی بجنبد ز جای چنین کرد رایچنان بُد که روزی »
 «که با او یکی بودشان رای و کیش برون رفت با ویژه گردان خویش

 (231، ص. 2822)فردوسی، 
رود، راوی روایت را با شرح اینکه: روزی زال با گروهی از پهلوانان به سوی کشور هندوان، به کابل و دنبر و... می

مواره شود. بنابراین های دور که پس از رخدادهای داستان و بعد از وقوع، بیان میگذشتهکند. داستانی از روایت می
های مختلف ای میان زمان وقوع رویدادها و زمان کنشِ روایت، وجود دارد. این فاصلۀ زمانی در روایتفاصله

وایتگری ر»موارد اندکی با  نوع غالب روایتگری در این داستان است، اما در« روایتگری پسارویداد»متفاوت است. 
دان گاه که سام، موبکند. آنایم. نوعی از روایتگری که رویدادها را پیش از وقوع، روایت مینیز مواجه« پیشارویداد

روایتگری »خواند تا در اختر زال و رودابه نظر فکنند و فرجام کار را بازگویند، شاهد شناسان را میو ستاره
 هستیم:« پیشارویداد

 شمره سام نریمان ستارهب»
 ترا مژده از دخت مهراب و زال

 چنین گفت کای گرد زرّین کمر
 «که گردند هر دو دو فرّخ همال

 (113)همان، ص. 
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ای اشاره دارد که هنوز رخ نداده است، روایتگری که پیش از زمانِ گویی منجمان دربارۀ آیندهابیات فوق به پیش
گویی درمورد ازدواجی فرخنده و تولد پهلوانی با فّر و نام شود. سخن از پیشرخداد وقایع، برای مخاطب بازگو می

 است. 
است. منوچهر با دیدن نامۀ سام « روایتگری پیشارویداد»گری از عزیمت زال با نامۀ سام، نزد منوچهر، نمونۀ دی

 دهند:ها تولد پهلوانی نیکو را بشارت میخواند و آنگویی فرامیو محسنات زال، اخترشناسان را دیگربار به پیش
 یکی برز بالا بود فرّمند»

 بر آتش یکی گور بریان کند
 همه شیر گیرد به خمّ کمند

 «ان کندهوا را به شمشیر گری
(111)همان، ص.    

یاد هایی که کشیده را بهنوع دیگری از روایتگری در این داستان، زمانی است که زال دوران طفولیت و رنج
قی افزاید. در اینجا راوی با تلفیکند. او تأملات کنونی خود دربارۀ رویدادها را نیز بر داستان میآورد و روایت میمی

گیرد. در این بخش از بهره می« روایتگری متناوب»از شگرد « زمان با رویدادهم» و « پسارویداد»از روایتگری 
 گوید:می 2وپر سیمرغاند تا بزرگ شدن در زیر بالهایی که از بدو تولد بر او روا داشتهروایتگری، زال از ستم

 ز مادر بزادم بدان سان که دید»
 پدر بود در ناز و خزّ و پرند

 ها رسیدن به من بر ستمزگردو
 «مرا بوده سیمرغ بر کوه هند

 (112)همان، ص. 

 
 . زمان روایتگری براساس نظریۀ ژنت در زال و رودابه6نمودار

 
 . واکاوی تطبیقی زمان روایتگری در دو داستان3ـ7

« دادمتناوب با روی»و « پیشارویداد»، «پسارویداد»زمان روایتگری در داستان زال و رودابه از سه بُعد روایتگری 
ویداد زمان با راست. در این روایت اثری از روایتگری هم« روایتگری پسارویداد»بررسی است، اما وجه غالب قابل
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ت اس« زمان با رویدادروایتگری هم»آس و ملیزاند از نوع لهخورد. اما زمان روایتگری در نمایشنامۀ پچشم نمیبه
 با رویداد نیز در این روایت وجود دارند.« روایتگری متناوب»و « روایتگری پسارویداد»اگرچه 

 
 . تطبیق زمان روایتگری در دو اثر روایی7نمودار 

 . سطح روایت8 
 آس و ملیزاند . تحلیل سطح روایت براساس نظریۀ ژنت در پله۱ـ8 

 کند. سطح روایت نسبت بین راوی و جهان داستان را مشخص می
مکان و موقعیت راوی ممکن است در درون داستان یا بیرون از داستان باشد. راوی درون داستانی، یا اول 

تواند دانای کل سوم شخص یا دانای کل است که میداستانی نیز راوی شخص است یا دوم شخص. راوی برون
نامحدود، دانای کل محدود یا دانای کل نمایشی باشد. دانای کل نامحدود هنگامی است که نویسنده راوی است 

گاه و داناست. دانای کل محدود هنگامی است که راوی از دریچۀ یکی از شخصیت ها داستان را و بر همه چیز آ
نها کند و تهای داستانی را درک و گزارش نمیها و درونیات سایر شخصیتراوی دیگر انگیزه کند. لذاروایت می

که  استکند. دانای کل نمایشی هنگامی شده، بیان میها را از دریچۀ همان شخصیت انتخابرفتار و گفتار آن
پردازد )ترکمانی و ابی و داوری میگونه ارزیطرفانه و بدون هیچهایش، آن هم کاملًا بیراوی، تنها به بیان دیده

 (. 211ـ212، صص. 2832همکاران، 
، است« دانای کل نمایشی»و از نوع « سوم شخص»، «داستانیبرون»آس و ملیزاند، راوی در نمایشنامۀ پله

 و پردازدها به روایت میچراکه راوی بیرون از جهان روایت شده و در سطحی بالاتر از جهان داستانی و شخصیت
زیابی ترین ارهای خود، بدون کمشود، راوی تنها به بیان دیدهصورت نمایشنامه روایت میجایی که داستان بهاز آن

ها و حوادث تلخ و شیرین داستان و کاملًا به شخصیتورزی نسبتکند. او بدون غرضو قضاوتی بسنده می
امه، ، در پردۀ پنجم این نمایشن«داستانیبرون»یانِ راویِ ای از شیوۀ بپردازد. نمونهطرفانه، به شرح رویدادها میبی

 طرفی و عدم قضاوت راوی در رویدادهاست:گویای بی
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کنند. دخترهای من، معلوم خواهد شد؛ همین امشب هم معلوم خواهد شد، الان خبرمان می خدمتکار پیر:»
لینک، )متر...« باید همین جا صبر کنیم  خدمتکار سومی:کنند ... دانند چه میخودشان هم نمی خدمتکار دیگر:

 (.218، ص. 2831
که وجه غالبِ این روایت است، در یک مورد، شاهد سطح روایتِ « داستانیبرون»بر راویِ علاوه

گیرد که توسط هستیم. بنابر نظر ژنت، داستانی در بطن داستان اصلی قرار می« داستان در داستان»یا « زیرداستانی»
صیت ای که این شخاما داستان ثانوی»شود. ها برای شخصیتی دیگر در همان داستان بازگو مییکی از شخصیت

محسوب  "زیرداستانی"تر از داستان اصلی قرار دارد و لذا پایین کند، یک لایهبرای شخصیتی دیگر تعریف می
نویسد، آس میای به پلهگاه که گولو نامهآس و ملیزاند، آن(. در نمایشنامۀ پله123، ص. 2831)پاینده، « شودمی

ان، برای های داستکه گولو یکی از شخصیت« زیرداستانی»مواجه هستیم. روایتی « داستان در داستان»با روایت 
 کند:شخصیتی دیگر در همان داستان، روایت می

ر کنار کنان بآس نوشته است: شامگاهی بود که او را مویهای است که گولو به برادرش پله: این نامهیونویژ»
 (.33، ص. 2831)مترلینک، ...« ای در جنگلی یافتم، همان جنگلی که من نیز در آن گمشده بودم چشمه

سطح با داستان اصلی و در سطحی همهستیم که عملِ روایت، « زیرداستانی»در این بخش شاهد نوعی روایتِ 
طح داستانی در این داستان، سطراز با سطحِ خودِ داستان است، اما درنهایت باتوجه به میزان کاربستِ راوی برونهم

 است.« داستانیبرون»روایت در این نمایشنامۀ سمبولیک از نوع راوی 

 
 آس و ملیزاند. سطح روایت در اثر روایی پله8نمودار 

 . تحلیل سطح روایت براساس نظریۀ ژنت در زال و رودابه2ـ8 
های زمانی و مکانی مختلفی که داستان در آن رخ سطح روایت به بررسی مناسبات میان راوی و روایت در موقعیت

گونه یک یابند، چهایی با یکدیگر میباید دانست که زمان روایت و زمان متن چه نسبت»عبارتی پردازد. بهداده می
 ـمکانی را در یک داستانراوی موقعیت (. در زال 821، ص. 2831)احمدی، « کندروایت می های متفاوت زمانی 

 اهنامهششدۀ داستان قرار دارد. او داستان را در سطحی بالاتر از جهان داستانی و رودابه، راوی بیرون از جهان روایت
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داستانی در این روایت، همان راوی سوم شخص و دانای کل کند. راویِ برونهای آن روایت میو شخصیت
ازد پردگیری و دخالتی، به شرح وقایع میترین جهتکه بر همه چیز اشراف دارد و بدون کم . راوینامحدود است

های مختلف این داستان شاهدی بر این کند. بررسی بخشهای خود را مستقیماً روایت میها و شنیدهو دیده
ز راز کند و شگفتی کنیزکان، ارا بیان می گاه که راوی از قول رودابه، شرح دلدادگی او به زالمدعاست، برای نمونه آن

 طرفانه است: کشد، گویای حضور راوی ناظر بر داستان با نگاهی بیتصویر میرودابه را به
 پرستندگان را شگفت آمد آن»

 همه پاسخش را بیاراستند
 که ای افسر بانوان جهان

 کاری آمد ز دخت ردانکه بی
 چون آهرمن از جای برخاستند

 «دختر اندر مهان سرافرازتر
 (221، ص. 2822)فردوسی، 

 کند:نقل از او، رودابه را چنین توصیف میبیند و راوی بهگاه که زال، رودابه را بر بالای قصر میهمچنین آن
 سپهبد کزان گونه آوا شنید»

 شده بام از آن گوهر تابناک
 نگه کرد خورشید رخ را بدید

 «بجای گِلش، سرخ یاقوت، خاک
(233ص.  )همان،  

چشم ز بهنی« راوی زیرداستانی»ایم، در مواردی مواجه« داستانیراوی برون»اگرچه تقریباً در سرتاسر روایت با 
 خورد. به ابیاتی از نامۀ زال به سام دقت کنید: می

 اممن او را بسان یکی بنده»
 زمادر بزادم بدانسان که دید

 امبه مهرش روان و دل آگنده
 «ها رسیدبر ستمز گردون به من 

(233)همان، ص.    
 هستیم:« راوی زیرداستانی»نویسد، شاهد ای که سام به منوچهر میهمچنین در نامه

 ام من رسیده بجاییکی بنده»
 همی گرد کافور گیرد سرم

 به مردی به شست اندر آورده پای
 «چنین داد خورشید و ماه افسرم

 (182)همان، ص.  
ها بخشی از اطلاعات هریک از این نامه»ایم. روهایی در بطن داستان اصلی روبهدر دو نمونۀ فوق، با روایت

های راویان ها در کنار روایتطوری که مجموع این نامهگذارد، بهلازم برای فهم وضعیت را در اختیار خواننده می
شده در ( روایت111، ص. 2831)پاینده، « دهایمتعدد و روایت راوی مرکزی کتاب، تصویری جامع از رویدا

گوید و در دیگری سام کند. در یکی زال، از رویدادهای تلخ کودکی برای پدر میاین داستان را ترسیم می
است، اما داستان « داستانیدرون»زال و سام از نوع  شود. روایتگریهایش را برای منوچهر یادآور میدلاوری
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« انیزیرداست»تر از داستان اصلی بوده و گویند، یک لایه پایینرای سام و منوچهر بازمیای که هریک بثانویه
 شود.محسوب می

 
 . سطح روایت در اثر ادبی زال و رودابه9نمودار 

 
 . واکاوی تطبیقی سطح روایت در دو  داستان3ـ8 

کند و هایش بازگو میو شخصیت شاهنامهدر زال و رودابه، راویتگر، داستان را در سطحی بالاتر از جهان داستانیِ 
شود، می« داستانیدرون»است، ولی درمورد نامۀ سام به منوچهر و نامۀ زال به سام، روایتگری « داستانیبرون»راوی 

آس و ملیزاند نیز راوی است. در نمایشنامۀ پله« زیرداستانی»کنند، ها شرح میاگرچه روایتی که هر یک از آن
ای، داستان که گولو طی نامهپردازد، اما هنگامیورزی به شرح رویدادها میاست. او بدون غرض« داستانیبرون»

ود طراز با سطح خسطح با داستان اصلی و در سطحی همکند و عملِ روایت، همای را برای برادرش بازگو میثانویه
 است. «داستانیبرون»روایت در دو داستان شویم، اما سطح مواجه می« راوی زیرداستانی»گیرد با داستان قرار می

 
 . تطبیق سطح روایت در دو اثر روایی۱1نمودار 
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 گیری. نتیجه9 

ترین تصاویر عاشقانه و نبوغ و تفکر با تلفیقی از ناب شاهنامه 2غنایی انگیزترین داستاناثر روایی زال و رودابه، دل
ای ای شورانگیز در بطن ماناترین اثر حماسی جهان است که همواره شعرا و ادبای برجستهفردوسی، منشأ حماسه

ت و در کاربس شاهنامههای پژوهش اگرچه نمایشنامۀ مترلینک متأثر از براساس یافته را شیفتۀ خودساخته است.
گردهای صدای راوی با آن همانند است، اما وجوه افتراق نیز دارد. تبیین کارکرد معناسازانۀ عنصر راوی و برخی ش

قصد کشف ساختارهای همگانی دو اثر، تنها از منظر تیزبینانۀ ژنت، میسّر است. واکاوی بررسی سازوکارهای آن به
تر در زال و رودابه پُررنگ« رویدادراویِ برون»حضور صدای راوی از منظر او در این دو داستان بیانگر این است که: 

صداست. او بیرون از آس و ملیزاند، راوی یک شخص نیست، بلکه یکاست، اما در پله« رویدادراوی درون»از 
گری عینی و گزارشگری طرفانه در جایگاه ناظری شاهد بر رویدادها ایستاده و صرفاً مشاهدهحوادث و بی

است و روایت او مبنای قضاوتِ رفتار و منش « رویدادبرون»طور اخص ت. در این داستان، راوی بهاعتماد اسقابل
 ها، علل بروز رویدادها و موثق جلوه دادن روایت است.شخصیت

 «متناوب با رویداد»و « پیشارویداد»، «پسارویداد»زمان روایتگری در زال و رودابه از سه بُعد روایتگری 
ای دور که پس از وقوع است. روایتی از گذشته« پسارویداد»اما وجه غالب، روایتگری  بررسی است،قابل

ای میان زمان وقوع رویدادها و زمان کنش روایت آن وجود دارد. شود و همواره فاصلهرخدادهای داستان، بیان می
م. در این داستان روایتگری مواجه هستی« زمان با رویدادهم»آس و ملیزاند با روایتگری اما در نمایشنامۀ پله

ی که دورنمایی شهود« پیشارویداد»خورد، اما روایتگری با رویداد کماکان به چشم می« متناوب»و « پسارویداد»
شود، در این روایت مطلقاً ها توسط راوی بیان میگوییها و پیشکند و معمولًا درقالب خواباز آینده ترسیم می

 خورد.چشم نمیبه
هستند. راوی با کاربست این نوع « داستانیبرون»طح روایت، دو داستان، دارای روایتگریِ از منظر س

پردازد. طرفانه، به شرح وقایع میورزی و بیکند و بدون غرضروایتگری، دورنمایی وسیع از رویدادها ترسیم می
هایی ا و از راوی زیرداستانی، در روایتهداستانی در نامهجای روایتگری مستقیم، از راوی دروندر این دو داستان، به

شود و کاربست این دو شگرد در این دو روایت، از میزانی نسبتاً معقول که در دل داستان شرح داده شده، استفاده می
 ـدرونها راویِ زیرداستانی، اغلب درونو منطقی برخوردار است. همچنین در این داستان ه رویداد است کداستانی 

رها و ترین منظهای پژوهش در این دو اثر، گویای گزینش مناسبشود. یافتهدی روایت اصلی منجر میبنبه قاب

                                                           
1. lyric 
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زمان راوی، در بطن ای که به حضور همگونههاست، بهجا از راویان و جایگاه آنهای روایتگری با استفادۀ بهشیوه
 هاست.حال بیرون از آنرویدادها و درعین
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