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Abstract 

Introduction: The concept of scientific progress has different definition in the philosophy of 

science. The purpose of this paper is to understand scientific progress and evaluate and 

analyze the concept from different viewpoints. 

Methodology: This study in term of nature is theoretical-philosophical, and in term of 

method is deductive and analyzes various texts, theories and perspectives on the scientific 

progress. 

Results: There are three approaches to characterizing scientific progress: (i) the epistemic 

approach, (ii) the semantic approach, and (iii) the functional-internalist approach. Each of 

these approaches provides different narrations of the scientific progress. The epistemic or 

traditional approach is the cumulative knowledge account and takes knowledge to be the 

concept in order to understand the progress. The semantic approach considers science's 

success as the result of approximate truth, authentication, the reference of original notions or 

a combination of these, and emphasizes the idea of convergence, accumulation and 

adaptation in science. The functional approach is problem-oriented, and considers progress 

in science as a result of scientific revolutions. The latest approach holds that progress is made 

when a scientific revolution or development succeeds in fulfilling a certain function. The 

proponents of this approach or the post-realists are relativists. These relativists are accused 

that their claims lead to relativism and weakening the credibility and power of the scientific 

method. Moreover, there is no scientific accumulation due to the overthrowing nature of the 

revolution, Conversely, realists who do not believe revolutionary changes in scientific 

theories have typically sought an account of progress in term of increasing verisimilitude 

rather than increasing knowledge. 

Conclusion: Despite the difference in theories, all three approaches consider the scientific 

progress as a cognitive concept, not as textual or scientific information. 
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 :فلسفه علم دگاهیعلم از د  یابیکام ای  شرفتیپ

 یعلم شرفتیبه پ یعلم تی از فعال کرد ی رو رییتغ ضرورت
 

 2ملیحه فخارطبسی  ،1محمدرضا داورپناه 

              20/7/1400: رشیپذ  خی تار             19/4/1400: افتیدر  خی تار

  

 دهیچک
بر هر یک  هدف این مقاله تحلیل دیدگاه  هدف: نقدهای وارده  و تبیین ضرورت تغییر های مختلف درباره پیشرفت علم و 

 . رویکرد از فعالیت علمی به پیشرفت علمی است

  با استفاده از این روش   .استنتاجی استفلسفی و از نظر روش قیاسی و  ـ    پژوهش حاضر از حیث ماهیت، نظری  شناسی:روش

 است.   شده و به کمک قیاس نتایجی استنتاج شدهیفتوصو نظران در باب پیشرفت علم واکاوی صاحب  و آراء ها نظریه

درونی. هر یک  ـ    در باب پیشرفت علم سه رویکرد وجود دارد: رویکرد معرفتی، رویکرد معنایی و رویکرد عملکردی  ها:یافته 

دارند. در دیدگاه معرفتی یا رویکرد سنتی، پیشرفت علم تجمع  های متفاوتی از پیشرفت علم عرضه میویکردها حکایتاز این ر

شود. در رویکرد معنایی، می یدهای علمی تأکیا انباشتی از باورهای علمی واقعی است. بر انباشتگی خطی دانش و ابقاء نظریه

تقریبرئالیست را حاصل صدق  علم  توفیق  امور میی، صدقها  این  از  ترکیبی  یا  اصیل  عبارات  ارجاع  ایده  نمایی،  بر  و  دانند 

محور است و پیشرفت علم را حاصل گرا و مسئلهفشارند. رویکرد عملکردی درونهمگرایی، انباشتگی و انطباق در علم پای می

آنها به    موضعگرایان متهمند که  هستند. این نسبیگرا  ها، نسبیداند. طرفداران این رویکرد یا پسارئالیستهای علمی میانقلاب

علاوه به  کند؛ بهشود و اعتبار و قدرت روش علمی را برای مبارزه یا مواجهه با باورهای دیگر تضعیف مینسبی بودن منجر می

ییرات انقلابی در ها که اعتقادی به تغوجود ندارد. در مقابل رئالیست  کننده انقلاب، هیچ انباشت علمیخاطر خصلت سرنگون

 یابد. ها، علم رشد میوجود آمدن اصلاح تدریجی نظریههای علمی ندارند، معتقدند که در اثر بهنظریه

دانند، نه تولید نوشتارگان یا  ها، هر سه رویکرد پیشرفت علم را پیشرفت شناختی میعلیرغم تفاوت در نظریه  :گیرینتیجه

پیشنهاد پژوهش  حرکت در مسیر علم باید شکوفایی ابعاد مختلف توسعه را فراهم آورد.    .(مقاله  کتاب،)  یتولید اطلاعات علم

 آن است که مفهوم پیشرفت علم یا پیشرفت شناخت در قالب »اصل کانتی اشاعه سؤال« قابل توجیه است. 

 درونی -عملکردیپیشرفت علم، رئالیسم علمی، رویکرد معرفتی، رویکرد معنایی، رویکرد : های کلیدیواژه
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 مقدمه 

  ی تصاعد، مثل نظریه پرایس بر رشد  1های رشد علم، یا معیارهای کمی توسعة علم بررسی نظریه

شود، دلالت دارد. با نگاهی اجمالی به آمارها در یمنمایی( اطلاعات علمی که هر پانزده سال دو برابر  )

رسد سطح نظر میچهل سال بعد از انقلاب اسلامی(، بهکشور )بازه زمانی جهش کمی اطلاعات علمی در  

های رشد گسترده در فعالیت  رغمبهابتکارات علمی در این بازه زمانی با همان سرعت شتاب نگرفته است.  

روند   2مندپیشرفت در علم کیفیت  احتمالاا ی علمی شتاب چندانی ندارد، و  هاعلمی، محصولات و یافته

رغم رشد بسیار شدید اطلاعات علمی، روند رشد  تعبیر دیگر علیرشد نسبتاا ثابتی را طی کرده است. به

اصیل   آدامز   احتمالااشناختی  نظریه  به  بنا  است.  مانده  رشر )  3ثابت  علم  یوقت(  4،1393در:   عنوان بهکه 

ثابت   صورتبهصرفاا    5شته فکری ر  عنوانبهکند، رشد آن  تصاعدی رشد می  صورتبهمحصول یک فعالیت،  

سیاست روی  پیش  را  این وضعیت، ملاحظات مهمی  بود.  علمی کشور میو خطی خواهد  نهد.  گذاران 

های علمی به پیشرفت علمی نظری اکنون زمان آن فرا رسیده در عرصه سیاست علمی کشور، از فعالیت

 افکنده شود. 

ه علم مورد واکاوی قرار گرفته است و در این  در مکاتب مختلف عرصه فلسف  6مفهوم پیشرفت علم 

تواند به پیشرفت علمی  علم چیست؟ چگونه فرد می  یشرفتاز جمله: پ ی مطرح شده است؛  سؤالاتباب  

صورت گیری کنیم؟ آیا پیشرفت علمی بهتوانیم پیشرفت علمی را تشخیص داده و اندازهبرسد؟ چگونه می

رود؟  جلو میصورت استوار و ثابت روبهیشرفت علم همان است که بهآیا پ (.  Bird, 2015)   واقعی وجود دارد؟

هایی که  فرد برای فعالیتبهمنحصر   یا گونهبه  یبااای است که تقرو یا اینکه چرا پیشرفت شرط مقرر شده

کند چون علم است یا اینکه علم است زیرا ای پیشرفت میخوانیم محفوظ شده است؟ آیا حوزهما علم می

(. میان باور به علم و پیشرفت علم ارتباطی ناگسستنی وجود دارد. به 13۸9کند )کوهن،  می  پیشرفت

( کوهن  علم  13۸9اعتقاد  مفهوم  از  تلقی  به  علم،  پیشرفت  مفهوم  سر  بر  مناقشات  از  زیادی  بخش   ،)

بسیار متزلزل ای  ای از بناهاست که پایهگردد. آیا علم جسمیت و پیکره دارد؟ یا اینکه صرفاا مجموعهبازمی

از مرداب برآورده است؟ بر این اساس، مفهوم پیشرفت علم نزد مکاتب مختلف فلسفه علم   دارد و سر 

ة پیشرفت های مختلف دربارمعانی متفاوت و خاص خود را دارد. سؤال اصلی این مقاله آن است که دیدگاه

بر این دیدگاه  و چهعلم چیست   از هایینتبها وارد است؟ و چه  نقدهایی  یی در ضرورت تغییر رویکرد 

 توان ارائه کرد؟یمفعالیت علمی به پیشرفت علم 

 
1. quantitative measure of the development of science 

2. high-quality science 

3. Henry Adams 
4. Nichols Rescher 

5. intellectual discipline 

6. scientific progress 
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 روش پژوهش 

نظری ماهیت،  از حیث  پژوهش،  روشـ    این  نظر  از  است.  )باقری،   ، فلسفی  استنتاجی  و    قیاسی 

 کوشد تا با توصیف نظریه هایی از این نوع، معمولاا محقق می( است. در پژوهش13۸9توسلی،    وسجادیه،  

و آراء فرد یا افراد معینی و به کمک قیاس، نتایجی را برای حوزه مطالعاتی خود اخذ نماید. پژوهشگرانی  

عقل، منطق   رییکارگکنند تا با بهمی  تلاشپردازند، بیشتر  های فلسفی یا نظری به تحقیق میکه در حوزه

ها  ها، دیدگاهیا ابطال فرضیه  یید و اندیشه و بررسی اسناد، مدارک و اطلاعات در دسترس، نتایجی را برای تأ 

قیاسی است ـ    های معین استنباط کنند. با این حال در همه این مراحل، شیوه کار، استدلالی و نظریه

 (. 13۸6نیا، )حافظ

 

 ماهیت پیشرفت علمی

تر  یچیدهپ ره با تغییر در سرشت علم ملازم بوده است. سیر پیشرفت علمی با  پیشرفت علم هموا

( در فرایند پیشرفت علم، پیشرفت همیشه 1393در: رشر،اسپنسر )شدن عجین شده است. از نظر هربرت  

های خلاقانه تر شدن است. در واقع میل درونی به پیچیدگی بیشتر، بر کل حوزه فعالیت معنای پیچیدهبه

 2به حالت عدم تجانس   1کم فرماست. به تعبیر او در فرایند تکامل، تحول شناختی از حالت تجانس بشر ح

شود. همچنان که تجربیات ما در بیشتر می  روزروزبه است که در نتیجه آن، جزئیات و پیچیدگی امور  

های  ی نظریهشوند، یعنیابد، ساختارهای نظری پیشین متزلزل میطلب کفایت و جامعیت بیشتر بسط می

واقعیات   همه  تبیین  برای  دیگر  تازه  شدهشناختهپیشین  نظریه  نیستند.  مناسب  طرح موجود  که  ای 

بنابراین، دیالکتیک طبیعی پژوهش علمی، همواره ما  ؛  تر از نظریات قبلی استتر و پیچیدهشود، دقیقمی

یم. قانون تحول شناختی اسپنسر تر از دقت و پیچیدگی حرکت کنسطوح عمیق   سمتبهکند تا  را وادار می

و در نتیجه فهم   3های جدید، موجب پیشرفت مفهومیدنبال کردن داده  واسطهبهموجب افزایش شناخت  

( نیز معتقد است با هر پیشرفت در علم، پیشرفت 1393در: رشر  پلانک )تر ما خواهد شد. ماکس  عمیق

شود،  های جدید بیشتر میپژوهشگران برای یافتهشود؛ و در نتیجه، همواره تقاضا از  یمبعدی دشوارتر  

(  1390ی تختمشلو و زیباکلام،اکبر  در: پوپر ) کند.  کار متناسب الزام بیشتری پیدا مییمتقسرو نیاز به  ین ازا

داند. از نظر او، رشد شناخت است که علم را عقلانی  یمی  شناسمعرفتپیشرفت علم را مسئله بنیادی  

سازد. اگر در علم شاهد هیچ پیشرفت و موفقیتی نباشیم، باید در عقلانیت آن تردید کرد. در خصوص می

ماهیت و معنای پیشرفت علم، نخست بایستی هدفی برای علم مشخص شود و سپس پیشرفت به معنای 

شود. پوپر متناسب با دیدگاه رئالیستی خود، حقیقت و صدق را   آن هدف در نظر گرفته  سمتبه حرکت  

 
1. homogenous 

2. heterogeneous 

3. conceptual progress 
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می  عنوانبه معرفی  علم  بر  هدف  افزودن  از  است  عبارت  علم،  هدف  به یقتحقکند.  نیل  یعنی  نمایی، 

گره    «صدق »را به    «پیشرفت»شناسی پوپر،  حقیقت. لذا علم  سمتبههای صادق و حرکت بیشتر  یه نظر

کند. اگر قرار ین عقلانیت تبیین میتأمداند و آن را با یمل پیشرفت شناخت زده و پیشرفت علم را معاد

های موفق نیازمندیم، بلکه به ابطال  تنها نهنرود، ما    زوالروبهباشد پیشرفت علم ادامه یابد و عقلانیت آن  

و مباحثات   گووگفت( پیشرفت علمی در اثر  1996)  1نظر فرولیچ  از  های مثبت نیز هستیم.محتاج موفقیت

  یحال پیوندد. در  برون علم( به وقوع می)  یهحاشدرون جامعه علمی( و افراد  )  ی علمعلمی میان نهادهای  

کند،  و ضبط و تدوین دانش مکتوب رضایت خاطر پیدا می  «علوم هنجاری»نهادهای علمی اغلب با    که

رود.  مسئله و پرسش پیش میاما نوآوری و ابداعات حاصل تعامل میان درون و برون علم است. علم با  

های درخور اند باید به عرصه علم ارائه و پاسخهایی را که از واقعیات انضمامی و عینی حیات برآمدهپرسش

 دریافت شود، که این رویه اساس پژوهش علمی است. 

 

 های پیشرفت علم ابعاد و شاخص

ها، آزمون نظریه یا  ها، تبیینکشف پدیده  مانند های متنوعی  تواند شامل جنبه پیشرفت علمی می

فرضیه، پذیرش یا رد فرضیه یا نظریه در جوامع علمی مرتبط، بسط فنون و ابزارهای تحلیلی و سنجشی  

وری، مداخله های نظری خاص، توسعه فنایری نظریه عمومی برای مسائل کاربردی یا جنبهکارگبهنوین،  

های علمی و مواردی از این قبیل باشد.  تلاش   واسطهبهمفید برای ارتقاء سلامت جامعه و بهبود زندگی  

جنبه  از  میبسیاری  فوق  سنجه شاخص  عنوانبهتوانند  های  یا  شوند.  ها  تلقی  علم  پیشرفت  های 

پیشرفت و توانمندی حوزهگیران عرصه سیاست تصمیم ابعاد چندگانه  گذاری علم باید  از  های علمی را 

مورد ملاحظه قرار دهند و عدم پیشرفت قابل توجه در یک بعد ویژه لزوماا دلیلی بر نقص یا ضعف عملکرد 

بندی کرده  ( فضای علم را به درون و برون علم تقسیم1963)  2ینبرگ که و  گونه  همانآن حوزه نیست.  

 توان پیشرفت علم را در این دو قلمرو مورد سنجش قرار داد.است؛ بر همین اساس می

 درون علم  .1

در درون علم، عناصر پیشرفت متکی بر معیارهای عقلانی یا عقلانیت و بسط اندیشه است. پیشرفت  

نظریهریه نظ  واسطهبه   زاددرون و  میپردازی  حاصل  علم  عرصه  در  جدید  مفاهیم  بسط  و  شود.  آزمایی 

ورزی و عقلانیت پیشرفت علم بدون رهیافت و رویکرد عقلانی ناممکن است. پیشرفت علم اساساا با اندیشه

نگری و میزان رشد و توجه بدان، نوع ادراک و فهم از واقعیات، نحوه مواجهه با مسائل زندگی و آینده

سر برتری معرفت علمی است. به   3آدمیان و جوامع و کشورها درآمیخته و پیوند وثیق دارد. عقلانیت علم

 
1. Frohlich 

2. Weinberg 

3. rationality of science 
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های انسانی و  ( سِر برتری معرفت علمی این است که علم یکی از فعالیت13۸3در: اسمیت،پوپر )تعبیر  

یج تصحیح تدربهدر طی زمان  گردند و غالباا  منظم نقد می  طوربه شاید تنها فعالیتی است که خطاها در آن  

بنابراین، توجه و تمرکز به اندیشه ورزی و اصل دانستن عقلانیت اثربخش، بنیان علم و عمل و  ؛  شوندمی

ها،  یتواقعسو با  اثرآوری بشر در زندگی است. اساساا عقل معطوف به عین و واقعیت است. عقل از یک

روشمند  بنا به تعبیر ماکس وبر بدون عقلانیت هدفمند و  و پیامدها سروکار دارد، و از سوی دیگر،    ها عمل

گری شود. پرسشکنش عقلانی معطوف به هدف(، تلاش عقلانی و اندیشگی به پیشرفت علم منجر نمی)

ورزی است.  دقیق و مسئله محوری و در جستجوی پاسخ بودن از جمله شروط تحرک و تقویت اندیشه

های جدید فکری و علمی است. به قول های نو و کوششپرسش  جامعه زنده و پویا، همواره درصدد طرح

خبر از نو شدن اندر بقا. کمال علم با گشایش و رهایش فکر و  یبشود دنیا و ما/  مولانا: هر نفس نو می

توان در قالب انواع ذیل باشد. در بعد درون، پیشرفت علمی را میبین قرین میعمل و آزادسازی عقل حق 

 برشمرد:

ها را آشکار سازد  های ناشناخته یا روابط ناشناخته میان پدیده کند که پدیده علم هنگامی پیشرفت می   :1کشف  (1

 ها را مکشوف بدارد. های عمومی حاصله از پدیده یا اینکه نقصان و ناکافی بودن شناخت

هایی را فراهم  ، فنون، یا داده هاروش های فهم،  کند که مفاهیم، چارچوبی مهنگامی پیشرفت    علم  :2تحلیل  (2

ی کشف باشیم،  در پیل قرار گیرند. درک اینکه کجا و چگونه  تأوها آشکار یا مورد  آورد تا بدان واسطه پدیده 

 شود. خود نوع مهمی از پیشرفت علم محسوب می

کننده  یتهداکننده یا  یت حماها یا شواهد  کند که قوانین حاکم بر سیر پدیدهعلم هنگامی پیشرفت می  :3تبیین (3

 های با کیفیت ممکن از این قوانین را کشف کند. از تبیین

ها یا سطوح نظامات مختلف را به  ها، حوزه ها و تبیین کند که نظریه می   پیشرفتعلم هنگامی    : 4سازییکپارچه (4

ها حمایت  های عام و موسع از پدیده ها و تبیین شود که از نظریه یکدیگر پیوند دهد. پیشرفت علم زمانی محقق می 

 دهد.   دست به های مختلف تحقیقاتی و تحلیلی  ای از حوزه یده تن درهم های  کند یا آنکه فهم 

  عبارتبهای و  کند که محرک تحقیقات جدید در حوزه یا رشته یا برون حوزه علم هنگامی پیشرفت می:  5هتوسع (5

تحقیقات   همچنین  رشتهیانمدیگر  علم  باشد.  مسئله   واسطهبهای  باب  در  تعمق  برای  جدید  افراد  جذب 

 یابد.تحقیقاتی مهم توسعه می

 
1. discovery 

2. analysis 
3. explanation 

4. integration 

5. development 
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 برون علم  .2

ید بر مشارکت علم در جامعه است و در قالب میزان مشارکت علم در جامعه تأکدر بعد برون علم،  

شود. بعد برونی علم ناظر بر کارکرد اجتماعی علم است. علم که مبنای توسعه جامعه است ی مگیری  اندازه 

درمانی، صنعتی،  ـ  بهداشتی  سیاسی،  اجتماعی،  فرهنگی،  اقتصادی،  جامعه:  مختلف  ابعاد  در  بتواند   باید 

ی، کشاورزی و ... توسعه و پیشرفت نصیب جامعه خود کند. دستاورد علم باید بتواند مسائل و مشکلات  م نظا

مند باشد و پیشران توسعه جامعه در ابعاد مختلف باشد. توانایی، نتیجة  جامعه مربوط را حل کند، دغدغه 

ای جامعه و با جامعه است. اهداف الزامی دانایی است. علم باید در بستر جامعه جریان یابد. در واقع، علم بر 

 بندی کرد:توان در قالب چهار گروه کلی زیر دسته اجتماعی علم و پیشرفت علم در بعد برونی را می 

  ی، اقتصادی، اجتماع  سیاسی،مختلف )های  شناسایی مسائل مرتبط با بخش   واسطهبهعلم    :1شناسایی مسائل (1

ی، بهداشتی و ...( جامعه که نیازمند اقدام عاجل است و گاهی شناسایی مسائلی که برخلاف باور عمومی  فرهنگ

 تواند در جامعه مشارکت کند.ی ماز جدیت کمتر برخوردارند،  

های پیشگیری  از طریق اصلاح شیوه   مثلاا  هایی برای حل مسائل،شیوه   توسعةیله  وسبهعلم    :2هاحلیافتن راه (2

شود،  ها، توسعه محصولات و خدمات جدید که موجب ارتقاء کیفیت زندگی افراد جامعه مییا درمان بیماری 

« نشان داد که مقابله با خطراتی که از سرعت شیوع و  19تواند در جامعه مشارکت کند. ویروس »کووید  می

گیری مناسب از علم و فناوری و نیز آگاهی و احساس مسئولیت عمومی  ره با به   جزبه فراگیری بالا برخوردارند،  

 پذیر نیست. امکان 

  تبع به آوری اطلاعات کامل و دقیق برای نهادهای عمومی، تخصصی و عامه جامعه و  علم با فراهم   : 3آگاهی بخشی  (3

جنبه  از  اجتماعی  آگاهی  بهبود  و  ارتقاء  آگاه آن  مطلوب  ارتقاء  و  زندگی  مختلف  سیاست های  و  ی  گذاران 

تواند در جامعه مشارکت کند. علم در برابر جامعه باید مسئول باشد.  گیرندگان در سطح کلان جامعه، می یم تصم 

 پذیری علم در برابر جامعه، در واقع انتقال معرفت علمی به جامعه است. یت مسئول 

بنیادین و توسعه چارچوب   :4آموزش جامعه (4 با تولید معرفت  با  های فهم  علم  برای مواجهة آحاد جامعه  که 

های بخش خصوصی، و مشارکت شهروند آگاه در تصمیمات سیاست عمومی جامعه،  گیریتحولات، تصمیم

در کانون    اندکاندک شهروندان نیز افزایش یابد تا    5شود. همپای پیشرفت علم، باید سواد علمی نافع جامعه می 

گردد. همچنین با تربیت نسل بعدی دانشمندان،    6جامعه قرار گیرند و منتج به فهم علمی یا فهم همگانی علم 

 بخشد؛ زیرا توسعة انسانی رکن اساسی توسعه پایدار است. حرکت جریان علم در جامعه را تداوم می

 

 
1. identifying issues 

2. finding solutions 

3. informing the society 
4. educating the society 

5. scientific literacy 

6. public understanding of science 
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 های پیشرفت علمنظریه

ر عرصه فلسفة علم شکل گرفت و تلاش کردند تا به  بندی فلسفة علم، مکاتب مختلفی دبا صورت

این شناسی، روشهای معرفتپرسش در  پاسخ دهند.  علم  پیشرفت  ازجمله چیستی مفهوم  و  شناسی، 

عرصه نظریات متعددی در باب پیشرفت علم ارائه شده است. البته پیشرفت موکول به هدف و در راستای  

شود  پنداشته می  1یابی به حقیقت و صدق ف علم گاهی دستهای مختلف، هدنیل به هدف است. در نظریه

، پیشرفت فنی یا  5، حل مسئله4بینییشپ ، دستیابی به نظریه،  3، تبیین 2و گاهی هم رسیدن به معرفت

ی بنددستههای پیشرفت علم را در قالب سه رویکرد  یهنظر(  2015شود. برد )اموری از این دست فرض می

های  یهنظر. در ادامه  ۸رویکرد عملکردی ـ درونی   (3  ،7رویکرد معنایی (  2،  6رویکرد معرفتی (  1  :کرده است

   پیشرفت علم را ذیل این سه رویکرد مورد بررسی قرار خواهیم داد.

 یمعرفت کردیرو  (1

های  )ایده  10گرایی کلاسیک و پوزیتیویسم منطقییا اثبات  9پوزیتیویسم فلسفیاز  اعم    هاپوزیتیویست 

دار سنت نهضت پوزیتیویسم منطقی، میراث   فیزیکدانان حلقه وین( تلقی انباشتی از پیشرفت علم دارند.

بیکنی، هیولی و کانتی است و بر این باور است که هر آنچه شایسته شناخت است از تجربه آمده است.  

شوند.  ، میان علم و غیرعلم تمایز قائل مییریپذ یا آزمون   11پذیری اده از اصل تحقیق ها با استفپوزیتویست 

و گزاره علمی،  را  برد  تحقیق  و  آزمایش  بوته  به  بتوان  علمی که  معنا که هر گزاره  این  که به  را  هایی 

نیستندتحقیق  می  ،پذیر  پوزیتیویست غیرعلمی  خود،  انگارند.  غیرتاریخی  و  مقطعی  نگرش  با  ها 

مفاهیم، روش ثابت در  نظر میاستانداردهایی  علمی در  نظریات  و  آزمایشها  نحوی که  به  و  گیرند،  ها 

های بعدی تنها نقشی مکمل برای نظریات پیشین خواهد داشت. پس »فرایند رشد علم در علم  پژوهش

دی انباشتی است و در این فرایند، با گذر زمان بر وسعت شبکه مفهومی حوزه مسائل مطرح متعارف، فراین

 (.129 ، ص.1390)مقدم حیدری،   شود«های آن افزوده میو ساخته

به با تشبیه علم  بهاین مکتب  این است که هر چه علما و  یوستهپ هممثابه یک رودخانه  به  ، قائل 

شاهد پیشرفت    شود و در نتیجه قهرااها افزوده میبه معرفت علمی آن  ،روندمکاتب علمی مختلف پیش می

 
1. truth 

2. knowledge 
3. explanation 

4. prediction 

5. problem solving 
6. epistemic approach 

7. semantic approach 

8. functional-internalist approach 
9. philosophical positivism 

10. logical positivism 

11. principle of verification 
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ها وظیفه به معتقد بود که قوانین و نظریه  1یولگذشته هستیم. هبه    علمی روزافزون و خطی بشر نسبت

رسانند. هیول پیشرفت تطوری علم را به تلاقی و به هم  را به انجام می  2هم پیوستن واقعیات جدا از هم

بهآمیختگ بررسیی جویبارها  از  او  تشبیه کرد.  رودسار  آوردن  پدید  نتیجه منظور  تاریخی خویش  های 

یابد. های کنونی تحول میمستمر نتایج گذشته، در نظریه  3گرفت که هر علمی، در ضمن ادغام و تلفیق

، یاد کرده است.  عنوان مثالی از این پیشرفت در سایه ادغام و تلفیقاو از نظریه جاذبه عمومی نیوتن، به

نظریه نیوتن، قوانین کپلر، قانون سقوط آزاد گالیله، جزر و مد امواج و واقعیات گوناگون دیگر را در برگرفت 

ای از را در خود جای داد. هیول نتیجه گرفت که علم پیشرفتی پیوسته و مداوم است و نه سلسله  هاآنو 

دگرگونیانقلاب و  تأکها  ناگهانی.  متو  ید های  جنبهاو  آن  نظریهجه  از  که هایی  بود  شده  ابطال  های 

کرد. طبق نظر هیول، یک نظریه به این شرط در امر پیشرفت علمی  های بعدی را تسهیل میپردازینظریه 

به هم ارتباط دارند، ولو با دلایل نادرست و خطا، به یکدیگر   سهیم خواهد بود که واقعیاتی را که صدقاا

مندی و توجه به تاریخ علم با هیول در علاقه  4دوهم   یر(. پی1377آورد )لازی،    را گرد  هاآنبپیوندد و  

پیوندند و در زیر یک چتر های موفق و پیروز، قوانین تجربی را به هم میشریک بود و پذیرفت که نظریه

ت به از دیدگاه هیول و دوهم، رشد علم به معنای اضافه شدن مستمر معرف  (.1377آورند )لازی،  گرد می

آنان، علم خاصیتی تورمی دارد و بههای سابق است و میمعرفت از دیدگاه  صورت خطی و  توان گفت 

   کند. مستمر رشد می

 ییمعنا کردیرو  (2

داند. صدق نمایی یا نزدیکی به « می 5رویکرد معنایی، پیشرفت علم را معادل افزایش »صدق نمایی

گرایان بوده است. رئالیسم یا ها( در پیکار با ضدواقع )رئالیست   یانگرا سلاح واقع   7صدق تقریبی  یا  6صدق 

های مختلف  نظر از ادراک و مدرک است. وجه مشترک گونه گرایی به معنای اعتقاد به تحقق عالم صرف واقع 

دوم قرن    بر این نکته است که عالم و هستی، مستقل از عالم بشری تحقق دارد. در نیمه   یدرئالیسم، تأک 

عنوان نسخه جدید رئالیسم مورد توجه فلسفه علم به   ۸های علمی، رئالیسم علمیبیستم با توجه به پیشرفت 

های  ناپذیر مورد استفاده در نظریه قرار گرفت. رئالیسم علمی مدعی وجود خارجی هویات نظری مشاهده 

تجربی است. نگرش رئالیستی به علم شود که ناظر به نظریات علم  علمی است. از آن رو علمی خوانده می 

بر پوپر و شاخ   ة دارای گستر  معرفتی رئالیسم علمی نظیر هیلاری    ة وسیعی است، که تمرکز این مبحث 

 
1. William Whewell 

2. colligation 
3. incorporation 

4. Pierre Duhem 

5. truthlikness/ verisimilitude 
6. nearness to truth 

7. approximate truth 

8. scientific realism 
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 است.  2، ریچارد بوید و ویلیام نیوتن اسمیت در جایگاه مدافعان رئالیسم معرفتی همگرا1پاتنم
 همگرا یمعرفت سمیالف( رئال

داند، بلکه آن را وابسته به همگرا نگرشی به علم است که توفیق علم را معجزه نمیرئالیسم معرفتی  

های زیر طور کلی دربردارنده مفروضههای مرجع و صدق تقریبی. رئالیسم همگرا بهشمرد: گزارهدو امر می

تاریخ    ـند؛ جدههای علمی ارجاع میبرخی نظریهـ  اند؛ بصادق   یبااهای علمی تقربرخی نظریه  ـاست: الف 

های مستقل از جهان حقیقی از طریق نظریه   ـکند؛ دسمت صدق تقریبی پیشرفت میبه  یافتهعلم کمال

هایی مانند پاتنم و نیوتن اسمیت بر این باورند  رئالیست (.  Resnik,1992د ) شوافکار و یا نظریات تبیین می

  5، جهان شامل ماهیاتی یعبارتکند. بها میشناسی ایفنقشی بنیادین در معرفت  4و مرجع  3که ایده صدق

 ینکه ا  در ، اگر ما  روینشوند. ازاهای موفق، ترسیم میاست که بسیار شبیه آن چیزی است که توسط نظریه 

ای بیش نیست. علت آنکه نظریات ما  ها دارای مرجع هستند به خطا باشیم، پس توفیق علم معجزهنظریه 

نند وجود چنین ماهیاتی است. از نظر پاتنم، بهترین تبیین برای موفقیت ککار می  یخوبموفق هستند و به

واقعهای  نظریه  واقععلمی  اگر  زیرا  است،  نظریهگرایی  علت  برای  باید  نپذیریم،  را  به گرایی  علمی  های 

ای که (. واسطه1392تختمشلو، گلشنی،    ؛ اکبری1397رجبی،  )  یماموری همچون معجزه متوسل شو

هاست. برهانی که در این زمینه  به صدق باورهای تجربی پیشنهاد شده، توفیق تجربی نظریه برای نیل  

بر آن است   ، هر چند دارای تقریرهای مختلف است،  ارائه شده و به برهان »معجزه نبودن« شهرت یافته

وگرنه کم صدق تقریبی آن دانست،  ای از صدق یا دستهای علمی را باید نشانهکه توفیق تجربی نظریه

 تصادف محض یا تجربه متوسل شد. باید به

«  تبیین کاررفته، »استدلال بر اساس بهترین  یکی دیگر از براهینی که برای دفاع از رئالیسم علمی به

توان ارائه  را می  nTو ....    2Tو    1Tهای  فرضیه  Aشود که برای تبیین پدیده  است. در این استدلال فرض می

مورد نظر را بهتر از   ةهای موجود آن فرضیه که بتواند پدیدل از میان فرضیه . بر اساس این استدلاادد

مورد   ة توان یقین داشت که علت اصلی پدیدشود. هر چند نمیها تبیین نماید، انتخاب میسایر فرضیه

جوانب این فرضیه کاملاا معقول است؛ یعنی    ةیرفته شده باشد؛ ولی با در نظر گرفتن همذنظر، فرضیه پ

دادهبه خصوص  در  تبیین  )حشمتی،  ترین  است  موجود  فرضیه 13۸4های  استدلال،  این  اساس  بر   .)

همچنان بالقوه امکان دارد با پیدا شدن شواهد    هاآنکند و  های دیگر را ابطال نمیپذیرفته شده، فرضیه

 پذیرفته شده گردند.  ةجدید، جایگزین فرضی

ایدرئالیست   دیگر از سوی   کنند که بر طبق آن، برخی نظریات را مطرح می»صدق تقریبی«    ةها 

 
1. Hillary Putnam 

2. convergent epistemological realism 
3. truth 

4. reference 

5. entities 
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کند. منظور از  عبارت دیگر، واقع تقریباا همان گونه است که نظریه توصیف میتقریباا صادق هستند. به

منطبق بر ساختار   دهند کاملااصدق تقریبی این است که اگرچه توصیفی که از نظریات جهان ارائه می

ای است که صدق تقریبی ایده  دهد. در واقع،ف از جهان را ارائه میترین توصیجهان نیست، ولی نزدیک

 اند. گرایی اتخاذ کردهها برای حفظ موضع واقعهای علمی در مقابل نقدهای ضدرئالیسترئالیست 

« است. در  1دهند »برهان اتصالها در دفاع از رئالیسم علمی ارائه میاز دیگر براهینی که رئالیست 

های  های موفق حوزه های موفق یک حوزه را با نظریهشود که دانشمندان نظریه جوامع علمی مشاهده می

آورند. فرضاا دو  وجود میبه  هاآنهای علمی جدیدی از حاصل ترکیب کنند و بعضاا رشتهدیگر ترکیب می

نیز صادق    هاآن نتیجه گرفت ترکیب    تواناز دو حوزه علمی مختلف صادق هستند. منطقاا می  t"و    tنظریه  

 (.Van Frassen, 1980د )باشد و نظریه جدیدی بر اساس آن شکل بگیر
 پوپر یاکتشاف علم/یتکامل یشناسمعرفت (ب

استوار گردیده است. این   3شناسی کانتبر بنیاد نظریه تکامل داروین و معرفت   2شناسی تکاملیمعرفت 

پایه معرفت  کمپل  توسط  که  است. شناسی  یافته  گسترش  و  بسط  پوپر  سوی  از  است،  شده  گذاری 

 ید پذیری فهم و ادراک بشر تأک شناسی که بر تکامل ای است در حوزه معرفت شناسی تکاملی نظریه معرفت 

ون صادر و بیان شده است. در این دیدگاه پذیری فهم تاکن دارد؛ اما تقریرهای بسیار متنوعی در مورد تکامل 

توان  اند بلکه خود تکامل را می های شناختی انسان نتیجه تکامل زیستی تنها توانایی شود که نه استدلال می 

عنوان یک فرایند شناختی توصیف کرد. پوپر عقیده دارد که تکامل معرفت علمی فرایندی داروینی است. به 

شوند و ای که قصد بازنمایی آن را دارند سازگار می نتخاب طبیعی بهتر با حیطه ها از طریق فرایند ا نظریه 

یعنی به حق اطلاعات بیشتری در مورد آن حیطه می  پوپر کسب تر می )صدق( نزدیک   یقت دهند،  شوند. 

خواند. از نظر او آدمی تنها از کند و کل معرفت را نیز پیشینی می معرفت از طریق ادراک حسی را رد می 

 (.1390)صفار حیدری و باقری،    یابدتواند به شناخت دست  های خود می ها و حدس ریق فرضیه ط 

ها  ها و یا شاید تنها فعالیتى است که در آن اشتباه( علم یکى از معدود فعالیت19۸9)  4زعم پوپر به 

امیابی بزرگ در  شوند. هر رد و ابطال باید همچون یک کشوند و اغلب تصحیح مىمند نقد مىطور نظامبه

شود گرفته  به  .نظر  نظریه  یک  مرگ  اگر  چه   یزودحتی  نظریه  آن  که  شود  فراموش  نباید  فرارسد 

های آزمایشی تازه و شاید غیرقابل توضیح و در کل مسائل جدیدی را برای ما به میراث گذاشته واقعیت

 
1. conjunction 

2. evolutionary epistemology 

تواند به شناخت برسد، بلکه کسب معرفت به  شناسی کانت انسان تنها از طریق ادراک حسی نمی. بر اساس نظریة معرفت3

نامد و معتقد است که ادراک حسی بر  پیشینی میشناسی را معرفت  شود. کانت این نوع معرفتکمک تفکر و تعقل نائل می

 بنیاد آن استوار است. 
4. Popper 
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د: علم بر این نظر است که گوی« می1است. وی در کتاب »اسطوره چارچوب: در دفاع از علم و عقلانیت

پیشرفت تلقی  های خود را بهو زیباترین نظریه  ترینینتحسسرنگون شدن قابل منزله نوعی موفقیت و 

های بسیار زیادی بیاموزیم،  توانیم یک نظریه خوب را بدون آنکه از شکست آن درسکند، چراکه نمی

خیزد؛ بنابراین، مسبوق به معرفت است.  ت برمیهر مسئله از نوعی معرف  (. اساساا 1379ساقط کنیم )پوپر،  

پردازی است. به زنی یا نظریهآفرین یا معرفت متکی به حدس و گمانهمنظور او از معرفت، معرفت مسئله

، علم  پوپرشود. از نگاه  کند و به نظریه ختم میتوان گفت علم کار خود را با نظریه آغاز می این اعتبار، می

 (: 1393رود )داورپناه، به پیش میاز طریق مراحل زیر 

 مسائل جدید               ها نقادی                ها نظریه             مسائل

توان بدون حسی محض. نمی   ة شود نه با مشاهده یا تجرب گرایی، علم با مسائل آغاز می از نظر ابطال 

گرایان عبارتست از فرایند حرکت از مسائل به . پیشرفت علم نزد ابطال خت چیزی پردا  ةانتظارات به مشاهد 

و سپس طرح مسائل جدید. راز این پیشرفت در   هاآن نهایی  ها و ابطال های نظری، آنگاه نقد فرضیه فرضیه 

های مهم پیشین نهفته است. در واقع پیشرفت   ةزاره ابطال شد هر گزاره نسبت به گ   2پذیر بودن لزوم ابطال 

(. بر مبنای تحلیل 70،  66،  60  ، ص. 1390شوند )چالمرز،  های متهورانه حاصل می علمی با ابطال حدس 

کرد و  یید برای همیشه تأ   باریک توان  ای را می روند. نه هیچ نظریه آیند و می ها عمری دارند، می پوپر، نظریه 

موجه   جاافتاده نه  نظریه  که  به است  نظریه  یک  حتی  نهاد.  کنار  ناکامی  بار  دو  یکی  با  را  اصطلاح ای 

 (.1379سرشت،  نمایی داشته باشد )پاک اصطلاح واقع تواند مقداری کارایی یا به خورده هم میشکست 

آوری هر چه بیشتر مشاهدات نیست،  دارد که »پیشرفت علم« جمعپذیری معلوم میمعیار ابطال

هایی که از های بهتر و بخصوص با نظریهبا نظریه  ها آن تر و جانشین ساختن  های ضعیفبلکه رد نظریه

( 1390در: مقدم حیدری،رساند. پوپر )ها را میتر است. این همان رشد داروینی نظریه جهت محتوایی غنی

کند اگر مجموع نتایج صادق یک نظریه را »بار صادق« آن نظریه و مجموع نتایج کاذب آن تصریح می

توانیم بگوییم  آنگاه در فرض امکان مقایسه این دو نظریه، می  ، ه قلمداد کنیم نظریه را »بار کاذب« آن نظری

 د. نماتر است به این شرط که بار صادق آن، از نظریه نخست بیشتر باشنظریه دوم واقع

 یـ درون یعملکرد کردیرو  (3

  هستند   3نمایندگان اصلی رویکرد عملکردی در زمینه پیشرفت علم، توماس کوهن و لری لائودن

(Bird, 2015.) استفاده 5طور مشابه از مفهوم »حل مسئله « و لائودن نیز به 4کوهن از مفهوم »حل پازل »

از نظر  می دهد که موجب موفقیت در یک زمینه علمی شود و بدین پیشرفت وقتی رخ می  هاآن کند. 

 
1. the myth of framework: in defence of science and rationality 

2. falsifiability 
3. Laudan 

4. puzzle-solving 

5. a problem solving approach to scientific progress 
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کوهن یک معما وقتی    صورت منتج به یک عملکرد گردد. این عملکرد در واقع حل مسئله است. از نظر

مربوط به معما باشد. کوهن در   ةحل نموناندازه کافی مشابه راهحل پیشنهاد شده بهشود که راهحل می

انباشت، از گسست سخن   یجاهای علمی« با تکیه بر دو مفهوم پارادایم و انقلاب، بهکتاب »ساختار انقلاب

امامی دارد  پارادایم  است که  این  علم  ویژگی  قابل  گوید.  و  تاریخی  امری  پیدایش    ییرتغپارادایم  است. 

(. برای تولد پارادایم به شرایط اجتماعی نیاز 1394پارادایم نخستین شرط برای پیشرفت است )صادقی،  

انقلابی رخ نمیصرف طرح ایده است و به دهد. این دیدگاه به بستری های فردی جدید در حوزه علم، 

گیرد و انقلابی  که صرفاا یک ایده فردی یا فلسفی باشد، پارادایمی شکل نمی  اجتماعی نیاز دارد و تا زمانی 

نمی تعیینرخ  پارادایم  که  است  معتقد  کوهن  انجام   ةکننددهد.  دانشمندان  که  است  آزمایشاتی  انواع 

داده از آوری دانند. حتی جمعمهم می ها آنپرسند و انواع مسائلی که هایی که می دهند، انواع پرسشمی

یابند و گردآوری شواهد تجربی به یک اندازه اهمیت می ةدیدگاه او پارادایمی است. در غیاب پارادایم هم

(.  1394کند )صادقی،  مند نیست. اجماع بر یک پارادایم موفقیت علم عادی را تضمین میشواهد ضابطه

سازد پیشرفت علم در نتیجه میآید، روشن  کوهن معتقد است آنچه با نگاه تاریخی به علم به دست می

   آید.دست میهای علمی بهانقلاب

است و هر انقلاب پس از یک دوره بحران    1انقلابی و گشتالتی   یاگونهبه  از دید کوهن تغییر پارادایم

. دوره انتقال از یک پارادایم به پارادایم جدید دوره بحران است. بحران عامل توقف پیشرفت دهدمی رخ  

است بحرانعلم  نوآوری  .  است.  علمی  جامعه  خود  فعالیت  و  کار  اکتشافات اغلب حاصل  و  نظری  های 

های ساز بحران باشند. از نشانهتوانند زمینهها و موارد نقیض از سوی دیگر، میو اعواجاج  سویک پدیداری از  

ها را سست کلیشه  تواندفلسفی هنگام بحران می  بحران، توجه دانشمندان به مباحث فلسفی است. تحلیل

 پیشرفت علم از نگاه کوهن اینگونه است:  ة(؛ بنابراین، چرخ13۸9  کند و تحولات را سرعت بخشد )کوهن،
 بحران جدید                علم عادی جدید             انقلاب                بحران             علم هنجاری 

به اعتقاد لائودن پژوهشگران در حقیقت با مسائل علمی درگیر هستند. یک چنین مسائلی از یک  

های تحقیقاتی از نظر لائودن عبارت است نشأت گرفته است. سنت یا سنت تحقیقاتی  مسئله    حل سنت  

فرضاز مجموعه  از  حوزای  در  موجود  فرایندهای  و  هشدارها  درباره  کلی  درب   مورد  ةهای  و  اره  مطالعه 

های ها در این حوزه به کار بسته شود. سنت های مناسبی که باید برای تحقیق مسائل و ساختن نظریه روش

زمینه در صدق به مسائل تحقیقاتی معنا  شود. این پیشزمینه میگیری یک پیشتحقیقاتی موجب شکل

های علمی  ظر لائودن پیشرفتها، هدفمند شود. از نها و ارزیابی نظریهشود تا آزمونبخشد و موجب میمی

قبلی ارائه دهند.    هایه نظری تواند مسائل بیشتری را نسبت به  می،  دهدمتوالی رخ می  هایه نظریکه در  

اند بدون مشکل در نظر گرفته های علمی نرمال و  حلعنوان راه کوهن و لائودن پیشرفت را در علم نرمال به

 
1. Gestalt 
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های  علم غیرنرمال، رد شدن یک پارادایم )یعنی گسستی در سنت صورت عمومی موردقبول است؛ اما در  که به 

از مسائل قبلاا به  ای در نظر گرفته  عنوان موارد حل شده تحقیقاتی( اغلب به معنای این است که برخی 

است. بر    1همپل  N -Dشوند که در صدق این مسئله صحت ندارد. رویکرد لائودن ظاهراا مشابه مدل  می 

 Tرا از    Pتواند  شود که فرد می در زمانی حل می   و    Tواسطه  به   Pآفرین  اساس این مدل یک پدیده مشکل 

صورت حقیقی موجود باشد؛ از نظر  ه ب   Pیک صدق و یا    Tزعم لائودن، لازم نیست که  استنباط کند. اما به 

ساز شده است؛ تمام چیزی که نیاز او یک مسئله نیازمند توصیف دقیق یک حالت واقعیت است که مسئله 

لائودن علم را  (.  Bird, 2015د )عنوان حالات واقعی امور در نظر گرفته شون است این است که این مورد به 

های پیشرفت علمی گذر از مسائل تجربی نابهنجار داند. از نظر او یکی از نشانه »ذاتاا« فعالیت حل مسئله می 

ای باید این سؤال پرسیده شود که این نظریه هر نظریه   ة. دربار است  شده و حل نشده به مسائل تجربی حل 

مسئله تجربی نابهنجار مواجه شده است. این پرسش در واقع یکی از   ه چه مسائلی را حل کرده است و با چ 

 های علمی است.اولین ابزارهای ارزیابی تطبیق نظریه 

 

 بحث: نقد و نظر 

ای از دانایی علمی به  کند که اندوخته علم زمانی پیشرفت می  رویکرد معرفتی بر این باور است که

گیرد که در پایان رویداد مربوطه، ارمغان آورده باشد؛ هر رویداد علمی زمانی در مسیر پیشرفت قرار می

دانش بیشتری در مقایسه با آغاز آن رویداد وجود داشته باشد. این نوع نگاه مفهومی ساده و در عین حال 

نسبت   نهکلی  علمی  پیشرفت  این حال به  با  تاریخی کهنی است.  دارای سابقه  بلکه  تنها جدید نیست 

این دیدگاه را مورد شماتت قرار دادند. این   1960از زمان کوهن و همکارانش در دهه    یژهوفلاسفه علم، به

علیه پوزیتیویسم و نسبیت دیدگاه در لوای واکنش رئالیست اولیمابانه  ود را بازنیافته خ  ةگرایی، جایگاه 

کرد که موارد خاص با هر دانست و استدلال میاست. پوپر عقاید پوزیتیویستی درباره استقرا را مردود می

توان توانند به تثبیت اصلی کلی منجر شوند؛ مثلاا اگر الف بارها دارای ویژگی ب باشد نمیتعدادی نمی

های حلقه وینی با مفهوم اثبات تکیه بر دیدگاه  ها دارای ویژگی ب هستند. وی همچنین باگفت تمام الف

کرد تمایز اصلی میان علم و غیرعلم بود. بنابراین، استدلال می  یریپذمخالف بود. از نظر او، ابطال  یید و تأ 

، آید )سرداردست میغایی در علم وجود ندارد و پیشرفت علمی از طریق حدس و ابطال به  هیچ صدق 

نیوتن گذشته   نظریهگرایان و رویکرد معرفتی بر این عقیده است که  (. پوپر در ردّ ادعاهای تجربه13۸5

 

1 .Hampels D-N Model 

مدلی قیاسی ـ قانونی یا مدل قانون فراگیر همپل درباره تبیین علمی است. در این مدل تبیین، حکم بیانگر پدیده تبیین، 

نتیجه منطقی یک سری از احکامی است که بیانگر قوانین طبیعت و شرایط اولیه هستند. لذا تبیین به شکل یک استنتاج  

 دهند.را یک یا چند قانون طبیعت و یک سری احکام بیانگر شرایط اولیه تشکیل میقیاسی است که مقدمات آن 
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جدید نیوتن   نظریه فرق دارد و در    هاآنهای کپلر و گالیله، در جزئیات نیز با  نظریهکلی با  های  از تفاوت

 ر،پواند )رفیعهای تجربی کپلر و گالیله به قوت و صدق خود باقی نمانده و نادرست تشخیص داده شدهیافته

یر نیستند، بلکه با تحول های تجربی تغییرناپذفقط یافته(. این مثال نشانگر آن است که نه42  ص.   ،13۸9

ها، ممکن است گفتارهای مشاهدتی ماهیت جدیدی پیدا کنند. لذا این گفتارهای مشاهدتی نیست نظریه 

ها هستند که به مشاهدات اهمیت نظریهبخشد بلکه برعکس  معنی و ماهیت شناختی می  نظریهکه به  

 دهند. شناختی می

می1393)  1گایسلر استدلال  علم  پیشرفت  بودن  تکاملی  نظریه  رد  در  ماهیتی    دانش  کند:( 

شناسان های ژنتیکی تا علم، معرفتشناختی نیست. در جهش از »آمیب تا اینشتین«، و از دگرگونیزیست 

ا به اند. هر اندازه که ماز ایجاد تمایز میان فرایند یا روش کشف علمی و پیشرفت دانش، بازمانده  تکاملی 

شناختی تقلید  تواند از اندامگان زیستدانش جسمیت بدهیم و برای آن شکل فراهم کنیم، دانش نمی

شناسان تکاملی روش تفحص علمی را با فرایندی که دانش  رسد معرفتبه نظر می  کند و نخواهد کرد. 

که در آن پیچیدگی  شناسی تکاملی دانش با فرایندی اند. در معرفترود اشتباه گرفته توسط آن پیش می

بندی تشکیل شود، گزینش طبیعی  شود. اگر دانش با خوشهیابد و انباشته میشود، رشد میمی  افزوده

ة موجودی از دانش  ها نیاز به پیکرهای رده بالاتر نیست. برای پیدایی این سازهای در تولید سازهگزینه 

معیار برای ابطال نیست بلکه برای افزودنی    ضوعمو  بنابراین، .  بیشتر ساخت  بر آنپذیرفته است تا بتوان  

استدلال گایسلر حاکی از آن است که پیشرفت دانش بشری را .  تر شکل گیردبودن است تا تصویر بزرگ 

او،  نمی دیدگاه  از  کرد.  توصیف  اصلح  بقای  یا  و  طبیعی  گزینش  تکاملی،  پیشرفت  از  مدلی  با  توان 

شناختی در محیط خود های زیستدانش برای کشمکش ماهیتشناسان تکاملی، قابلیت کارکردی  معرفت

 یابد بلکه همان اند. دانش با تکامل بهبود نمیهای ذاتی دانش و پیشرفت آن اشتباه گرفتهرا با خصیصه

کنیم،  شود. به سخن دیگر، ما دانش خوب را جایگزین دانش بد نمیتر میکند ارزشمند گونه که رشد می

دانیم ارزش بیشتری استخراج اکنون از آنچه می دانیم و به این ترتیبینی بیشتر میما درباره موضوع مع

منزله کنیم. بنابراین این پیشرفت، تکاملی نیست، انباشتی است. بنابراین به مجرد اینکه دانش را بهمی

رسد گایسلر ظر مینکنیم. بهتجمعی از عناصر یا اجزا در نظر بگیریم، به پندار انباشت و افزونگی اشاره می

به دانش  است.  نکرده  روشن  دانش  تعریف  با  را  خود  تکلیف  دانش،  انباشتی  رشد  از  دفاع   منزله در 

پنهان  مفهوم  بندی دروندادهای حسی،خوشه  رشد را می  2دانش  انباشتی در  به معرفت  اعتقاد  نمایاند. 

تکاملی یا انباشتی در   شود یا نشود؛ اما متعلق معرفت  ییدتواند تأای است که میدانش در ذهن، فرضیه 

نه مفهوم ذهنی و پنهان علم یا دانش.    scienceنظریات دانشمندان حوزه علم، دانش در مفهوم   است 
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رود برای همیشه از بین رفته است، این طرز از بین می  گونهیککه    ی کند که زمان گایسلر استدلال می

تا    زیستیطبر مح  گونهینا  یراتای در زمین نابود شود، اما تأثرسد. شاید گونهگونه به نظر میتلقی جزم

ة ها بر پیکربینی آن تا مدتشود اما تبعات جهان ای که از رده خارج میها باقی خواهد ماند. نظریهمدت

 .علم قابل ردگیری است

  قبولییه فلسفی و تاریخی قابل  توان به توجنمایی میها معتقدند که فقط با اعتماد به واقعرئالیست 

نظریه  به صدق  متکی  رویکرد  یافت.  علمی دست  فعالیت  و  علم  مسیر  مهماز  از  یکی  واقع  در  ترین ها 

در پاسخ به پرسش چیستی هدف علم و تبیین چگونگی پیشرفت   1970رویکردهای رئالیست در دهه  

ی است که ساختار عالم را به نحو درست های بندی نظریهآن بود. بر این اساس هدف علم تلاش برای صورت 

 ترین دعاوی رئالیسم عبارتند از: مهم (. 316 ، ص. 1377دهند )لازی، )منطبق با واقع( نمایش می

 دهند. طور عمده به واقعیت ارجاع میهای علمی بهدر خلال نظریه یرپذ امور نظری و مشاهده •

 ترند.ه به صدق نزدیکهای قبلی در همان حیطهای اخیر نسبت به نظریه نظریه  •

 کنند. های سابق را حفظ میمتأخر ارتباطات نظری و ارجاعی نظریه های یه نظر •

 های سابق را بیان کنند. های مقبول جدید باید علت توفیق نظریه نظریه  •

های علمی  ها برای تشریح موفقیت علم هستند. موفقیت تجربی نظریه های جدید بهترین نظریهنظریه  •

گرایی است. بر این اساس توفیق تجربی علم، اثبات تجربی برای رئالیسم محسوب اقعتجربی و  یدمؤ

 (. 13۸4؛ هشیار، 1394، کلباسی اشتریو   ، احمدی افرمجانیدرزی )عبدخدایی، پورحسن شودمی

پاتنم  از علم پذیرفته نشود، موفقیت19۸7)  1هیلاری  های  ( معتقد است که اگر تفسیر رئالیستی 

  2ة خاص علمیامور به معجزه تبدیل خواهد شد؛ بدین معنا که در هر حیط  بینییشعلم در پ   روزافزون 

تر به صدق از به ارائه تصویری نزدیک  هاآن بینی امور، به معنای نزدیک شدن  ها در پیشموفقیت نظریه 

وار و انباشته پشت سر هم  صورت سلسله های علمی جدید که بهواقعیت بیرونی است. بر این اساس، نظریه

بود. این نظریهشوند در پیشظاهر می باشند و  بینی امور دارای توفیق بیشتری خواهند  باید صادق  ها 

طه به نحو انباشته ظاهر های علمی که در یک حیدیگر نظریه  یعبارتواقعیتی در خارج را بیان کنند. به 

 (. 1377تر خواهند شد )لازی، شوند، احتمالاا با تقریب خوبی به صدق نزدیکمی

ها درصدد آنند تا با اشاره به مشکلات رئالیستی از علم، نشان  رئالیستها، آنتیدر مقابل رئالیست

ن، از جمله لاودن و ون گرایاتری وجود دارد. بسیاری از ضدواقعهای بدیل و مناسبدهند که برداشت

عنوان فعالیتی  ها خدشه وارد کردند. از نظر لاودن تلقی علم بهفراسن بر براهین ارائه شده از سوی رئالیست

برای جستجوی صدق کوششی نافرجام است. این کوشش همواره ناموفق خواهد ماند و اگر عقلانیت فقط 
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از باور به آنچه می ول فرض کنیم صادق است، و اگر صدق را به معنای طور معقتوانیم بهعبارت باشد 

خواهد   یرعقلانیتعریف کنیم، در این صورت علم غ   1)یعنی مطابقت با واقع( و غیرعملگرایانه  یککلاس

« رئالیسم علمی را با دو چالش  2ای بر رئالیسم همگرا ای تحت عنوان »ردّیه ( در مقاله19۸1لاودن )  بود.

ست این است که لاودن مدعی بود که ایده صدق تقریبی بسیار مبهم است اساسی مواجه کرد. چالش نخ

نه   ینکهها با وجود اهای موفق ندارند؛ زیرا برخی نظریه کننده برای تبیین نظریه ها دلیلی قانعو رئالیست

ها  هها توفیق نظریصادق، ولی موفق هستند. چالش دوم آنکه رئالیست یباا اند و نه تقراز ابعاد نظری مرجع

کنند. از نظر لاودن این امر دلیل بر پیشرفت های مرجع تبیین میرا از طریق صدق و صدق تقریبی نظریه 

های متأخر حفظ در نظریه  یافتههای کمال، ارزیابی همگرایانه بر این مبنا که نظریهروینعلم نیست. ازا

درست است. از نظر معرفتی به قطع یقین دارند، اساساا نا اظهار می  3که پاتنم و بوید  چنانشوند، آنمی

های سابق است. نکته دیگر آنکه با توجه علت توفیق نظریه  کننده یانتوان اظهار کرد که نظریه اخیر بنمی

ها ممکن نیست. علاوه بر آن به تاریخ فلسفه علم، ادعای دست یافتن به صدق حتی صدق تقریبی نظریه

لانی نیست که نظریه جانشین، همه یا بخشی از مضمون یا نتایج ای یک بار کاذب باشد، عقاگر نظریه

عبارت دیگر، مفهوم همگرایی یا انباشتگی در اثبات شده، یا حتی مکانیزم نظریه قبلی را حفظ کند؛ به

 (.1394معنی خواهد بود )عبدخدایی و دیگران، علم مفهومی بی

انقلاب طرح  با  جایگزینی  کوهن  نتیجه  در  که  علمی،  میپارادایمهای  شکل  علمی  گیرد،  های 

کند.  کوهن پیشرفت علم را بدون استفاده از مفهوم صدق تبیین مینمایی نظریات علمی را رد کرد.  واقع

شده عامل پیشرفت علم است. انقلاب علمی در   ییدهای تأ او با این تلقی موافق نیست که انباشت نظریه

ناپذیر است. بنابراین در نظر او پیشرفت به نظام فکری او گسستی است که باعث پیدایش پارادایم قیاس

معنای انباشت صدق یا تقرب به صدق مطرح نیست. پیشرفت صرفاا به این معناست که یک پارادایم امکان 

کند و در حل مسائل درونی خود رو به پیشرفت است فراهم میپژوهش در مسائل تخصصی و جزئی را  

استدلال کند.  کوهن پیشرفت علم به معنای انباشتی و همگرا در تقرب به صدق را رد می(.  1394)صادقی،  

نظریه،   یلهوسهایی که بهها، تغییرات شدیدی در توصیف هویت او این است که: در جریانِ گذار بین نظریه 

های قدیمی  هایی که نظریههای بعدی دیگر به هویتدهد؛ بنابراین نظریهشوند روی مییمفروض گرفته م

ه در این صورت پیشرفت علمی باعث افزایش صدق دربارة ککنند  کردند، ارجاع نمیها ارجاع میبه آن 

 . (1397خانی، حسن و اعتمادی بزرگ، آرام؛ 1393داورپناه، ) شودنمیها ای مشترک از هویتمجموعه 

ایجاد    یلهوسهای علمی بهنیز معتقد است که مسیر علم فرایندی انباشتی نیست و نظریه   4فایرابند 
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. علم تجربی فقط یک نمونه ند ناپذیرهای قبلی قیاسهای جدید معنای جدیدی دارند که با نظریهمقوله 

شمولی برای معقولیت جهان  ها نیز برخیزد. معیار واحد وتواند از بستر سایر سنتاز علم است و علم می

 (.1390زاده،  وجود ندارد چراکه معقولیت و حتی خود علم رویکردی در برابر بقیه رویکردها است )بخشی

معتقدند پیشرفت  دانند و  یمبزرگترین مزیت آن را کاربردی بودن آن  کردی  لطرفداران رویکرد عم

م ارزیابی کرد.  علمی  با حل مسائل  پیوند  در  باید  را  پاراداعلم  از  برخاسته  نیز  علمی  و سنت   یمسائل 

اند و در محیط عقلانی  تحقیقاتی مخلوقاتی تاریخی  ی هااز نظر لاودن سنت(.  Bird, 2015)  تحقیقاتی است

پژمرده میخاصی خلق می بالندگی  یک دوره  از  بنابراین، مثل هر مخلوق دیگری پس  و  شوند،  شوند 

  ها آنهای تحقیقاتی رقیب را نسبت به یکدیگر سنجید و یکی از  توان سنتمیرند، اما در این میان میمی

و ارزیابی    1زمانی کند: ارزیابی همهای تحقیقاتی پیشنهاد میرای ارزیابی سنترا برگزید. لاودن دو راه را ب

 گیرد. ؛ اولی در مقطع خاصی از زمان و دومی در طول زمان صورت می2درزمانی 

 3در مقابله با رویکرد عملکردی بسیاری از فیلسوفان و مورخان علم از قبیل پیر دوهم، اتو نویراث 

علت ابهامات موجود در وضعیت مورد  هنگام ظهور یک مسئله نابهنجار به اند که بهاستدلال کرده  4و کواین

اولاا در هر آزمون تجربی    یراحتتوان به آزمون، نمی تصمیم به کنار گذاشتن نظریه مربوط گرفت. زیرا 

ان ساده نیست؛ و تصمیم  آن چند  هنگام بروز خطا، یافتن دقیق منشأ ها در کار است و بهای از نظریه شبکه 

بر اینکه نظریه خاصی در درون شبکه نادرست است، کاملاا من عندی است. ابهام دیگر این است که کنار 

علت ظهور مسئله تجربی نابهنجار به معنی پذیرفتن قطعی خطاناپذیر بودن معرفت ما  گذاشتن نظریه به

ار نیز محتمل است نه قطعی. علیرغم آنکه لاودن های نابهنجنسبت به داده نابهنجار است، زیرا خود داده

رسد تلاش او قرین موفقیت نبوده است. او برای اینکه داند اما به نظر میگرایان را ناموجه میدعاوی واقع

ای میان صدق تقریبی و موفقیت علمی وجود ندارد به شواهد تاریخی متوسل نشان دهد کمترین رابطه

تواند  تواند این امر را اثبات کند. این شواهد تنها میبه شواهد تاریخی نمی  که استناد  یشود. در حال می

دقیق تنظیم  برای  رئالیستهشداری  مدعای  )هشیار،  تر  شود  تلقی  داورپناه،  13۸4ها  )در:  لاکاتوش   .)

گرایی  ( معتقد است کوهن و فایرابند چون راهی برای معقول ساختن علم نیافته بودند، تسلیم نسبی1393

اساس نظریه  این  بر  رئالیسم علمی شدند و  نفی  نهو  ارائه کردند که  پایهای  های معقولیت معرفت تنها 

گرایی حکایت لاودن و کوهن در رویکرد ضدواقع  سازد. های هر نوع معقولیتی را ویران میعلمی، که پایه

تواند مورد  مسئله می  ینا  ة علمی پیشرفت داشته باشد یا نه، گرا است. خواه جامعدر پیشرفت علم درون

هایی نظیر عقلانیت نیست. در قضاوت و بررسی جامعه قرار گیرد. در حقیقت پیشرفت وابسته به ویژگی

توان ادعا کرد که در پیشرفت علم مشارکت کرده  ة حل مسئله برآید میاز عهد  نظریهاین رویکرد اگر  

 
1. synchronic 
2. diachronic 

3. Otto Neurath 

4. W. V. Quine 
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حلی، کاذب یا اشتباه است که واقع چنین راه  در صورتی که توفیقی در حل مسئله نداشته باشد، در.  است

 شود. در آن صورت مشارکت آن در پیشرفت علم معلق می

 

 گیری نتیجه

های معرفتی، معنایی و عملکردی متفاوتی از پیشرفت علم وجود دارد. در دیدگاه معرفتی یا  حکایت

می واقعی است. بر انباشتگی  رویکرد سنتی و پوزیتیویستی، پیشرفت علم تجمع یا انباشتی از باورهای عل

شود. علم تجمعی از دانش است. یک توالی از باورها در می  یدهای علمی تأکخطی دانش و ابقای نظریه

شناختی است بنابراین دهنده تجمعی از حقایق است. از دیدگاه معرفتی علم یک فعالیت معرفتواقع نشان

 شناختی سنجیده شود.کامیابی و پیشرفت آن باید با استفاده از معیارهای معرفت

لم را حاصل صدق تقریبی، صدق نمایی، ارجاع عبارات اصیل ها توفیق ع در رویکرد معنایی، رئالیست

دانند. این رویکرد با رویکرد معرفتی در انباشت معرفت دارای مشابهت ساختاری یا ترکیبی از این امور می

ها از مدافعان بسیاری برخوردار است.  در علم، میان رئالیست 3یا انطباق 2، انباشتگی 1ة همگراییاست. اید

ها  دهد. علاوه بر آن نظریهها، علم انباشتگی معرفت را در سطوح تجربی و عملی نشان میرئالیست از نظر  

شوند.  هایی است که توسط معیارهای خاص تبیین میمسیر تغییر توفیقات از طریق تفوق و برتری نظریه

رئالبه از جهت پیش نظریه  هایستزعم  بالایهای جدید مخصوصاا  و موفق بینی خلاقانه ظرفیت  ی دارند 

 یافته یافته و کمال نایافته، بر همگرایی در علوم کمالها ضمن تمایز میان علوم کمالهستند. رئالیست

 های علم ارزش تبیینی دارد.دارند و معتقدند همگرایی برای نظریه  ید تأک

رادایم محور است. در این رویکرد شرط نخست برای پیشرفت علم پیدایش پا رویکرد عملکردی مسئله 

است. انواع آزمایشات و مسائلی که   ییر تغ اجتماعی و قابل ـ    سنت تحقیقاتی است. پارادایم امری تاریخی  یا 

های  شود و حتی گردآوری شواهد پارادایمیک هستند. پیشرفت علم حاصل انقلاب در جامعه علمی طرح می 

ر سنت تحقیقاتی دارند. پیشرفت ریشه د نیز  علمی است. علم ذاتاا فعالیت حل مسئله است. مسائل علمی  

 است.  (، به مسائل تجربی بهنجار )حل شده (علم گذار از مسائل تجربی نابهنجار )حل ناشده 

های مختلف در عرصه فلسفه علم، مقیاس پیشرفت علم را در قالب  حاصل سخن آنکه دیدگاه

ادراکی، شناختی، ژرفای شناخت،  خروجی پیچیدگی،  های  پیشینی، معرفت   معرفتپیشرفت مفهومی، 

  4پیشرفت معنوی علم و ایده طول عمر فکری حل مسئله،  معارف نو، تحول شناختی،  فعالیت خلاقانه و  پسینی،  

دانند، نه نوشتارگان یا تولید اطلاعات علمی. در پرتو پیشرفت  بینند. پیشرفت علم را پیشرفت شناخت می می 

 
1. convergence of opinion 
2. cumulative 

3. correspondence 

4. the idea of a cognitive life span 



 1401، بهار و تابستان 1، شماره 12سال                  پژوهشنامه کتابداری و اطلاع رسانی، دانشگاه فردوسی مشهد    24

شود و همین پیشرفت مداوم است که احتمالاا ما را درگیر اطلاعات  شناخت، پیچیدگی روزافزونی هم حاصل می 

آن فراهم آوردن قواعدی برای عمل  از سوی دیگر علم کارکردی عملی دارد و  کند.  حاصل می و جزئیات بی 

از قواعد راهنمای    آمده دست به های  یجه نت گیرد و از  ( اما عمل در آینده صورت می 1364)   یلد چا است. به تعبیر  

تواند تا آنجا که برای عمل  دیگر، کارکرد عملی علم، هدایت عمل است. جامعه می   عبارت به کند.  خود پیروی می 

آمیز بلکه عمل محرک پیشرفت لازم است به علم و معرفت علمی دست یابد.  ت ی موفق عمل    فقط نه و آن هم  

 حرکت در مسیر علم باید شکوفایی ابعاد مختلف توسعه را فراهم آورد. 

پیشرفت شناخت از این حیث که هر   ی عبارتاز نظر نگارندگان این مقاله، مفهوم پیشرفت علم و به 

« قابل توجیه است. 1ند، در قالب »اصل کانتی اشاعه سؤالکهای جدید را طرح میهمواره پرسش  دانشی 

های (. چه بسا پاسخ1393های متفاوتی طرح کنند )رشر،  توانند پرسشبر پایه این اصل معارف نو می

های گذشته های گذشته داده شده است؛ و اشتباهات صورت گرفته در پرسش و پاسخنادرستی به پرسش

اینکه کشف لت از طرح یک پرسش در مجموعه سؤالات قبل میفمتوجه غ   یا   ؛یابیم را درمی شویم؛ یا 

ها بر پرسش  ایم که آنایم و اکنون دریافتههای پیشین به خطا رفتهکنیم که در روند طرح پرسشمی

 اند. های نادرستی استوار بودهفرضپیش

ه این دلیل طرح شده بود بنابراین با سه گونه پیشرفت شناختی مواجه هستیم. پرسشی در زمان الف ب 

های درست فرض اند. اما اگر یکی از پیش های آن در زمان مذکور درست محسوب شده فرض که همه پیش 

شود شود. لذا چنین استنتاج می فرض شده آن دیگر موردقبول نباشد، این پرسش در زمان ب منسوخ می 

د. اصل کانتی اشاعه پرسش، در کنکاش  ان های علمی در چیدمان تاریخی و گذر زمان قابل طرح که پرسش 

توان برای مسائل و مشکلات امروز  تجربی دلالت بر واقعیتی مهم برای نظریه پیشرفت شناخت دارد. نمی 

در جدیدی    مسائل  کند که ی تضمین  عمر طولانی یا جاودانگی داشت، به نحوی که این  عمر طولان ة  داعی 

تضمین نامیرایی   ة چنانچه لازمه بقای یک نژاد، وجود افراد نامیرا نیست، لازم نخواهد آمد.    وجودبه آینده    نسل 

نیست. تغییر نگرش در مورد تناسب یک پاسخ با یک پرسش مشخص،   2مرزهای علم نیز وجود مسائل نامیرا 

پاسخ کند. زیرا اگر دیدگاهمان درباره درستی    یروروهای پیشین را ز تواند ساختار همه پاسخ می   بارهیک به  

های متأخر از  هاست تغییر یابد، در نتیجه ممکن است همه پرسش یک پرسش که عضوی از زنجیره پرسش 

دانیم« نیست، بلکه به  هم فرو بپاشند. لذا تغییر و تحولات شناختی در طی زمان فقط وابسته به آنچه »می 

در علوم طبیعی   یژه و علم به پرسش، پیشرفت  ة توان »پرسید« نیز مربوط است. بر اساس اصل اشاع آنچه می 

ها بنیان نهاده شده است؛ بدین گونه که هر پاسخ مبتنی بر اصول ها و پاسخ بر چرخه پویای مستمر پرسش 

 آورد که نیاز به پاسخی درخور دارد.تجربی، پرسشی نو به بار می 

 

 
1. kants principle of question propuation 

2. immurtal problems 
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