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Abstract 

In the book Faḍā‘iḥ al-Bāṭiniyya, Ghazālī, in rejecting the ideas of Bāṭiniyya (Ismaʿilites), criticized 

the infallibility of the Imam and attributed some ideas to them that are doubtful. In this research, 

this book is introduced and Ghazali’s method, literature, and the content of the book are reviewed. 

The main criticisms of Ghazālī over Bāṭiniyya are denying the rational method, the belief in the 

infallibility of the Imam, and the belief in the Imam is designated by nass (divine designation). The 

last two are common between Bāṭiniyya and the Imāmiyya, and their main difference is in 

determining who is Imam. The most important argument of Ghazālī is that Bāṭiniyya deny the 

rational method, therefore they only acknowledge the teachings of the infallible Imam who is 

determined by divine designation, while the Imam is neither infallible nor chosen by divine 

designation because the Imam’s infallibility leads to the belief that the revelation is revealed to him 

and leads to the rejection of khātamiyya (finality of prophethood), and the massive 

report of the divine designation of the Imam necessitates that the knowledge of the existence and 

clarity of nass is evident and the person will indisputably become Imam. The answer to this 

argument is that Bāṭiniyya do not deny the rational method, rather, they consider it insufficient. 

Also, in his second and third criticisms, Ghazali bases his arguments on the denial of reason by 

Bāṭiniyya which is a false premise. Other concerns over Ghazālī’s criticisms are as follows: he 

himself admits that the Imams have a kind of infallible knowledge; the Imams claim Imamate, not 

prophethoodmassive report and clarity of divine designation does not require the same 

understanding by all people; that something is evident does not lead to its occurrence. 
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 بررسی و نقد فضائح الباطنیه ابوحامد غزالی
 شبنم فرجی

 )نویسنده مسئول(دانشجوی دکتری کلام اسلامی دانشگاه شهید مطهری )ره( تهران
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 دکتر فاطمه احمدی
 عضو هیئت علمی گروه فلسفه و کلام اسلامی دانشگاه لرستان

 چکیده
، غزالی در رد عقاید باطنیان، به نقد عصمت و نصّ بر امام پرداختهه و عقایهدی را بهه «الباطنیةفضائح»در کتاب 

د هستند. در این پژوهش به معرفی این کتاب، بررسی روش و ادبیها  غزالهی و نقهد باطنیان نسبت داده که مورد تردی
محتوای کتاب پرداخته شده است. انتقادا  اصلی غزالی در انکار روش عقلی توسط باطنیان، اعتقاد به عصمت امام 

عمهده اخهتلاآ انهان در  و اعتقاد به وجود نص بر امام است که مورد دوم و سوم میان باطنیان و امامیه مشترک است و
که ترین استدلال غزالی عبار  است از اینکند. مهمتعیین مصداق امامت است، از این رو غزالی امامیه را نیز نقد می

کنند، اما امهام نهه معصهوم باطنیان روش عقلی را منکرند، بنابراین فهم را منحصر در تعلیم امام معصومِ منصوص می
شود و از نص متواتر بر امهام مت امام منجر به پذیرفتن وحی بر امام و نفی خاتمیت میاست و نه منصوص، زیرا عص

اید علم به وجود و بداهت نص ضروری باشد و فرد حتماً امام شود. به این استدلال چنین پاسخ داده شده که لازم می
مورد دوم و سوم نیهز انکهار عقهو توسهط  دانند. غزالی درکنند، بلکه ان را ناکافی میباطنیان روش عقلی را انکار نمی

ای کاذب استوار است های او در این موارد نیز بر مقدمهدهد؛ لذا استدلالهای خود قرار میباطنیان را مبنای استدلال
پذیرد و ائمه مدعی امامت هسهتند، نهه نبهو  و نیهز که ائمه نوعی علم لدنی خطاناپذیر دارند که غزالی ان را میو این

 شود.ر و بداهت مستلزم تصدیق یکسان همۀ افراد نیست و بداهت یک امر منجر به وقوع ان نمیتوات
 .، غزالی، باطنیه، امامت، عصمتالباطنیةفضائحواژگان کلیدی: 

 217 - 238، ص 1400 بهار و تابستان -106شماره پیاپی  - 1شماره  – 53سال 

 
 2008-9112شاپا چاپی  

HomePage: https://jphilosophy.um.ac.ir/ 

 
 2538-4171شاپا الکترونیکی 

  14/07/1400:تاریخ 
/00دریافت:،»:::ررذرذزرزر:

00/1399 

 

 01/08/1400تاریخ بازنگری: 

 

 25/05/1401:تاریخ
 00/00/1400ش:یللییلیلپذیر

 

DOI: https://dx.doi.org/10.22067/epk.2022.71999.1056 

 
 

 پژوهشی شی:پژوهمقاله نوع

 

mailto:Sh.faraji.1373@ut.ac.ir
https://dx.doi.org/10.22067/epk.2022.71999.1056


            219  /ی ابوحامد غزال هیو نقد فضائح الباطن یبررس ؛یاحمد ،یفرج               

 

 طرح مسأله
ترین اثار غزالی است که در رد بر عقاید باطنیان نوشته شده اسهت. ایهن از مهم« الباطنیةفضائح»کتاب 
رغم شهر  قابو توجهش، کمتر مورد نقهد و بررسهی قهرار گرفتهه اسهت. غزالهی در ایهن کتهاب کتاب علی

کهه اعتقاداتی را به باطنیان نسبت داده و برخی از اعتقادا  انهان را بهه چهالش کشهیده اسهت؛ از جملهه این
ناچهار شهدند  کند و معتقد است چون باطنیان عقو را انکار کردند،باطنیان را متهم به انکار روش عقلی می

مانند امامیه عصمت امام را ضروری بدانند و از ضروری دانستن عصمت امام ههم منصهوص بهودن او لازم 
اند. به جهت اهمیت و تاثیرگهذاری غیرقابهو انکهار اثهار که همۀ این عقاید سست و کاذباید؛ درحالیمی

چه در همان زمانِ شهر  کتهاب غزالی، بررسی قو  و ضعف اثار او همواره امری ضروری بوده است، اگر
ها و مدعیا  غزالی برامدنهد، امها بررسهی و گویی به استدلال، برخی باطنیان درصدد پاسخالباطنیةفضائح

نقد این کتاب چندان مورد همت متکلمین امامیه قرار نگرفته و این درحالی است که فصو ششم و هفتم این 
امت است، با عقاید امامیه مشترک است و غزالهی نیهز بهه کتاب که بخشی از ان در رد عصمت و نص بر ام

کند؛ لذا شایسته است این کتاب بها رویکهردی این مسئله توجه دارد و انتقادا  خود را متوجه امامیه هم می
در نقهد و رد  الباطنیةفضهائحانتقادی مورد بررسی قرار گیرد. سوالا  اصلی پژوهش ایهن اسهت کهه کتهاب 

ویژه انتقادا  او بهر ترین انتقادا  غزالی بر باطنیان و بهنصفانه عمو کرده است؟ و مهمباطنیان تا چه حد م
 ها را از منظری عام پاسخ داد؟ توان اناند و چگونه میعصمت و نص بر امامت چه انتقاداتی

 جا که علمای امامیه درمورد وجوب نص بر امام و وجوب عصمت امام ادلۀ عقلی و نقلی بسیاریاز ان
گویی و اند، نویسندگان در این مقاله در مقهام پاسهخاند و بر صحت یا تواتر این ادله نیز استدلال کردهاورده

طلبهد، کنند؛ زیرا این امر مقاله و حتی کتاب مستقلی مینقد اراء غزالی از نقو و تکرار ان ادله خودداری می
اشکالا  غزالی پاسخ دهد و وجه مغالطهه و ترین شبها  و بلکه تلاش پژوهش حاضر این است تا به مهم

جا که برای نویسندگان مقدور است اشکار کند و لذا پس از معرفهی ها یا ادعاهای او را تا اناشتباهِ استدلال
گیرد، نخست روش و ادبیا  غزالی و سپس ، این اثر از دو جهت مورد بررسی قرار میالباطنیةفضائحکتاب 

ترین انتقادا  غزالی به باطنیان یعنی انکار روش عقلی توسط باطنیهان، اصلی محتوای کتاب؛ در این بخش
 گردد. اعتقاد به عصمت امام و اعتقاد به وجود نص بر امام ارزیابی می

درمورد پیشینۀ پژوهش حاضر باید گفت، در میان مقالا  فارسهی و عربهی اثهری در ایهن مهورد دیهده 
کهه در  پرداخته الباطنیةفضایحر محجوب به گزارش محتوای کتاب شود و تنها یک مقاله از محمدجعفنمی

ان از گزارش فصو هفتم که شامو انتقادا  غزالی بر عصهمت امهام اسهت اجتنهاب شهده؛ لهذا ایهن مقالهه 
 گردد. روش این پژوهش نیز توصیفی تحلیلی است.پژوهشی نواورانه محسوب می
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 فضائح الباطنیة. معرفی کتاب 1

های ( با هرج و مرج505-450انشمند فقیه، عارآ و متکلم اشعری، امام محمدغزالی)دوران زندگی د
سیاسی اجتماعی و مذهبی زیادی همراه بوده است. درگیری ال بویه، سلجوقیان، عباسیان و فاطمیان و نیهز 

ههم منجهر داده و حتی گاه به قتو عهام وسهی  ها همه در ابعادی متنوع روی میها و شافعیحنفی درگیرهای
های صلیبی نیز در همهین دوره بهوده اسهت. شد و از طرآ دیگر درگیری مسلمانان و مسیحیان در جنگمی

کهرد و بها گیری میغزالی که عالمی درباری بود در برابر این جریانا  اعتقادی، سیاسی و اجتماعی موضه 
از نظهر او در مقابهو دیهن اسهلام ایمان خالصانه به دین اسلام در برابر همه جریانا  فکری و سیاسهی کهه 

توان به ها میترین انزد که از جمله معروآایستاد و در همین راستا دست به تصنیف و تألیف میبودند، می
 اشاره کرد.« الباطنیةفضائح»و « تهافت الفلاسفة»

که بهه عرفهان ان ترین و تاثیرگذارترین تألیفا  غزالی حداقو تا پیش ازشاید بتوان ادعا کرد یکی از مهم
« المسهتظهری»است که در زمانِ خود غزالی به « المستظهریةالباطنیة و فضائوفضائح»روی بیاورد، کتاب 

مشهور شده است. غزالی این کتاب را در ده فصو و در رد فرقۀ باطنیه نگاشته که عناوین فصول ان به شهر  
 زیر است: 

  ایم.اب برگزیدهباب نخست: در بیان روشی که در تألیف این کت
 ها و اشکار ساختن انگیزۀ انان در این دعو .باب دوم: در بیان لقب

که مردم با وجود اشکار بودن فساد عقیدۀ انهان، فریفتهه های انان و سبب انباب سوم: در درجا  حیله
 اند.شده

 باب چهارم: در نقو مذهب انان به اجمال و تفصیو
 هایشان به امور عددیهای انان از ظواهر اشکار و استدلالویوباب پنجم: در باز نمودن فساد تأ

ها را برای فریهب باطهو کهردن نظهر هایشان که به گمان خود، انباب ششم: در اشکار کردن فریبکاری
 اندعقلی و اثبا  واجب بودن تعلیم از امام معصوم، به صور  برهان اراسته

 ربارۀ اثبا  امامت و عصمتباب هفتم: در باطو ساختن تمسک انان به نص د
 باب هشتم: در باز نمودن فتوای شرع در حق انان و دربارۀ تکفیر و ریختن خون انان

که امام قائم به حق، که پیهروی از او بهر خلهق واجهب اسهت، در دلیو شرعی بر این باب نهم: در اقامۀ
 عصر ما المستظهربالله است.

. وظهایف علمهی 1ماند: ها شایستگی امامت پایدار میان باب دهم: در وظایف دینی که با مواظبت بر
 . وظایف عملی 2
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اما در اهمیت و علت نگارش این کتاب باید گفت   1در این مقاله مجال شر  محتوای این فصول نیست
های سیاسهی، مشهغولیکه ان یک اثر کلامی صرآ نیست. غزالی به واسطۀ زنهدگی وابسهته بهه دربهار، دل

شک در اثار او تاثیرگذار بوده اسهت. ، اجتماعی بسیاری داشته که هر یک از این ابعاد بیحکومتی، فرهنگی
شدند و بنابراین بهه شهد  و ترین دشمن و تهدید برای خلافت محسوب میدر زمان غزالی، باطنیان اصلی

ترین اقهوام دفعوترین و بهالملک این قهوم را شهومطوری که نظامکردند، بهها مبارزه میدر همۀ جها  با ان
شمرد. حتی برخی تأسیس مدارس جامگان و خرمدینان میها را ادامۀ فعالیت سرخدانست و فعالیت انمی

(. در واقه  هههدآ باطنیهان در تمههام 81کوب، داننهد)زریننظامیهه را نیهز در جهههت مبهارزه بها باطنیههان می
ب علمها و خلیفهه عباسهی، گهذر از ههرج ها با تخریهسازی برای خلافت فاطمی بود؛ انادعاهایشان زمینه

هها تهروی  ها و عقایهدی کهه انکردنهد. بهر اسهاس اسهتدلالها را منوط به ظهور خلفای فهاطمی میومرج
دادند، تنها راه فهم و عمو به دین پیروی از امام منصوص معصوم یعنهی خلیفهۀ فهاطمی بهود، در چنهین می

کرد و ههم بها اثبها  هم حقانیت خلافت عباسی را تأیید می الباطنیةفضائحشرایطی غزالی با نگارش کتاب 
های اسلام است، مبارزۀ خلافهت و ها همان عقاید مجوس و فلاسفه و در تضاد با اموزهکه عقاید باطنیاین

که ناشی از تعصهب فکهری باشهد، ها بیش از انکرد. بنابراین مبارزه با باطنیسلطنت با باطنیان را توجیه می
 های سیاسی و اجتماعی بود. غدغهناشی از د

نیز حائز اهمیت اسهت و غزالهی ان را از نظهر دور نداشهته  الباطنیةفضائحبا این حال بُعد کلامی کتاب 
، الباطنیةفضهائح گوید ان را به درخواسهت خلیفهه نگاشهته)غزالی،است. او در بیان علت نگارش کتاب می

ههای ها و هرج و مرجنظمیهای خود بیکه باطنیان با پیشرفت رسد غزالی در ان شرایط(؛ اما به نظر می12
بغدادی را در  الفرقبینالفرقباقلانی و  الاسرارکشففراوانی را به بار اورده بودند، دیگر اثار گذشتگان مانند 

 ها پیش از به خلافت رسهیدنگوید از مد دانست و لذا چنان که در مقدمۀ کتاب میرد باطنیان کافی نمی
مستظهر، به فکر تألیف این کتاب بوده اسهت)همان(. در زمهان غزالهی دیگهر بسهیاری از عقایهد جهمیهه و 

دید و حتی تقابو بها ها میافرین نبود، لذا وی کلام را در مقابو فلاسفه و باطنیخوارج و حتی معتزله مسئله
ریشه افکهار باطنیهان را بایهد در عقایهد  اهو فلسفه هم تا حدی ادامۀ مبارزه با باطنیه بود؛ زیرا از نظر غزالی

فلاسفه جست. به هرحال از نظر غزالی مبارزه با باطنیان هم یک ضرور  سیاسی بود و هم یهک ضهرور  
 شود.یک کتاب سیاسی کلامی محسوب می الباطنیةفضائحکلامی و لذا کتاب 

 
                                                 

، نگهارش محمهدجعفر محجهوب، مراجعهه «ترین کتاب وی در این زمینه، مهم«فضائح الباطنیة»غزالی و اسماعیلیان: مروری بر»توان به مقاله . در این باره می1
 کرد.
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 .نقد روش و ادبیات کتاب 2

ت مورد بررسی قرار دههیم بهه ذکهر چنهد نکتهه درمهورد روش و به امامکه اراء غزالی را راج پیش از ان
 پردازیم. ادبیاتی که او در سرتاسر کتاب برگزیده، می

 ( رد نظر باطنیان با استفاده از مبانی خودشان2-1
گویههد بههرای دفهه  شههر و حههذر از ان ابتههدا بایههد شههر را بههه خههوبی غزالههی در مقدمههۀ کتههاب می

ها را بررسی کهرده بهود، از ای رد عقاید باطنیه بسیاری از کتب و تعالیم ان( بنابراین او بر14شناخت)همان،
هها را که بتوان به خوبی از تهافا  و اراء متناقض مخالفین پرده برداشت بایهد مهذهب اننظر غزالی برای ان

لکه شان محال است بفهمید؛ زیرا واقف شدن بر فساد یک طریقه و مذهب، پیش از احاطه به مدارک و کتب
بندی و گویهد در دسهته( و می31، مقاصدالفلاسهفةمثابه گام برداشتن در گمراهی اسهت)غزالی، این کار به

که باعث نقدشان شده باشهم موجهب گرداوری ارای باطنیان تا انجا پیش رفتم که متهم شدم که بیشتر از ان
که او تا چه حد در شهناخت ن( صرآ نظر از ای40، الضلالالمنقذمن شدم مذهبشان شناسانده شود)همو،

صحیح باطنیان موفق بوده، اما این تلاشی است در جهت پرهیز از نقد کورکورانه. علاوه بر ان غزالی بیشهتر 
به عنوان نمونه، او انکار قیامت، قدیم بهودن عهالم، انکهار معهاد فصول این کتاب را به روش جدل نگاشته؛ 
دهد و سپس به روش جدلی، این عقاید را که به نظر ان نسبت میجسمانی و انکار بهشت و دوزخ را به باطنی

های مکهرر ان مسهلما  را باطهو کند، انگهاه در پرسهش و پاسهخاند، مطر  میغزالی از مسلما  باطنیان
یهک  .(54-48، الباطنیةفضهائح کشهد)همو،کند و گاه این پرسش و پاسخ تا چندین صفحه به طول میمی

کند و هرگاه بهه رد و نقهد مطلبهی که مطالب را در قالب پرسش و پاسخ مطر  میحسن این روش ان است 
گونهه ان یابهد و ایندهد و یا خود را در برابهر پاسهخ باطنیهان میپردازد سؤالی را پیش روی خود قرار میمی

 کند. عقیده را از زوایای مختلف بررسی می
ا مبانی و اصهول پذیرفتهه شهدۀ خودشهان، نقهد حسن دیگر روش جدلی ان است که عقاید باطنیان را ب 

پرسد این عقیده را نامند و ان چنین است که معمولًا از باطنیان میکند. او این روش را ابطال و مطالبه میمی
. با سماع 3. امری نظری باشد 2. امری بدیهی باشد 1نهد از کجا اوردید؟ و سپس سه فرض را پیش رو می

کند و بحث را منحصر در سهماع عتقد شده باشد. سپس فرض نخست و دوم را رد میاز امام معصوم به ان م
کنهد. او در رد فهرض سهوم اصهو و صهحت سهماع از معصهوم را کند و درنهایت این فرض را نیز رد میمی

کید میفرض میپیش  کند که باطنیان منکر نظرند.گیرد و در رد فرض دوم بر این نکته تأ
زودی به این نکتهه خهواهیم کنند و ما بهپندارد، انکار نمیرا به ان نحو که غزالی میاگرچه باطنیان نظر  

کند، از ها و مبانی خودشان که غزالی از ان استفاده میفرضپرداخت، اما رد نظر مخالفین با استفاده از پیش
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عنهی باطنیهان نبودنهد، که مخاطب غزالی فقط مخهالفین یهای نقد شایسته است. البته با توجه به اینویژگی
 کرد. هایش را منحصر در مسلما  خصم نمیبهتر بود اساس استدلال

 ( داوری غزالی بر اساس احساسا   2-2
ها کند و گاه در داوریغزالی بغض و نفرتی که از باطنیان داشت را در جای جای کتاب خود اشکار می

که در پی رسد بیش از انکند و به نظر مییت نمیدهد جانب انصاآ را رعاها نسبت میو عقایدی که به ان
جویی خالصانه باشد به فکر ستیزه و مجادله است و البته محیط سیاسی که غزالی در ان قرار داشت حقیقت

شد به هرحال چنین رویکردی شایسته محقق و دانشهمندی جویی خالصانه میتا حدی مان  از این حقیقت
 چون او نیست.

های باطنیان دارد، صرفاً بر اساس ادعا و بهدون ههی  بندی که از حیلهغزالی در ذیو دستهبه عنوان مثال 
جها کهه ها را پذیرفت، مهثلًا انتوان صحت اندهد که به سهولت نمیها نسبت میاستدلالی اموری را به ان

د و یها او را از امهور خواننباطنیان کسی را به زهد و پارسایی و عبادا  و سایر امور واجب و مستحب فرا می
دانههد کههه شههخص را در نهایههت از دیههن خههارج ای میدارنههد همههه را از روی حیلههه و برنامهههحههرام بازمی

شود همه را تظاهر و ریها و ها به این امور مشغول می( و نیز انجا که فرد باطنی یا داعی ان30کند)همان،می
لام و خهارج کهردن دیگهران از دایهرۀ اسهلام، ابزاری در جهت رسیدن به هدآ خود یعنی تضعیف دین اسه

داند. غزالی این را که فرد برای دعو  شونده با صو  خوش قران بخواند، ایجاد انهس، سهخنان دقیهق و می
هها در شهود، گریهۀ انمواعظ لطیف مؤثر که بعد از قرائت قران در نقد جاهلان و عوام و پادشاهان ارائهه می

اری در عباد  و حتی تلاش برای کتمان عباد  تا ریا نشهود را از روی حیلهه و دانتظار و یاد فرج، شب زنده
 (.31داند)همان، ریا می

گویهد شهود؟ میغزالی در پاسخ این سوال که انتساب این عقاید و امور به باطنیهان چگونهه دانسهته می
(؛ 38انهد)همان، د، فهاش کردهانها گرویده و سپس مجدداً به هدایت بازگشتهها را کسانی که ابتدا به اناین

کند. اگرچه غزالهی تعهارض و تضهاد ایهن هایی صحت انتساب این عقاید را تایید نمیاما تکیه بر چنین قول
برنهد، امها داند که داعیان درمورد هر کسی روش و اعتقهادا  متفهاوتی را بهه کهار میاقوال را دلیو بر ان می

ها باشد و جالب است که غزالی پس از شهر  کذب گویندگان ان ها دلیو برتوان گفت شاید این تعارضمی
کنند و حتی کسهانی ها عرضه کنیم، ان را انکار میگوید اگر بسیاری از این عقاید را بر انعقاید باطنیان می

( پس غزالی چه دلیلهی بهر صهحت 43پذیرند)همان، کنند، این عقاید را نمیهم که دعوتشان را اجابت می
که گویی غزالی خود را با این اشکال که شاید این عقایهد کهه بهه باطنیهان تر انها دارد؟ و جالبباین انتسا

داند و لذا در پاسخ بهه ایهن سهوال کهه اگهر عقایهد رو میدهد صحت انتساب نداشته باشد، روبهنسبت می
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را به هشت گهروه تقسهیم ها اند؟ انها معتقد شدهاساس است چرا مردم به انباطنیان تا این حد سست و بی
کند که بر اساس ان هی  یک از روی تعقو و اخلاص از عقاید باطنیه پیروی نکردند، بلکهه ایهن پیهروی می

تهوان (. اما چگونهه می38ناشی از ضعف عقو و تنبلی و سست اعتقادی و اموری از این قبیو است)همان، 
این اعمال و اعتقادا  خود صادق و خالص نیستند؟ به ها ه در اثبا  کرد که باطنیان ه یا حداقو برخی از ان

 کنند.ویژه که گاه بر سر این اعتقادا  از بذل مال و جان چیزی دریغ نمی
شهان داند که عقلشان به طور ذاتی و جبلّهی کهم و ر یغزالی اولین گروه از ان هشت گروه را کسانی می

ههای زند به سیاهان، اعراب بیابهانی، کردهها، عجمل میاند و مثاضعیف است، چون ذاتاً نادان به دنیا امده
های اساس غزالی که مانند عهوام ایهدهای است از سخنان بی(! این هم نمونه39نادان و جوانان سفیه)همان،
 کند. در ستیز جدی است، مطر  می نژادپرستانه را که اسلام با ان

ا ناشی از بغض و نفر  غزالی دانست در سراسر کتاب ها رتوان انها که میها و داوریاین نوع انتساب 
گوید که ایهن روش را بهه شود و غزالی در باب نخست که درمورد روش تالیف کتاب است، میمشاهده می

اند و برای پوشش همۀ این مخاطبین که مخاطبان به لحاظ هوش و فهم مختلف عمد و از ان جهت برگزیده
(. امها 17ها و سهخنان اقنهاعی اسهتفاده کهرده اسهت)همان، م از اسهتدلالهای برهانی و هههم از استدلال

اسهاس را بها ایهن بهانهه های ناعادلانه و دلایو سست و بیتوان این میزان از حملهکه واضح است نمیچنان
 توجیه کرد.

 ( استفاده از ادبیا  تحقیرکننده 2-3
کند، بلکه با نوع ادبیاتی که انتخاب یان اکتفا نمیبه نقد و رد عقاید باطن الباطنیةفضائحغزالی در کتاب 

دانهد ها را منسوب به باطنیان میپردازد؛ مثلًا پس از ذکر عقایدی که انکند، به تحقیر و تمسخر انان میمی
ههای گونهاگون باطنیهان حماقت»گویهد: ، و در جایی دیگهر می«ها را گفتیم تا به ان بخندنداین»گوید: می

ای گناهکهار »و یها از تعهابیری ماننهد « خندنهداند که علاوه بر عاقلان، دیوانگان هم بهه ان میاشکار کرده
سهخنان ابلهانهه و »، «کنید این حماقت فقط مخصوص شماسهتگمان می»، «ای کم عقو دیوانه»، «نادان

هها گهران بهه ان(، اگر چه بسیاری از این عقاید را غزالهی و دی67-61کند)همان، و... استفاده می« احمقانه
ها صهحیح اند، اما حتی اگر همۀ ایهن انتسهابها پرداختهاند و سپس به رد و تحقیر و تمسخر اننسبت داده

چون غزالی شایسته نیست که در مقام تحقیق و نقد و نظر علمی، مخالفین را بهه بود، باز هم از متفکری هم
 این نحو مورد عتاب و خطاب قرار دهد.

  ه تاریخ و اشتباها  تاریخیتوجهی ب( بی2-4
گوید مسائو تاریخی کار علمای دینی کند. او میغزالی درمورد تاریخ فرقۀ باطنیه بحث و تحقیقی نمی
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نیست و علمای دین کلامشان منحصر در مهما  دین و اقامۀ برهان بر حق است و هر کسی را بههر کهاری 
(. درواق  او تاریخ را در 18اید به اهو تاریخ  سپرد)همان،اند؛ بنابراین فن اخبار و مسائو تاریخی را بساخته

علاقگی به تاریخ، منشاء برخی خطاهای تهاریخی بهرای او توجهی و بیداند ولی همین بیحکم افسانه می
 کنیم:ها اشاره میشود که به انمی

ه(، شههمارد: باطنیههه، قرمطه)قرامطهه.غزالههی در فصههو دوم کتههاب بههرای باطنیههان ده لقههب برمی1
کهه (. در ایهن میهان این21خرمیه)خرمدینیه، مزدکیه(، اسماعیلیه، سبعیه، بابکیه، محمره و تعلیمیه)همان، 

ای های جداگانهها فرقهباطنیه را با خرمیه و بابکیه و مزدکیه و محمره یکی دانسته، قابو قبول نیست، زیرا این
 هستند.
دانهد: یکهی تالیف شده، اهو اباحه را دو گروه می لباطنیةافضائحبغدادی که پیش از  الفرقبینالفرق در

اند و دوم خرمدینیه که در دولت اسلام ظههور پیهدا کردنهد و مزدکیه که قبو از دولت اسلام ظهور پیدا کرده
گویند)بغهدادی، هها را محمهره میشوند: بابکیه ومازیاریه و ههر دو اینخرمدینیه خود به دو فرقه تقسیم می

 کند؛ ولی در ذیو فصلی که بهه باطنیهه اختصهاص داده، بیهانای به باطنیه نمیر این فصو اشاره( او د232
کند که بعدها باطنیه و بابکیه متحد شدند و با زیاد شدن تعدادشان در برابر سپاه اسلام ایسهتادند)همان، می

 توان بابکیه و باطنیه را یک فرقه دانست. (؛ اما براساس این واقعه نمی249
. اگرچه درمورد تاریخ دقیق ظهور اسماعیلیان و چگونگی ان ابهام و اخهتلاآ نظهر وجهود دارد، امها 2

السلام( گروههی ترین مناب  موجود در این خصوص، پس از شهاد  امام جعفرصادق)علیهبراساس قدیمی
هها را ین دلیهو اناسماعیو بودند و بهه همهجعفر و فرزند او محمدبناز شیعیان قائو به امامت اسماعیو بن

( غزالهی ایهن وجهه تسهمیه را بهرای 180شهدند)دفتری،اسماعیلیه نامیدند که البته باطنیهه ههم خطهاب می
کند باطنیهان نهه یهک انحهراآ گیری باطنیان، ادعا میگرفتن تاریخ شکو پذیرد ولی با نادیدهاسماعیلیان می

مسهلمانان و اسهلام هسهتند کهه فلاسهفۀ  دینی در بطن دین اسلام، بلکه یک فرقۀ ساختگی جهت تضعیف
، الباطنیةفضهائحاند)غزالی، ملحد و ثنویان به جهت دشمنی با اسلام، جم  شده و این فرقه را تأسیس کرده

 کند.(. او این ادعا را با هی  دلیو و سندی همراه نمی26
کنهد و در ان میهایی که بهه مسهتظهر دارد داسهتانی را نقهو . غزالی در فصو دهم در ضمن نصیحت3

کهه عمهربن عبهدالعزیز، ( و حهال ان196دانهد)همان،عمربن عبدالعزیز را فرزند سلیمان بن عبدالملک می
نامۀ خود، او را به عنوان خلیفه معرفی کرد. فرزند مروان بن حکم است که سلیمان بن عبدالملک در وصیت

( و ایهن ناشهی از 17، صهیحةالملوکند)همو، کالملوک نیز این اشتباه را تکرار میغزالی در کتاب نصیحت
 ضعف اطلاعا  تاریخی اوست. 
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 ( نقد محتوایی3

ترین اشکالا  غزالی به باطنیان، دو چیز است: ابطال عقو و نظر که از نظر غزالهی باطنیهان منکهر مهم
د عقو و روش عقلی هستند و دیگری بحث امامت است که غزالی این اعتقاد باطنیان یعنی ضهررو  وجهو

 پردازیم. کند. در ادامه به بررسی این موارد میامام منصوصِ معصوم را نقد می
 ( ابطال عقو  3-1

های خهود در دهد و ان را اساس مجهادلا  و اسهتدلالیکی از عقایدی که غزالی به باطنیان نسبت می
نیان عقو و اسهتدلال از راه دهد، انکار و ابطال عقو و نظر عقلی است. از نظر او، باطمقابو باطنیان قرار می

دانند. اما واق  ان است که باطنیان عقو را بهه پذیرند و لذا تعلیم امام معصوم را ضروری میان را مطلقاً نمی
داننههد. کننههد؛ بلکههه ان را بههرای وصههول بههه حقیقههت شههرعی کههافی نمیطههور مطلههق انکههار و ابطههال نمی

باطنیان، در پاسخ به دعوی حقانیهت سهایر فهرق  ق.( پس از اثبا  حقانیت دعوی471-394ناصرخسرو)
منهدی خهویش برههان حق به دعوی درست نشود و بر حق ان است که بر دعوی حقوق»گوید: صراحتاً می
دههد قابهو مشهاهده هایی که غزالی از اراء باطنیان می(. این نکته حتی در گزارش18قبادیانی، «)عقلی اورد

 است. 
الطاعهة بهودن یان برای وجوب اطاعت و پیروی از امهام معصهوم و واجببر اساس گزارش غزالی، باطن
(. صرآ نظر 74-73، الباطنیةفضائح دهند که هشت مقدمه دارد)غزالی،خلیفه باطنی استدلالی ترتیب می

از درستی یا نادرستی این استدلال اگر باطنیان نظر عقلی را قبول ندارند، چگونه این استدلال عقلهی طویهو 
اند که در بطن این استدلال چندین اسهتدلال دیگهر نهفتهه و چهه بسها بهه روش قیهاس تنظهیم داده را شکو

ها مقدماتی روشهن اسهت و دیگهر این»گوید: ها میاند؟ غزالی بعد از بیان استدلال باطنیان از قول انشده
هها را عقلهی ان ( و سهپس دلایهو75همهان، «)ماند جز اوردن دلیو بر بطلان نظر عقهوبرای ما چیزی نمی

اورد؛ اگر واقعاً باطنیان بر بطلان عقو قائو بودند ارائۀ دلیو عقلی بر بطلان عقو وجهی نداشهت، ماننهد می
زیاد است، غزالی خود معترآ است که باطنیهان بها  الباطنیةفضائحهای باطنیان در کتاب اوریاین استدلال

ها گویی انکنند و این را دلیو بر رسوایی و تناقضمیتنظیم مقدما  به روش عقلی، از روش عقلی استفاده 
گوید باطنیان چون بر اطلاق قول به ابطال نظر قادر نبودند ادلهه و بهراهین را بهه سهمت اثبها  داند و میمی

امیز است. او مبالغه را به های غزالی اساس عقلی ندارد و مبالغه(. اما این نسبت82و25تعلیم بردند)همان،
گویند بر توسهت کهه بهدون بصهیر  و کند، میباطنیان به کسی که شک می»گوید: رساند که میجایی می

ها صرفاً مخالف این هستند که عقو (! درحالی که ان58همان، «)ای تقلید کنیتأمو از انچه که از ما شنیده
داقو در امور شرعی همواره بتواند به طور دقیق و بدون یاری چیز دیگر به نتیجۀ مطلوب و صحیح برسد و ح
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 طور صددرصد به عقو تکیه کرد.توان بهنمی
خهویش  فصهول اربعههاساس گزارش او، حسن صهبا  در  کند؛ برمیفخررازی نیز به این مسئله اشاره 

یا عقو پسهندیده اسهت در معرفهت حهق یها »استدلالی در اثبا  ضرور  وجود معصوم دارد به این شر : 
است پس کسی را به عقو خویش باز باید گذاشت و اگر پسندیده نیست پهس پسندیده نیست. اگر پسندیده 

دههد بهه غزالی نیز در ابطال این استدلال، استدلالی مشابه ترتیب می«. هراینه از معرفت حق معلمی بباید
دعوی پسندیده است پس قبول یک دعوی اولی نیست از قبول ضهد ان و اگهر دعهوی پسهندیده »این شر : 

(. از نظر فخهررازی، غزالهی دچهار کژفهمهی 25، الرازیمناظرا فخررازی، «)ینه عقو ببایدنیست پس هرا
گونهه کهه شده، زیرا حسن صبا  ضرور  و لزوم عقو را انکار نکرده، بلکه ان را کافی ندانسته است، همان

 کند و بهه جهز سهلامت مردمهک، طلهوع نهورمردمک چشم سالم به تنهایی برای حصول دیدن کفایت نمی
تنهایی ناکافی و تعلیم امهام معصهوم نیهز ضهروری اسهت و از خورشید نیز ضروری است؛ پس عقو هم به

کید تنهایی کفایت میطرفی، غزالی نیز در استدلال خود نگفته که عقو به کند بلکه بر ضروری بودن عقو تأ
کند. او در رع را تأیید میداند و ضرور  یاری شغزالی هم عقو را به تنهایی کافی نمی(. 26کند)همان، می

کید می های ( و نادانسهته5، الاعتقادالاقتصهادفیکند)غزالی، اثار دیگر خود به لزوم همراهی عقو و شرع تأ
چهه بها دلیهو شهود، انچه که با دلیو عقلی و بدون شهرع دانسهته میکند: انانسان را به سه دسته تقسیم می

(. 132شهود)همان، چه با همراههی عقهو و شهرع دانسهته میان شود وشرعی و بدون یاری عقو دانسته می
تفاو  غزالی و باطنیان در این مسئله این است که غزالی برخلاآ باطنیان معتقهد اسهت کهه درمهورد قسهم 
سوم، شخص پیامبر و تعالیم او کافی است و وجود امام معصوم ضرورتی ندارد. در ادامه به دلایو غزالی در 

 مام معصوم خواهیم پرداخت. خصوص نفی ضرور  ا
 ( امامت3-2

اگر چه غزالی ضمن نقد اعتقاد باطنیان مبنی بر وجوب امام معصومِ منصوص، به وجهوب نصهب امهام 
( و بهر ان 147دانهد)همان، داند، بلکه واجهب شهرعی میمعتقد است ولی نصب امام را واجب عقلی نمی

ست که نظام امر دین مقصود صاحب شرع است و نظهام طور خلاصه این ااورد. استدلال او بهاستدلال می
چه که مورد اطاعت باشد. در نتیجه نصب امام واجب است)همان(. ان شود، مگر با امامیدین حاصو نمی

پذیرد وجوب نص بر امام و وجوب عصمت اوست. ضرور  وجود امام منصوص معصوم مورد غزالی نمی
که باطنیان مخالف مذهب امامیهه بودنهد، امها رغم ایند است علیاعتقاد امامیه نیز هست، لذا غزالی معتق

شان در ابطال نظر عقلی عاجز بودند، در تمسک به نص بهه روش امامیهه طمه  چون از نقض کردن مسلک
دانهد، بهه همهین (؛ بنابراین غزالی انتقادا  خود را به امامیه نیز وارد می121، الباطنیةفضائحکردند)غزالی، 
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 گیریم.ها و مبانی امامیه نیز بهره میقد نظر غزالی از دیدگاهدلیو در ن
 ( عصمت امام 3-2-1

واله( رهبهری امهت و جامعهه علیهاللهباطنیه و امامیه بر این عقیده هستند که بعد از وفا  پیامبر)صهلی
را لازم  اسلامی بر عهدۀ امام معصوم است. اما غزالی که از اهو سنت و جماعت است، معصوم بودن امهام

 این است که علوم بر سه دسته هستند:  الباطنیةفضائحداند. استدلال او در کتاب نمی
.علومی که تحصیو ان صرفاً از طریق تعلیم و شنیدن ممکن است؛ مانند احوال بهشت و جهنم و این 1

د و اگر به خبهر واحهد شوطور مستقیم یا با خبر متواتر از معصوم شنیده که بهاید مگر اینعلوم به دست نمی
هها را بهه بهداهت و فطهر  . علهوم نظهری عقلهی کهه ان2شود. کند و یقین حاصو نمیباشد افادۀ ظن می

بلکهه  نحو تقلیدی نیست تا به امام معصوم نیهاز باشهد،دانیم، بلکه نیاز به اموختن دارد، اما تعلیم ان بهنمی
رسد؛ مانند علوم ریاضی و هندسی. کند و از طریق برهان به نتیجه مطلوب میخود فرد در روش ان نظر می

. علوم دینی فقهی مانند حهلال و 3بنابراین اگر معلم فاسدترین و دروغگوترین افراد هم باشد اهمیتی ندارد.
نحو شوند، اما تحصهیو ایهن علهم بههیحرام و واجب و مستحب و... که این علوم از طریق پیامبر حاصو م

قطعی و یقینی برای هر کسی و در هر زمان و مکانی ممکن نیست، زیرا از سویی پیهامبر از نقهو مسهتقیم و 
کننهد و اند به ظن اکتفا میواسطه ان برای همۀ افراد عاجز است و لذا کسانی که ان را از غیر پیامبر شنیدهبی

های فقههی و وقهایعی کهه . و از سهوی دیگهر امکهان روی دادن صهور ها واجب اسهتان عمو به ظن بر
انهد و متنهاهی دربردارندۀ یک تکلیف باشهند، بسهیار و نامتنهاهی اسهت ولهی نصهوص محصهور و متناهی

شهود پهس بهر اسهاس ایهن های عمومی به ظن اکتفا میتواند نامتناهی را پوشش دهد بنابراین در صیغهنمی
ورد نیاز است اما نیازی به معصوم بودن امام نیست؛ زیرا امام معصوم بر تعلیما  بندی اصو تعلیم متقسیم

که نص را به تواتر و برای همه بگوید عاجز اسهت و نیهز افزاید و او نیز همانند پیامبر از اینپیامبر چیزی نمی
د پیهامبر در ههر قدر  رف  عیب کردن از اشکال نصوص را ندارد و اگر هم ادعا کنند که امام معصهوم ماننه

 (.86 - 84بایست همه او را بشناسند، درحالی که چنین نیست)همان،شود میای بر او وحی میواقعه
توان به نحو مسهتقو توان گفت: اگرچه با نظر به روش یک برهان میدر پاسخ به این استدلال غزالی می

فرقهی نیسهت، امها نکتهه ان اسهت کهه  راه رسیدن به مطلوب را طی کرد و از این رو میان معصوم و غیهر ان
توان منکر استدلال علاوه بر صور  صحیح باید واجد مادۀ صحیح نیز باشد و با توجه به مادۀ استدلال نمی

شود. به تفاو  میان معصوم و غیرمعصوم شد، پس به لحاظ مادۀ استدلال نیاز به عصمت امام احساس می
ها علم لدنی اعطاء نموده که خطاناپذیر و شود، اما خداوند به اننمیعلاوه، اگرچه بر امام مانند انبیاء وحی 

قابو اعتماد است. بر اساس قران کریم خداوند علم و حکمتش را به غیر از انبیاء به ههر کهس کهه بخواههد 
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لْبَابِ یُؤْتِي الْحِکْمَةَ مَنْ یَشَاءُ وَمَنْ یُؤَْ  الْحِکْمَةَ فَقَدْ ُ وتِيَ خَیْرًا کَثِیرً »بخشد می
َ
رُ إِلَاّ ُ ولُو الْْ کَّ بقهره: «)ا وَمَا یَذَّ

غزالی خود در برخی اثار دیگرش به وجود این نوع از علم و نیز الهام به اولیاء معترآ اسهت و ان را  (.269
( بنهابراین امهام 44، علهم لهدنی کند)غزالی،واسطه ان را از پروردگار دریافت میداند که رو  بیعلمی می

نه به این معنهی کهه  افزاید،می توان گفت امام بر تعلیما  پیامبرپردازد و حتی میامور تقلیدی نمیصرفاً به 
افزاید، بلکه براساس شهرایط و مقتضهیا  جدیهد در بیشتر از پیامبر بداند، یا به اصول و فروع دین چیزی بی

کند و نسبت به احکام و اصول و یها را بیان ممورد مسائو متعدد با استفاده از علم خویش احکام قطعی ان
 توان به صحت ان اطمینان تام داشت. کند که میگری دقیقی میعقاید پیش گفته توسط پیامبر روشن

. احکامی که از طریهق نهص قهران و خبهر متهواتر از 1کند: غزالی احکام دینی را به دو دسته تقسیم می
ها نیازی به امام معصوم نیست. شود که در اینحاصو می هاو یا از طریق اجماع، معرفت قطعی به ان پیامبر

اند و این ظن یا از این جهت است که نهص ها ممکن نیست؛ بلکه ظنی. احکامی که معرفت قطعی به ان2
تواند بهه طهور شهفاهی بهه همهه به خبر واحد نقو شده و معصوم قادر نیست خبر واحد را متواتر کند و نمی

ه ان واجب است و یا از این جهت اسهت کهه نصهی بهر ان نیسهت و بایهد در ان بگوید؛ پس تصدیق ظنی ب
ای از اجتهاد ندارد و اجتهاد ظنی است. پس معصوم نیز یقین ندارد و خطا بر اجتهاد کرد و معصوم نیز چاره

گذارد و اگر امام ادعا کند که در ههر هر صاحب ظنی جایز است و کسی بین ظن خود و دیگری تفاو  نمی
شود در این صور  او درواق  مدعی نبهو  و نیازمنهد معجهزه اسهت، درحهالی کهه ای به او وحی میقعهوا

غزالهی در ایهن  (.91-90، الباطنیةفضهائحالانبیهاء اسهت)همو، واله( خاتمعلیهاللهدانیم محمد)صهلیمی
موید بهه معجهزه کنند که عصمتش گوید باطنیان مردم را به پیروی از امام معصومی دعو  میخصوص می

 کنیم.نیست، ولی ما به پیامبری که موید به معجزه است دعو  می
شهود و بهه همهان چه در پاسخ اشکال پیش گفته شد ضعف این استدلال نیهز اشهکار میبا توجه به ان 

ی نحو که بر پیهامبر وحه که امام مدعی نیست که به همانتوان این ادعا را نیز پاسخ گفت و ان اینطریق می
شهود و منهد نمیشود، اما این سخن به معنای این نیست که امام از علم الههی بهرهشد به او نیز وحی میمی

علاوه بایهد گفهت امهام کند. بهمندی اولیای الهی را از این نوع علم تأیید میکه گفته شد غزالی نیز بهرهچنان
اما معجزه ادعای صهاحب معجهزه را تأییهد مدعی امامت است و چه بسا بر امامت خود هم معجزه بیاورد، 

گویهد امهام معصهوم باطنیهان کند، نه لزوما نبو  را. غزالی در سراسر کتاب مهدام بهه نقهد یها طعهن میمی
دهد، اما متکلمان امامیه نوعی از معجهزه یها کرامها  را بهرای ای برای اثبا  عصمت خود ارائه نمیمعجزه

طور که بسیاری از اشاعره کرامها  را بهه عنهوان امهور هاست. همانان کنند، که مؤید امامتائمه اثبا  می
داننهد)جرجانی، انهد و ان را مسهتلزم نبهو  نمیشهود، پذیرفتهای که به اولیای الههی اعطها میالعادهخارق
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( غزالی نیز در اثار دیگرش کراما  را جایز دانسته و تفهاو  2/142، البراهین در علم کلام ،فخررازی،234
علاوه باید گفت باطنیهان و امهام ( به125، الاعتقادالاقتصادفی داند)غزالی،رامت با نبو  را در تحدی میک

کنند و در این میان پیروی از ائمۀ بر حهق معصوم ادعای ان را دارند که مردم را به پیروی از پیامبر دعو  می
گونه که در قهران کهریم ایهاتی مان است. هماناهو تشی  هی  منافاتی با پیروی از پیامبر ندارد، بلکه عین ه

کُم»مانند  مْهرِ مِهنْ
َ ولِي الْْ سُولَ وَ ُ طِیعُوا الرَّ هَ وَ َ طِیعُوا اللَّ وا  َ ذِینَ امَنُ هَا الَّ یُّ ههُ »(، 59نسهاء: «)یا  َ کُمُ اللَّ مَها وَلِهیُّ إِنَّ

یُ  لَاةَ وَ ذِینَ یُقِیمُونَ الصَّ ذِینَ امَنُوا الَّ کَاةَ وَهُمْ رَاکِعُونَ وَرَسُولُهُ وَالَّ ( و ایاتی دیگر ماننهد ایهۀ 55مائده: «)ؤْتُونَ الزَّ
کهههه اطاعهههت از السهههلام( دارد و اینتطهیهههر و ایهههۀ مباهلهههه، دلالهههت بهههر عصهههمت ائمه)علیهم

السلام( در یک ردیف است و هی  منافاتی با هم ( و اطاعت از ائمه معصوم)علیهموالهعلیهاللهصلیپیامبر)
 ندارند. 

ای از پیروی گمان و ظن نیست و وقتی زالی معتقد است در امور فقهی مانند همۀ امور مصلحتی چارهغ
نیاز باشد؟ و پیهامبر اجتههاد و اعتمهاد بهه سهخن نیاز نیست چطور امام معصوم بیشخص پیامبر از ظن بی

 )غزالی،شهدها عمو مینراویان و نیز تمسک به عمومیت الفاظ را اجازه داد و در عصر پیامبر به همۀ این ظ
بر فرض اثبا  و پذیرش حجیت ظنون، باید گفت اثبا  حجیت یهک منبه  موجهب (. 91، الباطنیةفضائح

که ظن در امور فقهی یا حتی در امور اعتقادی جایز اسهت شود. بنابراین اینسلب حجیت از منب  دیگر نمی
کند که نیازی بهه اصهو امامهت و عصهمت امهام میتوان ان را مبنای عمو و اعتقادا  قرار داد اثبا  نو می

کردند به این بهانه که یا نیست. این شبهۀ غزالی یاداور شبهۀ براهمه است که ضرور  وجود انبیا را انکار می
کند که در این صور  بعثت امری لغو و بیهوده است، و چه که مقتضای عقو است راهنمایی میپیامبر به ان

کننههد کههه در ایههن صههور  بعثههت امههری غیرمعقههول ی غیههر عقلههی دعههو  مییهها پیههامبران بههه امههور
توانهد امهور (. همانطور که در پاسخ این شبهه براهمه استدلال شده بعثهت می236، 1392است)شیروانی،

توان به غزالی نیز پاسخ عقلی و مقتضای عقو را تایید کند و به امور فراعقلی نیز دعو  کند به همین نحو می
 گفت.

. ظن به معنی احتمال قریب بهه یقهین.  2پایه و اساس . حرآ بی1وه بر انکه ظن به دو معنی است: علا
اگر داشتن ظن به معنی دوم برای ما کافی باشد، در انجا که ظن به معنی اول و تردید و توهم وجود دارد، جز 

 عصمت امام چه راه گریزی هست؟ 
صوم و غیرمعصوم در بیان حکم مسائو شرعی تفاوتی وجود کند که میان اجتهاد امام معغزالی ادعا می

ای اجمالی میان احکامی که در خصوص برخی مسائو فقهی از سوی امهام معصهوم و ندارند، اما با مقایسه
توان دقت نظر و ژرفای علم امامان معصوم)ع( را نسبت بهه سهایرین دریافهت. در غیرمعصوم ارائه شده، می
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شهود: عمهر در زمهان هها اشهاره میفراوانی وجود دارد که به یهک نمونهه از اناین خصوص روایا  مشهور 
خلافت خود حکم زنی که فرزند شش ماهه به دنیا اورده بود را زنا تشخیص داد و به سنگسار کردن او فرمان 

وَفِصَهالُهُ ثَلَاثُهونَ وَحَمْلُههُ »( و 14لقمهان:«)وَفِصَالُهُ فِي عَامَیْنِ »ی داد اما حضر  علی)ع( با توجه به دو ایه
 (. 340)شیروانی،1( کمترین زمان بارداری را شش ماه دانست15احقاآ: «)شَهْرًا

گوید جایز است که عالَم همیشه غزالی در مورد این ادعای باطنیان که عالم از معصوم خالی نیست می
شود؛ ر خداوند تصور نمیاز پیامبر خالی باشد، بلکه جایز است خداوند همۀ خلقش را عذاب کند و ظلم ب

 پس جهایز اسهت کهه عهالم از معصهوم ههم خهالی باشهد بهه ایهن معنهی کهه ان را نیافریهده باشهد)غزالی،
(. باطنیان معتقدند اگر خداوند برای هدایت خلق و ارسال ائمه و انبیا توانا باشد و ان را 97، الباطنیةفضائح

خداوند مانند عدل و حکمت درتناقض است. غزالی  انجام ندهد این درنهایت قبح است و با صفا  کمالی
ایهد و خداونهد ههر چهه گوید از صفا  کمالی خداوند رعایهت مصهلحت خلقهش لازم نمیدر پاسخ می
شود؛ درنتیجه او برانگیختن پیامبر و نصب امام را واجهب کند و از کارهای او سؤال پرسیده نمیبخواهد می

 (.98نکرده است)همان، 
دانهد کهه خداونهد ری بوده و حسن و قبح عقلی را قبول نداشته و بر همین مبنها جهایز میغزالی که اشع

پیامبر را هم نفرستد و تنها براساس خواست و ارادۀ خود برخی را مجازا  کند یا پاداش دهد؛ ولی در جای 
حوصهله خود وجوب حسن و قبح عقلی ثابت شده است و اثبا  حسن و قبح عقلی و ابطال نظر اشاعره از 

 .2این مقاله بیرون است
گوید عصمت امهام بهه گیرد و میغزالی در رد ادعای عصمت امام همان روش همیشگی را در پیش می

شهود و نظهر ههم کهه در نهزد باطنیهان باطهو اسهت و اگهر از امهام بداهت عقلی و نص متهواتر اثبها  نمی
 (؟129-106اند)همان، طور دانستهاند)یعنی سماعی باشد( قبو از اثبا  عصمت صدق ان را چشنیده

گفته شد که اولًا نظر و عقو در نزد باطنیان باطو نیست و ثانیاً عصمت امام هم به دلیو عقلی و هم بهه 
ق.( از دعا  معهروآ باطنیهان کهه پهیش از غزالهی 411و حمیدالدین کرمانی)متوفی  دلیو نقلی ثابت شده

 . (76-74کند)کرمانی، را با هفت دلیو عقلی اثبا  می ، در یکی از اثارش وجوب عصمت امامزیستهمی
 ( نص بر امام 3-2-2

دانند و این عقیده اهو سنت و از جمله غزالی علاوه بر عصمت، منصوص بودن را نیز شرط امامت نمی
 پرادزیم.ها میکنند که به بررسی انرا با دلایو و استدلالاتی همراه می

                                                 
  علامه حلی مراجعه کرد. « المراد فی شر  تجرید الاعتقادکشف»توان به کتاب تر میبرای مطالعه موارد بیش. 2
 اهور مراجعه کرد. اثر رضابرنجکار و مهدی نصرتیان« کلامی حسن و قبح عقلی ۀقاعد»توان به کتاب . برای اطلاع بیشتر می3
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کهه گوید بها ایندهد و در اغاز این باب میوص بودن امام اختصاص میغزالی باب هفتم را به رد منص 
باطنیان مخالف مذهب امامیه بودند اما در تمسهک بهه نهص از همهان روش امامیهه اسهتفاده کردنهد، لهذا 

کند. با این تفاو  که امامیهه عهلاوه بهر ادعهای نهص، ان را در عتهر  انتقادا  خود را متوجه امامیه نیز می
رسهانند و ادعها دادند ولی باطنیان ادعای نص را به خلیفۀ فهاطمی در مصهر میالسلام( ادامه میعلی)علیه

کردند که او توسط امام پیش از خود منصوص شده. از نظر غزالی این ادعا برای باطنیهان محهال اسهت، می
اطمینهان اسهت و نهه  زیرا اگر این اعتقاد را براساس خبر واحد به دست اورده باشند، ایهن نهه مفیهد یقهین و

پذیرنهد ادعهای خبهر متهواتر از موجب علم، چون احتمال خطا و اشتباه در ان است و چون نظر را ههم نمی
، الباطنیةفضائحکنند که در وضو  جاری مجرای نمازهای یومیه و ح  و... است)غزالی، صاحب شرع می

121.) 
کنند و از طرفی دیگر خبهر طور کلی انکار نمیهورزی را بتر گفته شد باطنیان نظر و تعقوچنان که پیش

تواند معتبر باشد، اگرچه علما در شروط حجیت خبر واحد اختلاآ دارند، امها واحد نیز تحت شرایطی می
توان به سند داشتن خبر و قابو اعتماد بودن ان و نیز قابهو اعتمهاد بهودن راوی اشهاره از جملۀ این شرایط می

( بنابراین اگرچه باطنیان در منصهوص دانسهتن برخهی از پیشهوایان 138رابادی، ، است243کرد)حرعاملی، 
 گوید:تواند مردود باشد. غزالی در استدلال دیگری میخود بر خطا هستند، اما اشکال غزالی به انان می

واله( نیاز بهه نهص متهواتر از علیهاللهالله)صلیمدعی امامت امروز برای شخص معینی از عتر  رسول
عهاص باشهد، السلام( دارد که در وضو  به حد تواتر خبر وجود علی و معاویه و عمربنیامبر بر علی)علیهپ

واله( متهواتر بهوده، کهافی نیسهت، بلکهه بایهد علیهاللهحتی اگر ادعا کنند که این خبر در زمان پیامبر)صلی
 ار مورد است:همواره و در هر عصری متواتر باشد؛ و این محال است، زیرا نیازمند چه

اثبا  شهود کهه امهام بعهد از داشهتن فرزنهد مُهرد و فرزنهدش ههم شهناخته شهده باشهد و درسهتی  .1
 ها را بشناسد.ان خویشاوندی و نسب

ها قبو از مرگش نص بر فرزندش باشد و او را ولی عهد خود قرار دهد، اثبا  شود که هر یک از ان .2
امامت منصوب کند. و کسی نمیرد مگر بعد از نهص قهرار  و او را از میان سایر فرزندانش مشخص کند و به

 دادن و تعیین جانشینش.
به خبر متواتر از پیامبر نقو کنند که او نص همۀ اولادش را به منزلۀ نص او در وجوب طاعهت قهرار  .3

 شود.ها در تعیین دیگری متصور نمیداد و خطا برای یکی از ان
صلاحیت داشتن برای کسی که نص او را معین کرده تا از پیامبر نقو کند، همچنین بقای عصمت و  .4

 (.122، الباطنیةفضائح زمانی که دیگری را نص کند و بمیرد، باقی است)غزالی،
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 این استدلال غزالی نیز به چند دلیو مخدوش است:  
باید ها گوید تواتر اناول: غزالی درمورد نص و درمورد انشقاق قمر و برخی دیگر از معجزا  پیامبر می

هها از دو سهنخ در وضو  به حد تواتر وجود علی یا سایر مشههورین باشهد، امها حقیقهت ان اسهت کهه این
و حلول خورشهید در روزگهار نهو  و... السلام( وجود اشخاص مشهوری مانند امام علی)علیهاند. متفاو 

سهتند، امها یهک رویهداد ه بسیار مشهود و قابو لمس اموری در دسترس و تکرار شونده هستند و دارای اثار
خاص یا یک جمله و سخن، مانند این امور نیست. بنابراین نیازی نیست تواتر وجود یک سخن یا حدیث به 

 اندازۀ خود صاحب سخن باشد. 
السلام( وجهود دارد گانه)علیهمالسلام( و سایر ائمۀ دوازدهدوم: نص متواتر بر وجود حضر  علی)علیه

طهور تهوان حهدیث غهدیر را نهام بهرد و همینها اثبا  شده، از ان جمله میان که هم تواتر و هم نص بودن
اند. السلام( را به عنوان امیرالمومنین تعیین فرمودهروایا  متعددی وجود دارد که پیامبر، حضر  علی)علیه

کهه بهه نحهو تهوان بهه کتبهی این مقاله مجال شر  و بیان تمام این نصوص متواتر را ندارد و در این زمینه می
 .1اند، مراجعه نمودمبسوط و مشرو  به این مهم پرداخته

که از نظر برخی علمهای شهیعه طور که گذشت باطنیان منکر عقو و نظر نیستند. ضمن اینسوم: همان
 تواند معتبر و موجب یقین باشد.خبر واحد در شرایطی می

یامبر و هم پس از ان متواتر بوده. اگر السلام( هم در زمان پچهارم: نص بر جانشینی حضر  علی)علیه
های پس از پیامبر به دلیو عوامو سیاسی و فشاری که بر روی خاندان ائمه بوده احادیث مربهوط چه در دوره

 الانتشار شد، اما حتی این واقعه نتوانست تواتر روایا  را مختو کند. السلام( ممنوعبه ائمه)علیهم
ها شناخته شده بود و باید در نظر داشت کهه اگرچهه ه و خویشاوندی انپنجم: از نظر شیعه فرزندان ائم

گانه پدر و پسر هستند اما ولایت ائمه بر اساس وراثت نبوده، بلکه هر یک بر اسهاس شایسهتگی ائمۀ دوازده
ها نهص داند، از جانب خداوند به ولایت تعیین و منصوب شده و برای همۀ انمقام امامت که خدا ان را می

 .واتر وجود داردمت
السلام( در تمام طول عمر خود معصوم هستند و درنتیجه در تعیین ششم: چنانکه ثابت شد ائمه)علیهم

 ولی بعد از خود و در هر امر دیگری از خطا و اشتباه مبرا هستند.
 گوید ادعای نص صریح متواتر به دو دلیو محال است: غزالی می

ر بود)مانند من کنت مولاه فهذا علی مهولاه و حهدیث منزلهت( ( متواتالسلامعلیهاگر نص بر علی) .1
                                                 

از « الانوار فهی امامهة الائمهةالاطهارعبقها »از محمدحسهین بروجهردی، و « الهنص الجلهی فهی إثبها  ولایهة علهی علیهه السهلام»ههای توان به کتاب. می3
  علامه امینی)ره( مراجعه کرد. « الغدیر»میرحامدحسین هندی، و کتاب 
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( شههکی نیسههت. اگههر سههخن السههلامعلیهگونههه کههه در وجههود علی)کههردیم هماننبایههد در ان شههک می
( بر خلافت بعد او در ملا عام بود سهخنی نبهود کهه السلامعلیهواله( در تنصیص علی)علیهاللهپیامبر)صلي

شهدند و مهردم سهکو  از ان را اجهازه د و داعیهان انتشهار ان فهراوان میکوچک شمرده شهود و پنههان شهو
بخش اسهت. و بها ایهن همهه ها در مورد خبر متهواتر، اطمینهاندادند. پس این در باطو کردن ادعای اننمی

شود. پس بعد از ان شکی در بطلان این ادعا بهاقی ها از ادعای بکریه و ادعای راوندیه متمایز نمیادعای ان
احیهاء همو، (. غزالی این اشکال را در اثهار دیگهرش نیهز مطهر  کهرده اسهت)124-122ماند)همان، مین

 (.321، الدینعلوم
باید گفت در واقعه غدیر خم و سخن پیامبر)من کنت مولاه فهذا علی مهولاه( ههی  شهکی نیسهت بهه 

انهد و  عام ایهن سهخن را فرمودهاند که پیامبر در ملاطوری که علما و محدثین اعم از شیعه و سنی نقو کرده
گیرند امها شهیعیان ان را اختلاآ در تفسیر این حدیث است که اکثر اهو سنت مولی را به معنای دوست می

کننهد. و ایهن سهخن پیهامبر کوچهک کنند و این ادعا را با ادله نقلی و عقلی اثبا  میبه سرپرست معنی می
( با عنهوان امیرالمهومنین تبریهک گفتنهد و ایهن حهدیث بهه لسلاماعلیهشمرده نشد و بعد از ان همه به علی)

شد و این استدلال غزالی صحیح نیست. در واق  صور  منطقی این استدلال چنهین صور  متواتر نقو می
 است: 

کرد. ب( اما افرادی)از جملهه ( متواتر بود نباید کسی در ان شک میالسلامعلیهالف( اگر نص بر علی)
 ( متواتر نیست. السلامعلیهاند. نتیجه: نص بر علی)ک کردهغزالی( در ان ش

کننهد و متواترا  از انواع بدیهیا  هستند، اما واق  ان است که گاهی برخی افراد در بدیهیا  شهک می
کنند یا به ان جاهو هستند، ولهی بهداهت بهدیهی بها شهک و انکهار دیگهران مخهدوش حتی ان را انکار می

گویند در ادراک بدیهی علاوه بر تصور موضوع و محمول امور دیگری نیهز دانان میقکه منطشود. چناننمی
( لذا مقدمۀ اول 1/23نیاز است از جمله انتباه، سلامت حواس، عدم شبهه، فعالیت غیر عقلی و... )مظفر، 

رنهد، استدلال غزالی کاذب است و اگر غزالی و دیگران بدون تعصب و با دیدۀ انصاآ بهه ایهن موضهوع بنگ
 ( را تصدیق خواهند کرد.السلامعلیهتواتر نص بر امامت علی)

کردنهد تها ابهوبکر خلیفهه شهود، زیهرا مهردم در ایهن اگر این احادیث متواتر بود مردم سکو  نمی  .2
شوند، پس شخص عادل ضهرور  درو  مختهرعین ایهن موضوعا  اختلافی تا نهایت امکان مضطرب می

 (.125، الباطنیةفضائح داند)غزالی،امور را می
( وجهود داشهت، السهلامعلیهشکو منطقی این استدلال چنین است: اگر نص متواتر بر خلافهت علی)

( خلیفه نشد، پس در ایهن خصهوص نهص متهواتر وجهود السلامعلیهشد. اما علی)گاه او حتماً خلیفه میان
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دی وجهود دارد و چهه بسهیارند نداشت. اما حقیقت ان است که بین علم به یک امر و عمو به ان فاصلۀ زیا
شوند. بنابراین مقدمۀ اول استدلال مخدوش است. از این هایی که هی  گاه ملبس به لباس عمو نمیدانسته

شود که او معتقد است دلیو درستی و مشروعیت خلافت ابوبکر، عمر و... اشکال غزالی چنین استنباط می
خلیفه شد پس او بر حق است وگرنه امت اسهلامی اجهازه همان وقوع ان است به عبارتی دیگر چون ابوبکر 

 دادند که او خلیفه شود. درحالی که وقوع یک امر دلیو بر صحت ان نیست. نمی
القمر و... داشهته گوید اگر باطنیان یا امامیه اشکال کنند که پیامبر برخی معجزا  ماننهد شهقغزالی می

کردند اما ایهن مهانعی بهرای کسهی کهه انان ان را انکار میکه بسیاری از جمله برخی مسلمرغم اینکه علی
کند کنیم که تواتر علم ضروری را واجب می( ما ادعا نمی1دهد که ادعای تواتر داشته نبود. غزالی جواب می

ها را نقهو کننهد صهدق ( درمورد این معجزا  اگر مردم بسیاری که به حد تواتر رسیدند، ان2مگر در قران. 
شان در مورد ان خالی باشد، و شود به ضروبی از ادلۀ نظری و استدلال به قراین که از روایتته میها دانسان

توانید مثو ما بهه نظهر مقابلهه کنید نمیسکو  دیگران از انکار ان، و... اما چون شما روش نظر را باطو می
کاری است که همۀ قواعد دیهن شود. این قاعده اشچه به حد تواتر برسد شک در ان تصور نمیکنید. پس ان
شهد، و چیهزی از سهخنان پیهامبر را کنیم؛ و اگر ان نبود اطمینان به اخبهار تهواتر حاصهو نمیرا بران بنا می

 (.128 -126دانستیم مگر با مشاهده)همان، نمی
تر مدعی بود که در صهور  وجهود گویی شده، پیششود غزالی دچار تناقضکه مشاهده میاول: چنان

السهلام( السلام( باید علم به امامت او بهه انهدازۀ علهم بهه وجهود خهود علی)علیهتواتر بر علی)علیهنص م
 کند. شد و در اینجا مدعی است که تواتر لزوماً افادۀ علم ضروری را نمیضروری می

و  تواننهد بهه ادلهۀ نظهریدوم: چنان که اثبا  شد باطنیان منکر عقو و نظر نیسهتند و لهذا انهان نیهز می
استدلال به قراین متوسو شوند. به هر حال انکار عقو در مورد امامیه به طهور کلهی منتفهی اسهت. بنهابراین 

السلام( برای امامت توسط برخی از مسلمانان، مخو متهواتر بهودن ایهن نصهوص انکار تنصیص علی)علیه
 خدوش نکرده است. سان که انکار برخی افراد تواتر معجزا  پیامبر را مشود، درست به هماننمی

ای از امام نیست مورد اتفاق همه مسلمانان است فقهط که در هر زمانی چارهدهد اینغزالی توضیح می
ابوبکر اصم معتقد به عدم وجوب امامت است که او خرق اجماع کرده است. غزالی در مورد وجوب نصب 

داند که بلافاصهله بعهد از وفها  نصب می کند و این را از اهمیتساعده اشاره میامام به جریان سقیفۀ بنی
توجهان و گوید بیواله( صحابه فوراً و عجولانه به نصب امام همت کردند؛ در ادامه میعلیهاللهپیامبر)صلي

تنبلان به بهانۀ تشیی  جنازۀ پیامبر از این امر مهم اجتناب کردند. از نظر غزالی ضرور  وجود امام ایجهاب 
ای پیش اید و ارا متشتت شود و بهدون امهام منجهر بهه م تعیین شود زیرا ممکن بود حادثهکرد که فوراً امامی
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 (.155-154اختلاآ و فروپاشی اسلام شود)همان، 
اول: پس با وجود این اهمیت ایا خدا و پیامبر در مورد ان سکو  کردند؟ و بدون تعیین و نصب امهام، 

 امت اسلامی را به حال خود رها کردند؟  
از نظر کسانی که به تشیی  جنازۀ پیامبر پرداختند، رهبر و امام جامعۀ اسلامی مشخص شده بود و دوم: 

سهاعده چهه دانسهتند، بها علهم بهه ایهن موضهوع، اجتمهاع در سهقیفۀ بنیالسلام( را امام میها علی)علیهان
 واله( داشت؟ علیهاللهارجحیتی بر شرکت در مراسم تشیی  پیامبر)صلي

ای از امهام نیسهت. ب( غیهر الی در اثبا  امامت المسهتظهر: الهف( در ههر زمهانی چهارهاستدلال غز
 (.155او)المستظهر( برای امامت داوطلب نیست. در نتیجه المستظهر امام حق است)همان، 

گوید که منکر ادعای باطو برخی نیستیم، ولی وقتی ادعای باطنیهه بهرای غزالی در مورد مقدمۀ دوم می
ی امامت ان را داشتند باطو شد و باطنیه هم معتقدند که امامت منحصر در یک نفهر اسهت و کسی که ادعا

(شهرط 1شود. دو دلیو بر بطلان امامت باطنیهه: وقتی امامت در حق یکی باطو شد در حق دومی ثابت می
امامت صحت عقیده و سلامت دین است و ثابت کردیم که باطنیه یا درخور بهدعت و ضهلالت هسهتند یها 

کنند پس چگونه کنند در واق  حشر و نشر و قیامت و... را انکار میهایی که میها با تأویو(ان2کفر و تبری 
 (؟157-155صلاحیت تعیین امام را دارند)همان، 

کند مورد پذیرش همه مسلمانان اسهت. امها مقدمۀ اول استدلال غزالی، چنان که خود او نیز اشاره می 
ل باطو است. زیرا ادعای امامت منحصر بین المسهتظهر و باطنیهه نیسهت کهه بها رد مقدمۀ دوم این استدلا

السلام( هستند که بر یکی، امامت در حق دیگری ثابت شود، بلکه مدعی راستین امامت، معصومین)علیهم
 شان به دلایو عقلی و نقلی اثبا  شده است.ها نص وارد شده و امامتامامت همۀ ان

 گیری نتیجه

های کلامی که دغدغهاید که غزالی در این کتاب بیش از انبه دست می الباطنیةفضائحسی کتاب از برر
های سیاسی و اجتماعی دارد و لذا روش جدلی و اقناعی را بهر روش اسهتدلال و علمی داشته باشد، دغدغه

جانهب انصهاآ را کنهد، دهد و در بسیاری از نقدها و اشهکالاتی کهه بهر باطنیهان وارد میعقلی ترجیح می
دهد، زیرا هدآ او به عنوان یک عالم درباری، مبارزۀ ههر کند و او این کار را با اگاهی انجام میرعایت نمی

ها است، به همین جهت از هر روشی حتی تحقیهر و های انحرافی و تخریب این جریانتر با جریانچه تمام
های او قابهو دارد؛ اما اسهتدلالنیز از نظر دور نمی کند و در عین حال استدلال عقلی راتمسخر استفاده می

گیرد که به روش عقلی و نظری پایبند نیستند گویی است. غزالی در این کتاب بر باطنیان ایراد مینقد و پاسخ
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و تنها بر روش نقلی و سماع از معصوم تکیه دارند، اما درواق  باطنیان روش عقلهی را در کنهار روش نقلهی 
کم در امهور ها این است که روش عقلی دسهتکنند و تنها ادعای اندانند و از ان استفاده میمی قابو اعتماد

کند. از نظر چنین بر اصو عصمت امام و وجود نص بر امام اشکالاتی وارد میدینی کافی نیست. غزالی هم
انکار عقو توسط باطنیهان را کند و هایی همراه میاو نیازی به عصمت امام نیست، او این ادعا را با استدلال

ترین استدلال او این است که علوم را بهه توان گفت مهمدهد اما میهای خود قرار میمقدمه برخی استدلال
کنهد ها تفاوتی ایجاد نمیکند که عصمت یا عدم عصمت امام در به دست اوردن انبندی میای تقسیمگونه

کنند و ثانیاً دست یافتن به یهک برههان عهلاوه بهر صهور  کار نمیاما اولًا باطنیان روش عقلی و نظری را ان
کند و نیز از نظر غزالی صحیح استدلال نیازمند مادۀ صحیح است که وجه نیاز به عصمت امام را توجیه می

شود، درحالی که بر ائمه وحی ادعای عصمت منجر به ادعای نبو  و دریافت وحی بدون داشتن معجزه می
هها از نوعی علم لدنی برخوردارند و معجزا  و کراماتی دارند که ادعای امامت و عصمت انشود بلکه نمی

دهد و به ویژه بر متواتر نبودن نص بر چنین وجود نص بر امام را مورد نقد قرار میکند. غزالی همرا ثابت می
راین ههی  یهک از ایهن ها بیهان شهد؛ بنهابدهد و وجه مغالطهۀ ایهن اسهتدلالهایی ارائه میامامت استدلال

 کند.گانۀ شیعه را مخدوش نمیها تواتر نص بر امامت به ویژه امامت ائمۀ دوازدهاستدلال
تهرین اشهکالا  غزالهی بهود، نهه اثبها  اصهو عصهمت یها تلاش این مقاله صرفاً پاسخ گویی به مهم

تهوان بها بسهط و را میمنصوص بودن امام؛ لذا از بیان ادلهۀ اثبهاتی خهودداری شهد. امها اشهکالا  غزالهی 
توان گران علاقمند میگستردگی بیشتر و به انحاء دیگری نیز پاسخ گفت، به عنوان یک پیشنهاد برای پژوهش

گویی همۀ استدلالا  عقلی و جهدلی او و بهه را به انضمام نقد و پاسخ الباطنیةفضائحترجمۀ فارسی کتاب 
 همراه ادلۀ اثباتی مستقو هر بحث منتشر کرد. 
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