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Résumé 

Vu que toute traduction est le produit d’une lecture du texte original, elle est considérée comme 

son paratexte. Cependant, la traduction est également considérée comme un texte et à ce titre, elle 

est accompagnée des paratextes. On s'attend à ce qu'en examinant ces paratextes, des preuves 

utiles soient obtenues pour découvrir les priorités et raisons qui agissent derrière les décisions du 

traducteur et son projet de traduction. Dans cet article, en s'appuyant sur les idées de Gérard 

Genette sur les paratextes et la critique des traductions d'Antoine Berman, les paratextes de la 

première traduction complète du Divân de Hâfez sont passés au crible (De Fouchécour, 2006). 

L’étude des épitextes de la traduction mentionnée ainsi que de ses péritextes permet de cerner le 

point de vue du traducteur sur la littérature persane et sur la poésie de Hâfez. De Fouchécour 

considère la traduction comme un outil défectif pour connaître et faire connaître Hafez aux 

francophones. De plus, il est entendu que son point de vue envers la littérature persane, la poésie 

de Hafez et la traduction affectent son projet de traduction, et en conséquence, il présente une 

traduction non versifiée de tous les Ghazals de Hafez et fournit des commentaires pour chaque 

Ghazal. 

Mots-clés: Paratexte, Péritexte, Epitexte, Critique des traductions, Traduction du Divân de Hâfez. 
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Abstract 

Since every translation is a reading product of the original text, it is considered a paratext for the 

primary text. However, translation is also considered a text and is accompanied by paratexts. It is 

expected that by examining these paratexts, helpful information and evidence be obtained to find 

out the priorities and reasons behind the translator's decisions and his translation method. In this 

article, relying on Gérard Genette's opinion about paratext and its types and using Antoine 

Berman's translation criticism method, the paratexts of the first full translation of the Divan of 

Hafez into French are scrutinized (de Fouchécour, 2006). After examining the epitexts of the 

mentioned translation, its peritexts are analyzed. Using these paratexts, de Fouchécour's view on 

Persian literature and Hafez's poetry, in particular, are realized. In this way, it is revealed that he 

considered translation an incomplete tool for recognizing and introducing Hafez to French-

speaking readers. Moreover, it is comprehended that de Fouchécour's standpoint toward Persian 

literature, Hafez's poetry, and the act of translation affected his project to translate the Divan of 

Hafez, and as a result, he presented a non-versified translation of all of Hafez's Ghazals and 

provided notes for the translation of each Ghazal. 

Keywords: Paratext, Peritext, Epitext, Translation criticism, Translation of Divan of Hafez. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1. E-mail: s.mohseni@scu.ac.ir                  DOI: https://doi.org/10.22067/RLTF.2022.77803.1054 

https://orcid.org/0000-0002-8412-7388 

mailto:s.mohseni@scu.ac.ir


 

 
 1041مرداد  55تاریخ پذیرش:  1041مرداد  11تاریخ بازبینی:  1041خرداد  5تاریخ دریافت: 

 
 

861 
 

 

 0011 تابستان بهار و (،6پیاپی) اول، شمارۀ چهارمهای زبان و ترجمۀ فرانسه، دورۀ نشریۀ علمی پژوهش
 1911مرداد  55 1911مرداد  50 1911مرداد  5 …استریپ بابا: نگاهی برآواها در کمیکنام

 به زبان فرانسه دیوان حافظهای اولین ترجمۀ کامل بررسی پیرامتن
 پژوهشی ۀمقال

   0 یصابر محسن       
 رانیچمرانِ اهواز، اهواز، ا دیدانشگاه شه ،یو علوم انسان اتیادب ۀفرانسه، دانشکد اتیگروه زبان و ادب اریاستاد  

 

 چکیده
شود. با این اصلی است، پیرامتنی برای آن محسوب میجا که هر ترجمه محصول خوانشی از متن از آن

رود با بررسی این هایی همراه است. انتظار میرود و با پیرامتنشمار میحال ترجمه نیز یک متن به
یابیم که در ها و دلایلی دست بردن به اولویتها به اطلاعات و شواهد سودمندی برای پیپیرامتن

روش ترجمۀ او قرار دارند. در مقالۀ حاضر با تکیه بر نظر ژرار ژنت دربارۀ  های مترجم وزمینۀ تصمیمپس
رجمۀ های اولین تبه مطالعۀ پیرامتن ،پیرامتن و انواع آن و همچنین به کمک روش نقد ترجمۀ آنتوان برمان

های برـ (. پس از بررسی پیرامتن6002کور، پردازیم )دوفوشهبه زبان فرانسه میدیوان حافظ کامل از 
ها به های کنار ـ متنی آن خواهم پرداخت. به کمک این پیرامتنمتنی ترجمۀ مذکور، به مطالعۀ پیرامتن

بریم. همچنین از این طریق ویژه شعر حافظ پی میکور دربارۀ ادبیات فارسی و بهدیدگاه دوفوشه
ان زبیابیم او ترجمه را ابزاری ناقص برای شناختن و شناساندن حافظ به خوانندگان فرانسویدرمی

کور دربارۀ ادبیات فارسی، شعر حافظ و عمل ترجمه بر داند. سپس خواهیم دید که دیدگاه دوفوشهمی
افظ های حاز تمام غزلای غیرمنظوم گذارد و درنتیجه او ترجمهحافظ تأثیر می دیوانپروژۀ او برای ترجمۀ 

 نویسد.هایی نیز میدهد و برای ترجمۀ هر غزل یادداشتارائه می

 حافظ. وانید ۀکنارـ متن، برـ متن، نقد ترجمه، ترجم رامتن،یپ: هاکلیدواژه

 

 

                                                           
1. E-mail: s.mohseni@scu.ac.ir                      DOI: https://doi.org/10.22067/RLTF.2022.76905.1050 

https://orcid.org/0000-0002-8412-7388 



 
 
 
 

 صابر محسنی ...حافظ وانیدکامل  ۀترجم نیاول یهارامتنیپ یبررس 

861 

 

 . مقدمه۱
، ها شدند و با الهام از ژنتها دربارۀ ترجمهنظران متوجه نقش پیرامتنبا گسترش مطالعات ترجمه، برخی صاحب

ها، ار، یادداشتگفتها مانند جلد کتاب، پیشهای ترجمۀ آثار مهم ادبی پرداختند. برخی پیرامتنبه بررسی پیرامتن
های او ها و نوشتههای مترجم، دیگر ترجمهمصاحبه ها و مؤخره مشهودترند، اما برخی دیگر مانندنوشتپی
کنند. اما همگی اطلاعات سودمندی دربارۀ دیدگاه مترجم تر جلب توجه میواسطۀ فاصله با متن مورد نظر کمبه

ها نرو بررسی پیرامتبه ادبیات مبدأ، نویسنده، متن اصلی، عمل ترجمه، هدف و روش آن در خود دارند. ازایننسبت
های میمها و تصتر از اولویتتر و عادلانهشود به درکی درستکند و باعث میکلیدی در نقد ترجمه ایفا می نقشی

الواح کتاب  ویژه در دوها بهبندی آنها و طبقهمترجم دست یابیم. در مقالۀ حاضر با تکیه بر تعریف ژنت از پیرامتن
باب نقد ر آنتوان برمان دربارۀ نقد ترجمه در کتاب در ( و همچنین نظ1987) هاآستانه( و 1982) بازنوشتنی

به زبان فرانسه  دیوان حافظهای اولین ترجمۀ کامل از پیرامتن (، به بررسی مجموعه1995)ترجمه: جان دون 
 توان به دلایلی دست یافت که مترجم را به سویهای ترجمۀ مذکور میپردازیم تا دریابیم آیا به کمک پیرامتنمی
اند؟ به این منظور ابتدا هایی برای هر غزل سوق دادههای حافظ همراه با یادداشتای منثور از تمام غزلۀ ترجمهارائ

ها به معرفی چارچوب نظری پژوهش یعنی دیدگاه ژنت دربارۀ پیرامتن و انواع آن و همچنین اهمیت بررسی پیرامتن
در دو گروه  دیوان حافظهای ترجمۀ . سپس به بررسی پیرامتنپردازیمدر نقد ترجمه براساس دیدگاه آنتوان برمان می

هانری کوشیم از این طریق به دیدگاه شارلپردازیم و میهای کنارـ متنی میهای برـ متنی و پیرامتنپیرامتن
ه ها بکور دربارۀ ادبیات فارسی، شعر حافظ و همچنین عمل ترجمه پی ببریم. سرانجام به کمک این دیدگاهدوفوشه

 خواهیم پرداخت.  دیوان حافظ بررسی پروژۀ او برای ترجمۀ
 

 . پیشینۀ تحقیق2
ها دهد در حوزۀ نقد ترجمه در ایران نویسندگان تنها بر متن اصلی و ترجمه متمرکزند و پیرامتنها نشان میبررسی

 بان و ترجمهمطالعات زنامۀ ای در فصلباره به زبان فارسی یافتیم، مقالهای که در اینگیرند. تنها نوشتهرا نادیده می
پر راد، زاده و شهآبادی به فرانسه اختصاص دارد )حسینهای دولتانهای ترجمۀ داستاست که به بررسی پیرامتن

7931.) 
ها در حوزۀ مطالعات ترجمۀ انگلیسی و فرانسه بسیار پرشمارند و اشاره های مربوط به بررسی پیرامتنپژوهش

ی هایگلیسی مقالهتوان برای مثال در حوزۀ زبان انحال میگنجد؛ با اینها در چارچوب مقالۀ حاضر نمیبه همۀ آن
رند، ببار از تعریف ژنت از پیرامتن بهره می( را نام برد که برای اولین1996( و اورپو کوالا )1996از تئو هرمانس )

پردازند و های آن میکه ترجمه را پیرامتنی برای متن اصلی بدانند، به بررسی پیرامتناما برخلاف ژنت بیش از آن
ها اولین پندارند. اگرچه این مقالهمنظور انطباق متن با محیط جدید آن میلۀ مترجم بهپیرامتن را محلی برای مداخ

ه اولین های ترجمه بکنند، اما توجه به پیرامتنوضوح از اصطلاح پیرامتن استفاده میهایی هستند که بهپژوهش
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 گردد؛ برای مثال ژوره لامبر وعنوان یک رشتۀ مستقل جدید بازمیگذاری مطالعات ترجمه بهها برای پایهتلاش
ساختار آوری اطلاعات دربارۀ ابزارهای کلان( اولین مرحلۀ تحلیل ترجمه را جمع1985هندریک فان گرپ )

 دانند. ها میترجمه یعنی پیرامتن
ها در حوزۀ زبان فرانسه نیز پژوهشگران و مترجمان با یا بدون اشاره به اصطلاح پیرامتن، به بررسی پیرامتن

 یانبر تفاوت و فاصلۀ م یرالژان رنه لادم، (1979) ترجمه یبرا یاییترجمه کردن: قضا اند. در کتابپرداخته
کند. یتأکید م یرامتنیپ یفاصله بر ضرورت نقش ابزارها ینپرکردن ا یو برا کندیرهنگ مبدأ و مقصد تأکید مفزبان

چار صفحه د یینمترجم و ارجاع به پا هاییادداشت یفراوانواسطۀ همتن ترجمه ب ییخوانش و خوانا کهینا یبرا
ترجمه  یبرا گفتاریشپ یاها نوشتن مقدمه از آن یکیکه  کندیارائه م یمختلف یراهکارهالادمیرال اشکال نشود، 

آن  یه برادوگان یمتمرکز شوند و کارکرد گفتاریشپ یامترجم در مقدمه  هاییادداشتتا  کندیم یشنهاداست. او پ
کلات گذاشتن مش یاندر م یگردیبه خوانندگان و ازسو یمتن اصلیسندۀ کردن نو یمعرف سویک: ازشودیقائل م

 مترجم با خوانندگان. هایترجمه و عادت
که به رابطۀ میان ترجمه و تفسیر اختصاص یافته، پاسکال  1پلمپسستشناختی مجلۀ ترجمه 60در شمارۀ 

را محلی برای بروز و ظهور پردازد و آن مترجم می ای به بررسی ضرروت و کارکردهای یادداشتساردن در مقاله
 هایگفتار و پیرامتنمجلۀ مذکور نیز که به پیش 97(. در شمارۀ Sardin, 2007داند )مشکلات هنر ترجمه می

خود کافی نیست و نوشتن مقدمه )مانند دیگر خودیپردازد، پاتریک هرسان معتقد است که ترجمه بهه میترجم
 (.Hersant, 2018های خود سخن بگوید )دهد دربارۀ عمل ترجمه و تجربهها( به مترجم اجازه میپیرامتن

پردازند، تنها به بررسی یک نوع پیرامتن )مقدمه، ها در ترجمه میهایی که به موضوع پیرامتناغلب پژوهش
های محمود زاده و شهپر راد دربارۀ ترجمۀ داستانپردازند. مقالۀ حسینیادداشت، عنوان و ...( در ترجمه می

قرار  هایی که در چارچوب کتاب مورد مطالعهرامتنهای کنارمتنی )یعنی پیآبادی، نیز تنها به بررسی پیرامتندولت
های برـ متنی و کنارـ متنی یک ترجمۀ پردازد. اما در پژوهش حاضر قصد داریم تمام پیرامتنگیرند( میمی

سو گستردگی به فرانسه را مورد بررسی قرار دهیم. ازیک دیوان حافظمشخص، یعنی اولین ترجمۀ کامل از 
و از ها به انتشار ترجمۀ ادیگر وسعت واکنشدربارۀ ادبیات فارسی و شعر حافظ و ازسوی کورهای دوفوشهپژوهش

ها در نقد های ترجمۀ مذکور الگوی مناسبی برای درک اهمیت پیرامتنشوند بررسی پیرامتنباعث می دیوان حافظ
 های مترجم باشد. ترجمه و همچنین کشف دیدگاه و اولویت

  

                                                           
1. Palimpsestes  
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 . چارچوب نظری3

 ژنت و پیرامتن. ۱ـ3
ها آستانهو  (1982) الواح بازنوشتنی(، 1979)متنیت ای بر بیشمقدمهژرار ژنت در سه کتاب مشهور خود 

ای آشکار یا پنهان با هر چیزی که متن را وارد رابطه»صورت را بهکند و آنتمرکز می 1(، بر مفهوم ترامتنیت1987)
 کند.می( تعریف p.49 ,1979« )کندهای دیگر میمتن

معرفی  7متنیتو بیش 6، ابرمتنیت5، پیرامتنیت0، فرامتنیت9را بینامتنیت 5، انواعِ فرارویالواح بازنوشتنیاو در 
ط متقابل وجود پوشانی و ارتبابندی مطلق و نفوذناپذیر نیست، بلکه بین این طبقات همکند که البته این طبقهمی

 کند: یدارد. او پیرامتنیت را بدین صورت تعریف م
 کند: عنوان، عنوانتوان پیرامتنِ آن نامید، مربوط میچه که میای که متن در معنای دقیق کلمه را به آنرابطه

ای، پایین صفحه و پایانی؛ های حاشیههای میانی؛ مقدمه و مؤخره، تذکرات، مقدمه، ... یادداشتفرعی، عنوان
های ثانویۀ دیگر خواه از سوی روکش جلد و بسیاری از نشانه ها، جلد کتاب،قول آغازین؛ تصویرها؛ تقریظنقل

 (. p.9 ,1982نویسنده باشند یا یک شخص ثالث )
هرگز  دهد خوانش یک متنپردازد و نشان میها میهای پرشماری به بررسی پیرامتن، ژنت با مثالهاآستانهدر کتاب 

ی را در رود، بلکه کتابتواند انجام شود، چراکه خواننده سراغ یک متن نمیهای آن نمیبدون درنظر گرفتن پیرامتن
 هاستانهآگذار است. در نخستین سطرهای چرخد که بر پذیرش آن تأثیرگیرد و آن کتاب نیز در بافتی میدست می

ین عنوان به را با اکند و آنچه که یک متن را به کتاب تبدیل میآن»کند : ژنت پیرامتن را به این صورت تعریف می
 ,1987« )کندکند، چیزی که حضور متن در جهان را تضمین میطور کلی به مخاطبان ارائه میخوانندگان و به

p.4ای رشته»ا ر شوند تا یک متن که ژنت آنشود که باعث میعریف، پیرامتن شامل تمام عناصری می(. طبق این ت
داند، به کتاب تبدیل شود، یعنی ( میp.4 ,1987« )وبیش دارای معنا هستندوبیش طولانی از کلمات که کمکم

دمه و ی کتاب، صفحۀ عنوان، مقتواند فروخته، توزیع و خوانده شود. بنابراین جلدهابه یک شیئ فیزیکی که می
 شوند. گیرد عناصر پیرامتنی محسوب میگفتار و هر چیزی که در قالب یک کتاب متن اصلی را دربرمیمؤخره، پیش

هوم پیرامتن را تر از مفتر و گستردهکند، تعریفی دقیقبررسی می هاآستانه هایی که در کتابتوضیحات ژنت و مثال
 ـمتنتر ما میرک این تعریف دقیقکنند. برای دفراهم می  ـمتن 1توانیم به تمایزی که او میان کنار شود قائل می 1و بَر
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در  عبارت دیگرطور فیزیکی به متن مورد نظر متصل است )بهمراجعه کنیم. کنارـ متن عنصری است که به
ز ر خارج از کتاب و جدا اکه بَرـ متن عنصری است که دگفتار( درحالیگیرد، مثل پیشچارچوب کتاب جای می

شود که ضرورتاً کاربردی ها میها و گفتهای از نوشتهشامل مجموعه« دور از متن»متن آن قرار دارد؛ این عنصرِ 
یابی دست آید که زمینۀها معرفی و تفسیرِ متن مورد نظر نیست، اما بسیار پیش میپیرامتنی ندارند، یعنی هدف آن

 های مؤلف به خودیِ نگاریها و نامهها، مصاحبهیرامتنی را فراهم کنند؛ برای مثال گفتهما به شواهد و اطلاعات پ
شوند که کارکردی پیرامتنی دارند و به معرفی یا تفسیر متن مورد نظر هایی میخود پیرامتن نیستند، اما شامل برش

 پردازند. می
ان معرفی گیرد که متن را به خوانندگی را دربر میتوانیم نتیجه بگیریم که پیرامتن مجموعه عناصربنابراین می

تواند پیرامتن می گذارند. یککنند یا بر چگونگی دریافت و پذیرش آن تأثیر میکنند، تفسیری دربارۀ متن ارائه میمی
ی یک نطور مادی و فیزیکی به متن متصل باشد )کنار ـ متن( یا اینکه از آن جدا باشد )بَر ـ متن(. هر کنار ـ متبه

یک بَرـ  پردازد و بر کیفیت پذیرش آن تأثیرگذار است. اماپیرامتن است و بنابر تعریف به معرفی و تفسیر متن می
 شود که یکی از کارکردهای مذکور را داشته باشد. متن تنها در صورتی پیرامتن محسوب می

 . پیرامتن و ترجمه از دیدگاه برمان2ـ3
هایی از کند، مثالمنظور مطالعۀ انواع پیرامتن بررسی میبه هاآستانههایی که ژنت در کتاب اگر چه در میان متن

کند: طور مستقیم به ترجمه اشاره میگیری کتاب مذکور بهشده نیز وجود دارد، اما تنها در نتیجههای ترجمهمتن
توجهی هستند که به عقیدۀ ژنت از اعتبار پیرامتنی قابل های پاورقی و تصویرگری سه فعالیتیترجمه، داستان

کتاب  شده در اینتحقیق دربارۀ هرکدام از این موارد مستلزم پژوهشی برابر با کار ارائه»برخوردارند، اما از آنجا که 
وبیش دست نویسنده کمکه ترجمه بهدارد زمانیگذارد. او اظهار میها را کنار می( آنp.414 ,1987« )است

کرد( یا زمانی که نویسندۀ را بررسی می های زمینیمائدهشود )مانند آندره ژید که ترجمۀ آلمانی بررسی می
شمار عنوان تفسیری بر متن اصلی بهکند، ترجمه بههای خود را ترجمه میای مانند ساموئل بکت نوشتهدوزبانه

برای متن اصلی است، چراکه متن اصلی را توضیح و  رود. این دیدگاه بدین معناست که یک ترجمه پیرامتنیمی
پیرامتن »کند. این دیدگاه با تعریف ژنت از پیرامتن مطابقت دارد: کند و روش درک صحیح آن را ارائه میتفسیر می

گفتمانی اساساً غیرخودمختار، ثانویه و در خدمت چیز دیگری است که آن چیز دیگر دلیلِ وجودی گفتمان مذکور 
 (.p.14 ,1987« )دهدمی را شکل

ی دهد که در برخکند، نشان میشده ارائه میهای ترجمههایی که ژنت از متنتر مثالباوجود این بررسی دقیق
ش های یک ترجمه را با همان روشود، چراکه پیرامتنشده تفاوتی قائل نمیموارد ژنت میان متن اصلی و متن ترجمه

ای کتاب ههایی که به بررسی جلد و ضمیمهکند؛ برای مثال در صفحهرسی میهای متن اصلی برمطالعۀ پیرامتن
 از توماس مان اشاره دکتر فاوسترنگ نت موسیقی روی جلد ترجمۀ فرانسوی دهد، به طراحی کماختصاص می
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یک  (. بنابراین باید گفت کهp.26 ,1987شود )کند و تفاوتی میان جلد یک ترجمه و یک متن اصلی قائل نمیمی
 های مخصوص به خود را داشته باشد. تواند متنی مستقل باشد و پیرامتنمتن ترجمه می

گاه که خورد: آنتوان برمان آنچشم میپردازان فرانسوی نیز بهشناسی و بین نظریههای مذکور در ترجمهدیدگاه
ه با این داند کای میفعالیت نقادانهگوید، ترجمه را نتیجۀ خوانش و دربارۀ رابطۀ میان ترجمه و متن اصلی سخن می

گونه که اثر اصلی برای آشکار شدن، تکامل یافتن و تداوم کند: همانکننده برقرار میای کاملعنوان، با اثر رابطه
ان آشکار را برای خوانندگتاباند و وجه دیگری از آن یافتن به نقد نیاز دارد، ترجمه نیز نوری تازه را به متن اصلی می

تر کند و خوانشی غنیرا سرشارتر مینهایت متن اصلی، آن کند. ترجمه مانند نقد با آشکار کردن معناهای بییم
کند عنوان متنی که متن اصلی را توضیح و تفسیر میکند. این دیدگاه با تعریف پیرامتن بهبه خوانندگان ارائه می

 دهد. در زبان، فرهنگ و شاید زمانی متفاوت امتداد میرا  مطابقت دارد: ترجمه در خدمت متن اصلی است و آن
برد و به مقدمه، مؤخره، کار میرا به 1دون، برمان ترکیب ابزارهای پیرامتنی در باب نقد ترجمه: جاناما در کتاب 

(. او معتقد است که ترجمه تنها در p.36 ,1995کند )های آن اشاره میعنوان نمونهها بهتذکرها و یادداشت
 5انیهای غیرترجمنقد و انتقال»کند که با یابد و نقش خود را ایفا میصورتی در زبان ـ فرهنگ مقصد بسط می

استخراج »(. برمان در کتاب مذکور نقد سازنده و مثبت خود را که هدف آن p.18 ,1995« )همراه و احاطه شود
های ترجمه کند و بررسی پیرامتنی استوار می(  است، بر پایۀ ابزارهای پیرامتنp.14 ,1995« )حقیقت یک ترجمه

را برای شناخت مترجم، دیدگاه او دربارۀ اثر اصلی و همچنین دربارۀ عمل ترجمه، پروژۀ ترجمه و افق ترجمه 
های آن )نقدها، گونه که مترجم قبل از انجام ترجمه به خواندن متن اصلی و پیرامتنداند. همانضروری می

پردازد، برمان نیز منتقد ترجمه را منابع مربوط به جامعه و عصر زندگی نویسنده و ...( می نامۀ نویسنده،زندگی
ها کند که این پیرامتنهای آن دعوت میهای آن، به مطالعۀ ترجمه و پیرامتنبر خواندن متن اصلی و پیرامتنعلاوه

ها دربارۀ ترجمۀ شده در رسانهئههای او، مطالب اراهای پیشین مترجم، مصاحبهتواند شامل ترجمهحتی می
انی، ها به دیدگاه ترجمکنند که منتقد به کمک آنهای یک ترجمه اطلاعاتی را فراهم میموردنظر و ... شود. پیرامتن

یابد و سپس به کمک این عوامل، به بررسی متن ترجمه و مقابلۀ آن با متن پروژۀ ترجمه و افق ترجمه دست می
دین ترتیب به حقیقت ترجمه که درواقع دلایل موفقیت یا عدم کفایت ترجمه است پی ببرد و پردازد تا باصلی می

ها در نتوان گفت پیرامتهای آتی اثر مورد نظر را فراهم کند. درنتیجه میبا ارائۀ اصول یا راهکارهایی، زمینۀ ترجمه
 نقش خود و انجام انتقال متن اصلی به زبان ها برای ایفایسو ترجمهنقد ترجمۀ برمان کارکردی دوگانه دارند: ازیک
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ها را بسط و توسعه دهد و ضرورت نقد ترجمه نیز از همین امر هایی دارند که آنـ فرهنگ مقصد نیاز به پیرامتن
 رد. شود تا به حقیقت آن پی ببهای یک ترجمه متوسل میدیگر نقد ترجمه نیز به پیرامتنشود. ازسویناشی می

 

 به زبان فرانسه  دیوان حافظپیرامتنی در اولین ترجمۀ کامل . ابزارهای 4
 6072کور ازسوی انتشارات وردیه در سال هانری دوفوشهبه فرانسه با ترجمۀ شارل دیوان حافظاولین ترجمۀ کامل از 

و و سهای بسیاری در ایران و فرانسه مواجه شد. اهمیت شعر حافظ در ادبیات فارسی ازیکمنتشر و با واکنش
ا ابزارهای ب شوند این ترجمهعنوان متخصص ادبیات کلاسیک فارسی باعث میکور بهدیگر شهرت دوفوشهازسوی

 ها را در دو دستۀ کنارـ متنی و بَرـ متنی بررسی کرد.توان آنتوجهی همراه باشد که میپیرامتنی قابل
 ـمتنی شامل: دو پژوهش اصلی او به نام، پیرامتندیوان حافظدرمورد ترجمۀ  یات توصیف طبیعت در ادب های بر

د، انبه ادبیات فارسی را تعیین کردهگرش او نسبت( که روش برخورد و ن1986) اخلاقیات( و  1969) فارسی
ظ های او دربارۀ حاف، دربارۀ حافظ نوشته است و همچنین مصاحبهدیوانکور قبل از ترجمۀ هایی که دوفوشهمقاله

 شوند. و ترجمۀ شعر حافظ می
و همچنین  نیز شامل جلد کتاب، عنوان و عنوان فرعی، مقدمه دیوانهای کنار ـ متنی ترجمۀ پیرامتن

 آورد. شود که مترجم بعد از هر غزل میهایی مییادداشت
 های برـ متنی. پیرامتن۱ـ4
 . توصیف طبیعت و اخلاقیات در ادبیات فارسی۱ـ۱ـ4

به عقیدۀ برمان یکی از مراحل کلیدیِ نقد ترجمه بررسی سوابق مترجم است و باید از خود بپرسیم مترجم کیست 
(1995, p.73در پاسخ به این سؤال نه جزئیات زندگی، بلکه سوابق شغلی مترجم برای شناخت اولویت .) های

ی که به هایویژه بیتها و بهجز متندهد که بهکور نشان میشناسی دوفوشهترجمانی او اهمیت دارد. بررسی کتاب
ها ترجمۀ اوست. درواقع او بیش از اولین و تن دیوان حافظهای خود ترجمه کرده، برداری در پژوهشمنظور بهره

قیات، مااهی  اخلاسنج است که ترجمۀ فارسی کتاب او با عنوان شناسی نکتهکه مترجم باشد، پژوهشگر و ایراناین
شمار ( هنوز یکی از منابع اصلی در موضوع خود به1986) اخلاقی در ادبیات فارسی از سدهی سوم تا هات 

 ،توصیف طبیعت در ادبیات تغزلی فارسی در سدۀ یازده ، او رسالۀ دیگری با عنوان اخلاقیات رود. اما پیش ازمی
کور پیش هایی که دوفوشهنویسد. این دو پژوهش و همچنین دیگر مقاله( می1969) هافهرست و تحلیل مضمون

ثال ای مپردازند. براز ترجمۀ حافظ نوشته، به بررسی سیر تحولی یک موضوع در یک دورۀ زمانی مشخص می
عر لبیبی، شود و با بررسی شپژوهش دربارۀ توصیف طبیعت از ابتدای قرن پنجم و با شاعران مکتب غزنه شروع می

رد که گیکور نتیجه مییابد. در پایان این پژوهش دوفوشهعسجدی، ناصرخسرو و مسعود سعد سلمان پایان می
 گیرد و پیوستگی مضمونی آشکاریص جای میآسانی در یک چارچوب مشختوصیف طبیعت نزد این شاعران به

های طبیعی جدیدی را آیند، مضمونها وجود دارد. درواقع شاعرانی که پس از شاعران مکتب غزنه میدر شعر آن
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رگیر بهتر گفتن هدف شاعری د»های موجود را با روشی بهتر بیان کنند. کوشند مضمونآورند، بلکه میوجود نمیبه
(. این اولویت De Fouchécour, 1969, p.239« )که در آن اولویت با فرم استدر سنت شعری است 

ها گرایش داشته باشند و استعداد و هنر خود را برای تکامل فرم و ایجاد شود تا شاعران به کاهش مضمونباعث می
های و مضمون یابدکار گیرند. این سیر تحول در قرون دیگر نیز ادامه میترین کلمات بهبیشترین احساسات با کم

ی شوند و فضای کلی اشعار تغزلی فارسهای آتی تکرار و تلطیف میرندست شاعران قشده در مکتب غزنه بهخلق
ای هدهند: شاعر فارسی خود را در میان باغ بهاری، در پای جویباری زلال و در میان گلهای آتی را شکل میدر قرن

ت ر طبیعکند، همیشه به عناصیابد و اعضای بدن معشوقی که او را همراهی میرنگارنگ و گیاهان عطرآگین می
 شباهت دارند. 

سمت ایجاز و کور تحول این زبان شاعرانه دو مشخصۀ مهم دارد: نخست حرکت مداوم بهبه عقیدۀ دوفوشه
ها بیافرینند. ترین کلمههای شعری را با کمکوشند بیشترین معناها و زیباترین فرمطوری که شاعران میتلخیص به

های جربهها و تها و تصویرهای آن برای بیان اندیشهزبان تغزلی و مضمون مشخصۀ دوم به استفادۀ عارفان ایرانی از
 شود.عرفانی خود مربوط می

آورده است، در عصر حافظ نیز تلاش برای تکامل فرمی  دیوانکور نیز در مقدمۀ ترجمۀ گونه که دوفوشههمان
شده از سوی های تحمیلمحدودیت هنوز بر شعر فارسی حاکم است و مخاطبان از شاعر انتظار دارند از خلال

 های(. توصیف طبیعت در شعر حافظ تنها به ذکر ویژگیp.11 ,2006ای خلق کند )های شاعرانهسنت، نوآوری
شود و شاعر درپی بیان جزئیات نیست، بلکه درپی نوآوری در استفادۀ شاعرانه از کلی عناصر طبیعی خلاصه می

یگر توصیف طبیعت در شعر حافظ به خودی خود یک هدف نیست، توصیف عناصر طبیعی است. به عبارت د
گیری لکور به خوبی از ابتدای شککند. دوفوشههای خود را بیان میوسیلۀ آن عشق و اندیشهبلکه ابزاری است که به

 این ابزار و سیر تحول آن آشنا شده است. 
ا همان وحدت و پیوستگی مضمون مواجه کور بدر زمان مطالعۀ مفاهیم اخلاقی در شعر فارسی نیز دوفوشه

ه عناصری ک»نویسد که برای درک بهتر این سنت سرزنده، ضروری است تا می اخلاقیاتشود: او در مقدمۀ می
ها را نمایان سازد، شناسایی شوند و برعکس، برای درک تمام معنای تواند آندهند و هر متنی میرا تشکیل میآن 

های مشترک دارند و نباید هیچ هایی درنظر گرفت که با آن ویژگیارچوب مجموعه متنرا در چ یک متن باید آن
 (.p.5 ,2009« )متنی را نادیده گرفت

. کشف 7کند: کور مطالعات خود را بر سه محور استوار میکند که دوفوشهبرای ما روشن می اخلاقیاتمطالعۀ 
ه عصر و گذشتهای همهایی که بین متنکارسازی رابطههای مختلف و آشسیر تحول موضوع مورد مطالعه در متن

نامۀ مؤلف و همچنین بافت تاریخی و فرهنگی عصر . بررسی رابطۀ میان متن مورد مطالعه و زندگی6وجود دارد؛ 
او. او درپی درک تأثیر زندگی مؤلف و همچنین شرایط تاریخی و فرهنگی بر اثر مورد مطالعه است یا برعکس در 
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 شناختی مؤلف و فضای تاریخیتوان به اطلاعات زندگیها میکند که به کمک آنوجو میهایی را جستمتن نشانه
 منظور درک بهتر آن.  . توصیف و مقایسۀ فرم و ساختار متن مورد نظر به9و فرهنگی عصر او پی ببرد؛ 

ور دهد او این سه محشان میکور پس از انتشار اولین رسالۀ خود نوشته است، نهایی که دوفوشهبررسی مقاله
توانیم پردازد. برای مثال میحتی در زمانی که به بررسی یک مضمون در ادبیات فارسی می، کندهمیشه را دنبال می

کور برای کشف تمام بار ( که در آن دوفوشه2000اشاره کنیم )« نوشیدن در جام زندگی یا جام جمشید»به مقالۀ 
رود و سپس برای نشان دادن تغییراتی که جام زندگی می اوستاجوی خاستگاه آن در ومعنایی جام جمشید، به جست

فردوسی، شاهنامۀ هایی از دست شاهان در بریدهها متحمل شده است، به بررسی صرف شراب بهدر طول قرن
چه در آن»های حافظ پردازد. و در پایان در غزلنظامی میشرفنامۀ یحیی سهروردی و  عقل سرخعطار، نامۀ الهی

 کند. وجو میرا جست« بخشد باقی ماندهقرن هشتم ]...[ از این میراث عظیم دربارۀ جامی که حیات می
« تحول مداوم»کور در جریان یک شود دوفوشهاین روش کار و دنبال کردن محورهای مذکور موجب می

یابند و تا ها دائماً تکامل می( که طی آن، تصویرها و مضمونp.5 ,1994ی قرار بگیرد )گیر در ادبیات فارسچشم
رسند. به عقیدۀ او یک تصویر یا مضمون در متن ادبی فارسی در عین حال از تقلید و نهایت ممکن به ظرافت می

ن آن فتن سنتی که در بطاقدام برای معرفی ]یک شاعر یا یک متن[ بدون درنظر گر»شود و از نوآوری تشکیل می
 (.p.311 ,2009« )گر استگیرد، اشتباهی ویرانجای می

محسوب  دیوانهای مهم ترجمۀ هایی نیز دربارۀ شعر حافظ نوشته است که از پیرامتنکور مقالهدوفوشه
ر مقدمۀ با آنچه که دها دلیل نزدیکی این مقالهکنند، اما بهبه حافظ و شعر او را آشکار میشوند و دیدگاه او نسبتمی

 کنیم. پوشی میها چشمشود، ما از بررسی جداگانۀ آنارائه می دیوانترجمۀ 
 ها. مصاحبه2ـ۱ـ4

کند که حدود پانصد اعلام می کلکای با مجلۀ کور در مصاحبهدوفوشه 7911و در سال  دیوانقبل از انتشار ترجمۀ 
ماً معنای توانند مستقیتوضیحی بنویسد، زیرا فرانسویان نمی غزل حافظ را ترجمه کرده است و باید برای هر غزل

 (. 612، ص. 7911شعر حافظ را درک کنند )شاهرخی و دهباشی، 
کند ( بیان می7921) کتاب ماه ادبیاتای با  کور در مصاحبه، دوفوشهدیوان حافظبعد از انتشار ترجمۀ کامل 

ودن حجم باو همچنین بر کم«. زمان مطالعه کرده، در دیوان حافظ متمرکز شده استتمام مفاهیم عرفانی که تا آن»
کند که به عقیدۀ او این امر نشانۀ تمرکز حافظ بر روی اشعار و توجه او به مفاهیم بوده است. او به دیوان تأکید می

گوید نیمی از پیغام حافظ در ترجمه تلف شده است. او دربارۀ ارائۀ ترجمۀ د و میکننقص ترجمه نیز اشاره می
ای پنهان است و هرگونه تغییر در کند که در پشت هر کلمه اندیشهکلمه تصویرهای شعر حافظ اظهار میبهکلمه
اه ود. این دیدگشهای آن، هرچند کوچک، باعث تخریب تصویر و درنتیجه تغییر اندیشۀ پنهان در آن میکلمه
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ان تغزلی گیری و سیر تحول زبها نتیجۀ آشنایی او با شکلکور و حساسیت او برای حفظ تصویرها و مضموندوفوشه
 ارائه کند. دیوان حافظای غیرمنثور و کامل از شود او ترجمهشعر فارسی است و باعث می
ه به زبان فرانس دیوان حافظن ترجمۀ کامل به مناسبت انتشار اولی 6002سپتامبر  71گفتنی است که در تاریخ 

انجام شد که متأسفانه  5از رادیو فرهنگ فرانسه 1های اسلامیکور در چارچوب برنامۀ فرهنگای با دوفوشهمصاحبه
 نتوانستیم به محتوای این مصاحبه دسترسی پیدا کنیم. 

 های کنار ـ متنی. پیرامتن2ـ4
 . جلد کتاب۱ـ2ـ4

کور ای برخوردار است. ترجمۀ دوفوشهولین ابزار پیرامتنیِ در معرض دید، از اهمیت ویژهعنوان اجلد کتاب به
شود و درواقع ناشر با این ترجمه مجموعۀ مذکور اولین کتابی است که در مجموعۀ جیبی انتشارات وردیه منتشر می

رار در یک مستطیل سفیدرنگ قصورت عمودی به« دیوان»کند. جلد این کتاب به رنگ سبز و عنوان را افتتاح می
تری در بالا و سمت راست قرار گرفته و شامل محتوای گرفته است. عنوان فرعی نیز در کادر سفیدرنگ کوچک

ه رنگ در زیر کادر عنوان فرعی قرار گرفتکتاب و نام مترجم است. اما نام حافظ شیراز تنها در یک کادر کوچک تیره
 کند. هرچند اینک دایره با رنگ تیره در سمت چپ عنوان فرعی خودنمایی میو علامت مجموعۀ جیبی وردیه در ی

در یک کادر بزرگ و با قلم خاص توجه مخاطبان را جلب و محتوای « دیوان»واسطۀ وجود عنوان نوع طراحی به
ی اوعهکه معرف کتاب و محتوای آن باشد، معرف ناشر و مجمکند، اما این طراحی بیش از آنکتاب را آشکار می

اند، هایی که بعداً در این مجموعه چاپ شدهاست که کتاب مذکور در چارچوب آن چاپ شده است؛ چراکه کتاب
ی اثر هانر بوطیقای ترجمهها متفاوت است، برای مثال کتاب همگی دارای همین طرح جلدند و تنها رنگ جلد آن

پور به لوک گدار و یوسف اسحاقاثر ژان فظۀ قرنشناسی سینما و حاباستانرنگ و کتاب مشونیک به رنگ آبی کم
های جیبی رنگ صورتی است. درواقع ناشر بیش از محتوای کتاب، به ایجاد یک تابلو و نشانه برای مجموعۀ کتاب

شود که بدانیم انتخاب رنگ جلد نیز براساس محتوا انجام تر میکند. این موضوع زمانی مشخصخود فکر می
 اثر ژان ایو ماسون نیز با همان رنگ سبز منتشر شده است. تنهاییثلًا رمان گیرد، چراکه منمی

خورد که به همراه توضیحاتی دربارۀ به چشم می« شعر عرفانی فارسی»، عبارت دیواندر پشت جلد ترجمۀ 
 کند. خوبی محتوای کتاب را به خوانندگان معرفی میحافظ، زبان شعری و شهرت او به

 . عنوان و عنوان فرعی 2ـ2ـ4
که  9کتاب نیز آمده است. صفحۀ  5و  9بر جلد و پشت جلد، در صفحۀ عنوان و عنوان فرعی این ترجمه علاوه

ر شود. اما دو نام ناشر می«( دیوان»طور خلاصه )کلمۀ شود، تنها شامل نام کتاب بهشناخته می 9نام عنوان کاذببه

                                                           
1. Cultures d’Islam 
2. France Culture 
3. Faux titre 
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تر از نام مترجم آورده شده که این موضوع از سوی ، نام مؤلف در ابتدا و با قلم بزرگهامانند تمام ترجمه 5صفحۀ 
مترجم است. اما آنچه در این صفحه « نامرئی بودن»و همچنین  متن ترجمه 1منتقدان ترجمه نشانگر ثانوی بودن

«. 71پارسی در قرن  5اثر یک عارف»کند، عنوان فرعی جدیدی است که روی جلد وجود ندارد: جلب توجه می
دانیم برخی منتقدان مانند خرمشاهی و هما ناطق حافظ را عارف که میعنوان عارف درحالیتوصیف حافظ به

کند مطابقت دارد و درواقع کور از شعر حافظ در ترجمۀ خود ارائه میدانند، با هدف و خوانشی که دوفوشهنمی
رداشتی عرفانی و آسمانی از عشق و معشوق حافظ که در بسیاری تلاشی است برای هدایتِ فکر خواننده به سوی ب

 ها توصیفی زمینی و جسمانی دارند.از غزل
 . مقدمه3ـ2ـ4

رائه های آثار فارسی به فرانسه را اهای موجود برای ترجمهترین مقدمهترین و البته غنیکور یکی از طولانیدوفوشه
 کند. می

های خود دربارۀ آثار ادبی را کور پژوهشای برـ متنی ملاحظه شد، دوفوشههگونه که در بررسی پیرامتنهمان
. بررسی 6عصر؛ های پیشین و هم. بررسی سیر تحول موضوع مورد نظر و ارتباط آن با سایر متن7بر سه محور: 

رم و . بررسی و توصیف ف9رابطۀ میان اثر، زندگی مؤلف و همچنین محیط اجتماعی، فرهنگی، سیاسی عصر او؛ 
ویری یابیم تصدر می دیوانکند. با مطالعۀ مقدمۀ ترجمۀ منظور درک بهتر آن استوار میساختار اثر مورد مطالعه به

عنوان کند بر همین سه محور استوار است. در این مقدمه حافظ بهکور از حافظ و شعر او ارائه میکه دوفوشه
ای که گیری از زبان شاعرانه و عارفانهشود که اثر خود را با بهرهدار شاعران و عارفان پیش از خود معرفی میمیراث

ها و تصویرهای کوشد با نبوغ خود در میان محدودیتکند و میاند، خلق میهها پرورش دادپیشینیان طی قرن
بررسی  های استادان ایرانی بهکور در این مقدمه با کمک نوشتهدیگر دوفوشهشده نوآوری کند. ازسویازپیش تعیین

 .پردازدمیحافظ  دیوانشناختی و همچنین تأثیر شرایط سیاسی، اجتماعی و فرهنگی در های زندگینشانه

رد و در پندابا ادبیات کلاسیک فارسی می« بیگانه»کور هنوز خود را ها پژوهش و مطالعه، دوفوشهبعد از سال
(. بدین p.9 ,1988« )مرکز تپش ]اندیشه حیاتی و مرکزی[ این ادبیات را آشکار کند»وجوی اثری است که جست

، 7911پردازد )شاهرخی و دهباشی، می دیوان حافظسی ترتیب به پیشنهاد نصرالله پورجوادی به تدریس و برر
 کشد. طی این، دانش خود دربارۀ شعر حافظ را به رخ میدیوانها بعد با انتشار ترجمۀ کامل ( و سال612ص.
ها و کند. مطالعۀ این مقالهمنتشر می کارنامهو  لقمانهای هایی را دربارۀ شعر حافظ در مجلهاو مقاله هاسال

 کند.را آشکار می دربارۀ شعر و اندیشۀ حافظ برای ترجمۀ دیوان نوشته، دیدگاه او ی کهامقدمه
  

                                                           
1. Secondarité 
2. Spirituel 
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 . حافظ وارث پنج قرن ادبیات فارسی۱ـ3ـ2ـ4

یابد که تمام مفاهیم عرفانی که تاکنون مطالعه کرده، در اثر کور درمیهای حافظ دوفوشهاز اولین برخوردها با غزل
ست ای اهای شعری و همچنین اندیشهآوری تصویرها و آرایهعقیدۀ او نبوغ حافظ در جمعاند. به حافظ متمرکز شده

در ظاهر حافظ تنها گوشۀ »اند. او معتقد است که که در طول چندین قرن در شعر فارسی ساخته و پرداخته شده
همین دلیل (. بهp.9 ,2006) «ها شکل گرفتهچشمی به پیشینیان خود داشته ]اما در[ واقعیت، ]دیوان[ او از آثار آن

غزلی فارسی در کور زبان تتوان به اندیشه و هنر او پی برد. دوفوشهتنها با آگاهی از تأثیر پیشینیان بر شعر حافظ می
الزامات و فن شعری ]...[ که برای »داند و شاعران با رعایت های شاعرانه میترین زبانقرن هشتم را یکی از ظریف

صر اند. در عگرفتهکار می( نبوغ خود را برای آفریدن ابیات نوآورانه بهp.11 ,2006« )ه شده استشنوندگان شناخت
 «بردها لذت میبه فرمی بسیار ناب رسیده و مختص نبوغی است که از کار کردن در محدودیت»حافظ غزل 

(2006, p.10به عقیدۀ دوفوشه .) متنی باز است که در  خود»کور هر بیت از غزل حافظ یک شعر و هر غزل
ها و تراش است که مضمون( چراکه الماسی خوشp.13 ,2006« )کندمقابل معنای واحد مقاومت می

دیشۀ گیرند. برای پی بردن به انتاباند که از سنت ادبی پانصدساله سرچشمه میای را باز میتصویرهای شاعرانه
یر پردازد که بر حافظ تأثها در آثار ادبی مختلفی میوجوی این تصویرها و مضمونکور به جستحافظ، دوفوشه

داده نظیر از شاهکارهای ادب فارسی داشته و این شناخت به او امکان میاند. به عقیدۀ او حافظ شناختی بیداشته
ذیرفته، یر پها تأثاست تا از میراث ادبی گذشتگان به نفع اندیشه و هنر خود بهره ببرد. در میان آثاری که حافظ از آن

های کند و معتقد است که باید کلید خوانش عرفانی تصویرشیخ محمود شبستری اشاره می گلشن رازکور به دوفوشه
وجو کرد. خیام یکی دیگر از شاعرانی است که به عقیدۀ اصلی و پرکاربرد شعر حافظ را در این کتاب جست

هود خش از دیوان مشتواند خوانشی عرفانی داشته باشد ]اما[ تأثیر آن در چندین بشعر او هرگز نمی»کور دوفوشه
تأثیر  کور بهدوفوشه« آیا حافظ هرگز شراب نوشیده است؟»(. با مطرح کردن این پرسش که p.21 ,2006« )است

های عرفانی خود، (. سعدی با دانایی خود، عطار با داستانp.23 ,2006پردازد )شعر نظامی بر حافظ می
فقیه کرمانی و عبید زاکانی دیگر ادیبانی هستند که به  الدین دایه، خواجوی کرمانی، سلمان ساوجی، عمادنجم

ینیان بر شعر کور به تأثیر پیششود. باید گفت که اشارۀ دوفوشهها در شعر حافظ دیده میکور تأثیر آنعقیدۀ دوفوشه
ناخت ر شبنویسد، علاوههایی که او برای ترجمۀ هر بیت میشود و در یادداشتحافظ تنها به این موارد محدود نمی

های پژوهشگران ایرانی ازجمله هاشم جاوید، محمدامین ریاحی و توجه خود از ادبیات فارسی، به نوشتهقابل
 شود. محمد معین متوسل می

 . عشق در شعر حافظ2ـ3ـ2ـ4

های ترجمۀ دیوان بر آن تأکید و همچنین یادداشت ها، مقدمهکور در مقالههایی که دوفوشهیکی دیگر از نکته
کند، ماهیت و نوع عشق حافظ است. به عقیدۀ او عشق مرکز ثقل شعر حافظ است. گوهری که حافظ از آن می
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کور (. دوفوشهp.17 ,2006« )دیوان وجهِ مشهود آن است»گوید، همان عشقی است که در دل دارد و سخن می
 ,2006« )پوشاندتمام دید او را میعشق »بیند تا جایی که چیز را از دیدگاه عشق میکند که حافظ همهبیان می

p.17یابد کور درمیهای حافظ دوفوشهچرخند. با خواندن غزلهای دیگر حول محور عشق می( و تمام مضمون
(. این p.20 ,2006« )های اساسی گوهر حافظ ]عشق او[ تنوع و چندگانگی وجوه آن استیکی از ویژگی»که 

وجوی ستند و به کمک شناخت عمیق خود از آثار پیشینیان، به جستکور آشنا هوجوه چندگانه برای دوفوشه
شوق پردازد. معتنها در دیوان، بلکه در دیگر آثار ادبیات فارسی میهای این عشق و ردپای معشوق حافظ نهنشانه

( و با غیبت مطلق خود حافظ را شاعر کرده است. دربارۀ هویت p.17 ,2006« )چهرۀ مطلق اشعار حافظ است»
داند: کور با تکیه بر دو دلیل عشق حافظ را غیرزمینی و معشوق او را عرفانی میمعشوق حافظ باید گفت که دوفوشه

ن سخ« از یک عشق سوزان با همان شدت یکسان و پیوسته»که حافظ در تمام طول زندگی و دیوان خود اول این
ها یکی است. دوم د، اما مرجع و مصداق آنهای مختلفی داشته باشنگوید؛ هرچند این عشق و معشوق چهرهمی
معشوق شاعر جسم ندارد. او همیشه یک تصویر است، تصویری که مانند تصور یک موجود واقعی »که این

کور دلیل زندگی برای حافظ تقدیر ازلی او برای عاشق (. به عقیدۀ دوفوشهp.18 ,2006« )شودخوبی درک میبه
نی دیگری او وارث عشقی است که حضرت آدم از جانب خدا دریافت کرد. بودن است و مانند هر عارف ایرا

معشوق او نیز همان معشوق دیگر عارفان است که در تمام حیات شعری حافظ یکی است، جسم ندارد و تنها با 
ن فکر باید از ای»کور معتقد است که برای درک درست شعر حافظ تخیل و تصویر در شعر او حضور دارد. دوفوشه

گونه (. همانp.13 ,2006« )لاص شد که ]حافظ[ شاعر شراب، مستی، عشق، زنان، طبیعت و زیبایی استخ
کور به ماهیت عرفانی عشق حافظ و شعر او در عنوان فرعی ترجمۀ دیوان نیز دیده که بالاتر گفتیم اعتقاد دوفوشه

 . 71شود : اثر تغزلی یک عارف پارسی در قرن می
 . زندگی حافظ3ـ3ـ2ـ4

حورهایی شناختی در شعر او یکی از موجوی عناصر زندگیگفتیم که کشف تأثیر زندگی شاعر بر شعر او و یا جست
ند، کنیز صدق می دیوانکند. این موضوع دربارۀ مقدمۀ ترجمۀ های خود دنبال میکور در پژوهشاست که دوفوشه

ای دربارۀ نام والدین خود، محل تولدش، تربیتش و روند حافظ هیچ نشانه»اما مانند اکثر شاعران کلاسیک ایران، 
های مختلف کور این امر مانعی برای کشف جنبه( و از نظر دوفوشهp.31 ,2006« )تحصیلاتش برجای نگذاشته

تی شناخکور شش صفحه از مقدمۀ خود را به بررسی عناصر زندگیکند. با این حال دوفوشهراز حافظ ایجاد می
(، عدم تعلق p.31 ,2006دهد، ازجمله توضیح تخلص حافظ )حافظ با استفاده از منابع مختلف اختصاص می

های او. ( و ذکر برخی وقایع زندگی حافظ مانند مسافرتp.32 ,2006گری )های صوفیحافظ به مکتب
گیرد که دیوان حافظ اثر شاعری نزدیک به حلقۀ صوفیان عصر خود و همچنین نزدیک نتیجه میکور در پایان دوفوشه
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د. به عقیدۀ کنها حفظ میبه آنزدنی فاصلۀ خود را نسبتبه شاهزادگان فارس است اما به شکلی استثنائی و مثال
 راه عشق، شناخته شود.  عنوان شاعری متعهد در یک راه مشخص، یعنیخواهد بهکور حافظ تنها میدوفوشه

یخی شیراز و فارس4ـ3ـ2ـ4  . توصیف شرایط فرهنگی، اجتماعی و تار

ازی شرایط گیرد، بازسکور برای کشف راز حافظ و درک بهتر شعر او درپیش میهایی که دوفوشهیکی دیگر از مسیر
ر های فکری و مذهبی رایج داجتماعی، فرهنگی و سیاسی شیراز است. او در این بخش به موضوعاتی مانند جریان

پردازد که در شیراز زندگی های مذهبی و عرفانی و اشخاص مشهوری میشیراز، رابطۀ شاهزادگان با نهادها و چهره
کند و ها و شاهزادگان حاکم بر فارس را معرفی میکور سلسلهاند. پس از توصیف شرایط شیراز، دوفوشهکردهمی

پردازد که بررسی این موارد از حوصلۀ این بحث خارج فظ با شاهزاده یا دربار میدر هر مورد به بررسی رابطۀ حا
 های این مقدمه است. است. توصیف شرایط اجتماعی و تاریخی اروپا در قرن چهاردهم نیز یکی دیگر از بخش

یراز و سی شرا به توصیف شرایط تاریخی، اجتماعی، فرهنگی و سیا دیوانصفحه از مقدمۀ ترجمۀ  92کور دوفوشه
 فارس اختصاص داده که این امر خود گویای اهمیت این موضوع برای اوست. 

هایی استوار است که مقدمۀ مترجمان پیشین اشعار کور بر همان پرسشگفتنی است که مقدمۀ طولانی دوفوشه
سو تر است: ازیکتر و غنیکور به دو دلیل طولانیپردازد اما مقدمۀ دوفوشهها میحافظ به فرانسه هم به آن

های تغزلی کور که فعالیت پژوهشی خود را با توصیف طبیعت در اولین متنفرد بودن تجربۀ دوفوشهمنحصربه
های پنجم تا هفتم، نزدیک بیست سال از های قرنفارسی شروع کرده و پس از بررسی مفاهیم اخلاقی در متن

های پژوهشی دیگر گسترش فعالیتازسوی زندگی خود را وقف تحقیق دربارۀ شعر حافظ کرده است؛
 دیوان حافظو تلاش قاسم غنی و محمد قزوینی برای تصحیح انتقادی  نظران ایرانی در نیمۀ دوم قرن بیستمصاحب

 ها دربارۀ شعر حافظ دائماً افزایشباعث شد این اثر در مرکز توجه پژوهشگران ایرانی قرار بگیرد و تعداد پژوهش
 دهد. ای مستقل در مطالعات ادب فارسی را شکل میشناسی شاخهامروزه حافظ کهطورییابد، به

 ها. یادداشت4ـ2ـ4
 ها یا تفسیرهایی را برای هر غزلنوشته، او نوشتن یادداشت دیوانکور برای ترجمۀ ای که دوفوشهعلاوه بر مقدمه

دلیل تفکر و فرهنگ خاصِ او برای فرانسویان و افراد های حافظ بهداند، چراکه به عقیدۀ او درک غزلضروری می
درک غیرقابل »نویسد. این کور برای ترجمۀ هر غزل، یادداشتی توضیحی نیز میعادی دشوار است. بنابراین دوفوشه

اوت ها به دو جهان متفگیرد: آناز فاصلۀ تاریخی و فرهنگی میان حافظ و مخاطبان فرانسوی او سرچشمه می« بودن
های یونانی تعلق دارند که یکی برپایۀ اسلام و فرهنگ ایران باستان استوار شده و دیگری براساس مسیحیت و تمدن

های کور شعر حافظ را با ارجاع به دانستهشود که دوفوشهمیگیرتر زمانی چشم و رومی بنا شده است. این فاصله
ند که شاعر را بیهای حافظ میهایی را در غزلها و آفرینشکند و پیوسته اقتباسخود دربارۀ پیشینیان حافظ درک می

د برای درمیان رگیکند. بدین ترتیب مترجم تصمیم میها متمایز میبه پیشینیان خود مربوط و در عین حال او را از آن
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دست خوانندگان، تمام فضل و دانش خود را در قالب گذاشتن فهم خود از شعر حافظ و تصحیح آن به
هایی شامل سه بخش متمایز آورده شده است: بخش هایی به رخ بکشد: بعد از ترجمۀ هر غزل یادداشتیادداشت

را  نامهحافظحافظ و همچنین در کتاب  واندیهای اول فنی است و مترجم وزن غزل، شمارۀ غزل در دیگر نسخه
ت وجوی وحدکور به جستپردازد. در بخش دوم دوفوشهکند و سپس به بررسی ردیف و قافیۀ غزل میارائه می

ای معنایی میان اولین و آخرین بیت وجود دارد و بیت آخر پردازد. او معتقد است که رابطههای غزل میمعنایی بیت
قش غزل پردازد و نکند. بدین ترتیب او به بررسی معنا و فضای کلی هر غزل میر و برجسته میمعنای غزل را آشکا

 کند. مورد نظر در اندیشه و شعر حافظ را بررسی می
 هایها به نکات جزئی اختصاص دارد و برای هر بیت، مترجم با تکیه بر پژوهشبخش سوم یادداشت

پردازد که گاه موضوع هایی میها، تصویرها و نکتهلیدی، مضمونهای کنظران ایرانی به بررسی کلمهصاحب
ها نیست، های شکلی و معنایی را که ترجمه قادر به بازآفرینی آناند. او همچنین ظرافتاختلاف میان منتقدان ایرانی

 گذارد.با خوانندگان در میان می
کوشد گیرند و از این طریق او میار میکور قرهای ترجمۀ هر غزل نیز در امتداد مقدمۀ دوفوشهیادداشت

دست ها دربارۀ حافظ بهنظران ایرانی و مطالعۀ آثار آنشناختی را که در طول سالیان طولانی با مصاحبتِ صاحب
ه های فراوانی کویژه ارجاعکور برای انتقال این شناخت و بهآورده، با خوانندگان در میان بگذارد. تلاش دوفوشه

 دهد، بیانگر این استهای محققان ایرانی میهای محل اختلاف در شعر حافظ به نوشتهها یا نکتهدربارۀ ظرافت
تلف حافظ، تفسیرهای مخ دیوانهای مختلف که او خوانندگان خود را آشنا به زبان فارسی و قادر به مراجعه به نسخه

های مذکور هویت خوانندگانی را و ارجاعها پندارد. به عبارت دیگر یادداشتهای استادان ایرانی میو پژوهش
از  کند و هدف خودحافظ ارائه می دیواناز  ای فاضلانهها ترجمهکور با اندیشیدن به آنکنند که دوفوشهآشکار می

ند: کاعلام می« به اشتراک گذاشتن خوانش خود از شعر حافظ و تصحیح آن از سوی خوانندگان»انجام ترجمه را 
کور زبان در حوزۀ ادبیات فارسی و شعر حافظ هستند. دوفوشهژوهشگران و دانشجویان فرانسویخوانندگان او پ

با ادبیات فارسی، یعنی دانشجویان و پژوهشگران « آشنایان»کند مخاطبان او ای تأیید میخود نیز در مصاحبه
های پرشمار ویژه ارجاعها و بهبراین، یادداشت(. علاوهShams, 2000, p.117زبان هستند )فرانسوی
کنند که نه تنها برای المعارفی درخور ستایش دربارۀ شعر حافظ تبدیل میکور ترجمۀ او را به دایرۀدوفوشه

ربارۀ هر معتبر د یابی آسان به منابعزبان، بلکه برای ایرانیان آشنا به زبان فرانسه نیز امکان دستپژوهشگران فرانسوی
 کند. غزل و هر بیت از دیوان حافظ را فراهم می

کور دربارۀ ترجمه است. شود، دیدگاه دوفوشهها مشاهده مینکتۀ مهم دیگری که در خلال یادداشت
به معرفی حافظ و آماده کردن خوانندگان  دیوانکه بخش عمدۀ مقدمۀ ترجمۀ کور مترجم نیست و درحالیدوفوشه

نها کور تشوند، دوفوشهد به دنیای جدیدی اختصاص دارد که در ترجمۀ مذکور با آن مواجه میفرانسوی برای ورو
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عنوان برای شناساندن حافظ به« تنها ابزار»کند: او ترجمه را دربارۀ عمل ترجمه اظهار نظر می بار در این مقدمهیک
مرینی ت»بر شناساندن حافظ، او ترجمه را داند. علاوهشاعر بزرگ و وارث ادبیات غنایی به مخاطبان فرانسوی می

داند می «برای درک بهتر شعر حافظ و روشی برای به اشتراک گذاشتن این درک با خوانندگان به منظور تصحیح آن
(Mohseni, 2017, p.135اما آیا ترجمه ابزاری کامل و بی .) نقص برای شناختن و شناساندن حافظ است؟

 کند؟ گذاری درک مترجم از شعر حافظ را فراهم میمکان انتقال و به اشتراکتنهایی اآیا این ابزار به
کور به این سؤال منفی است. در این دهد که پاسخ دوفوشهنشان می دیوانهای ترجمۀ بررسی یادداشت

 De« )ترجمه از انتقال/بازآفرینی آن ناتوان است»شویم: گونه مواجه میهایی اینوفور با جملهها بهیادداشت

Fouchécour, 2006, p.530 ،)«واسطۀ غنای معنایی و موسیقیایی[ ترجمه را به چالش این کلمه ]به
(. مترجم زمانی که خود را در ibid, p.921« )ترجمه از بازتاب آن ناتوان است»(، ibid, p.680« )کشدمی

 ـبهفرهنگی می مقابل چالش بازآفرینی یک آرایۀ معنایی یا موسیقایی و یا انتقال یک امر که چالش مانیویژه زیاید  ـ
مذکور برای پی بردن به ظرافت شعری یا درک اندیشۀ حافظ کلیدی باشد ــ در یادداشتی مشکل را با خواننده در 

کند. پوشی عمدی از یک یا چندین راه حل ممکن اعتراف میحلی بینابینی یا چشمگذارد و به انتخاب راهمیان می
صان نق»کنند که آنتوان برمان از آن با عنوان کور به مفهومی را آشکار میاین دست اعتقاد دوفوشه هایی ازجمله

طور طبیعی ناقص خواهد ای به(، به این معنا که هر متن ترجمهBerman, 1995, p.41کند )یاد می« ترجمه
 ,ibid« )ناپذیرهای توجیهآلودگیخواب»توجهی یا هایی که از بیبر نقصبود، چراکه متنی ثانویه است. علاوه

p.42شود، دلیل عمدۀ نقصان ترجمه این واقعیت است که متن اصلی و ترجمه در بطن دو ( مترجمان ناشی می
های معنایی و موسیقایی متن اصلی را بازآفرینی تواند بازیشوند. یک ترجمه نمیزبان ـ فرهنگ متفاوت خلق می
، واژگانی و معنایی متفاوتی است. اما ترجمه فرایندی منحصراً زبانی نیست، بلکه کند، چراکه تابع قواعد دستوری
یند و درک بشود که جهان را به شکلی متفاوت میبه فرهنگ متن اصلی خلق میدر بطن فرهنگی متفاوت نسبت

ترجمه یکی از های خاص خود را دارد. بنابراین انتقال امر فرهنگی در کند و معیارهای زیباشناسی و ارزشمی
 روی مترجم است. های پیشترین چالشمهم

 دیوان حافظ. پروژۀ ترجمۀ 5
پژوهش دربارۀ ادبیات فارسی به شناختی عمیق از سیر تحول  هاکور در طول سالگونه که ذکر شد دوفوشههمان

داند یابد. او حافظ را وارث شاعران و عارفان پیش از خود میاین ادبیات و خوانشی گسترده از شعر حافظ دست می
کور دوفوشهند. اها پرورش دادهکند که پیشینیان در طول قرنکه اثرش را با استفاده از زبانی غنایی و عرفانی، خلق می

یدا پ دیوانزبان راهی جز ترجمۀ برای شناخت بهتر شعر حافظ و همچنین شناساندن آن به خوانندگان فرانسوی
کند. اما او معتقد است ترجمه ابزاری ناقص است که امکان انتقال و بازآفرینی کامل محتوا و فرم شعر حافظ نمی

یوند هایی دارد که شعر حافظ را به این سنت پشعر فارسی و رشتهکور از سنت کند. شناختی که دوفوشهرا فراهم نمی
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ات کور با تحول ادبیسو آشنایی دوفوشهتر شود. ازیکشود که نقصان ترجمه برای او ملموسدهند، باعث میمی
ت، سعنوان عملی که همیشه با نقص و کاستی همراه ادیگر دیدگاه او دربارۀ ترجمه بهفارسی و شعر حافظ و ازسوی

وجهی را برای ترجمۀ دیوان اتخاذ کند: ارائۀ یک ترجمۀ غیرموزون از تمام ای سهکور پروژهشوند دوفوشهباعث می
 توجهی همراه است. های قابلهای حافظ که با مقدمه و یادداشتغزل

ستۀ ههای مختلف عشق او که کور برای کشف هویت معشوق حافظ و درک جنبهگونه که گفتیم دوفوشههمان
یوسته پهمیابد که این اثر یک مجموعۀ بهزودی درمیکند و بهوجو میدهد، تمام دیوان را جستتفکر او را شکل می

براین (. علاوهDe Fouchécour, 2006, p.9« )دهددیوان با تمامیت خود به کلمات اساسی معنا می»است و 
ف ها براساس ]حرف آخر[ قافیه و ردیبندی غزلا در طبقهکه حتی یک حرفِ الفباین نکته »کور عقیدۀ دوفوشهبه

دهد حافظ در طول حیات خود به وحدت و پیوستگی دیوان خود ( نشان میp.12 ,2006« )جا نیفتاده
ها بزند، این انتخاب، انتخاب رو اگر مترجم دست به انتخاب و ترجمۀ گلچینی از غزلاندیشیده است. ازاینمی

کور قصد دارد از طریق ترجمۀ خود دسترسی خوانندگان فرانسوی به متن حافظ ما چون دوفوشهحافظ نخواهد بود. ا
( و خوانندۀ فرانسوی بتواند به p.8 ,2006« )حافظ بتواند از طریق آن سخن بگوید»ای فراهم کند که گونهرا به

برای خواندن و عمق زیادی کتابی که حجم کمی »میل خود در جهان شعر و اندیشۀ حافظ غور کند و از دیوان، 
های حافظ ارائه ای از تمام غزل( خوانش خود را داشته باشد، او ترجمهp.13 ,2006« )برای اندیشیدن دارد

 دهد.  می
ویژه کند. این اثر جبرانی بهها امکان جبران نقصان ذاتی ترجمه را فراهم میاز سوی دیگر ارائۀ ترجمۀ تمام غزل

دارای « عیار»توجه است؛ برای مثال کلمۀ عنایی یا دارای معنای ضمنی فرهنگی قابلهای چندمدربارۀ کلمه
های مختلف و متناقض این راهزن نیکوکار ازقبیل جسارت، ارجاعات فرهنگی فراوانی است و حافظ از جنبه

ها شمرحمی برای توصیف عشق خود، رفتار معشوق یا توصیف اجزای بدن معشوق مانند موها و چمهارت و بی
 تدریج با خواندنتواند بههای حافظ را در دست دارد میکند. خوانندۀ فرانسوی که ترجمۀ تمام غزلاستفاده می

های مختلف این شخصیت مشهور ادبیات فارسی را کشف کند. مثال دیگر برای این موضوع شخصیت ، جنبهدیوان
یعنی معشوق و پیر میخانه را برعهده است که گاهی نقش دو شخصیت کلیدی شعر حافظ، « ساقی»کلیدی 

مۀ تمام کور با ارائۀ ترجرسد هر سه یک شخص باشند. بنابراین باید گفت دوفوشهنظر میگیرد، طوری که بهمی
کند، فراهم می ها و تصویرهای شعر حافظ را برای خوانندههای مختلف مضمونها، امکان کشف جنبهغزل

 ها بتواند تصویری روشن از عشق و اندیشۀ حافظ دریافت کند. غزلطوری که او با خواندن تمام به
تر از حافظ گیرد تا چیزی بیشتر یا کمکور تصمیم مییابی خواننده به خود متن حافظ، دوفوشهمنظور دستبه

ر از تکند تا چیزی بیشها مطرح میداند در یادداشتنگوید. او درک خود از شعر حافظ و توضیحاتی را که لازم می
را  هاغزل های فرمی و معناییسو ظرافتتر از حافظ نگفته باشد ازیککه چیزی کمحافظ نگفته باشد. اما برای این
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دیگر در مقابل وسوسۀ ارائۀ و ازسوی 1کندها مطرح میها نیست در یادداشتکه ترجمه قادر به بازآفرینی آن
کور اهمیت دارد معرفی اندیشۀ حافظ به خوانندۀ فرانسوی چه برای دوفوشهشود. آنای منظوم تسلیم نمیترجمه

کند که از گنجینۀ زبان عارفانه و هایی بیان میها، تصویرها و مضموناست و حافظ این اندیشه را در قالب کلمه
وام گرفته است. ارائۀ یک ترجمۀ منظوم مستلزم فاصله گرفتن از کلمات حافظ است که بدون عاشقانۀ ادب فارسی 

اه و گیر شعر حافظ آگکور از موسیقی چشمکه دوفوشهرو با وجود اینانجامد. ازاینشک به دگرگونیِ اندیشۀ او می
گیرد بافت (، تصمیم میp.75 ,2006« )تر از روی کاغذ استدیوان روی یک لوح فشرده، مناسب»معتقد است 

 ای که در آن تنیده شده است، تخریب کند.شعری و موسیقایی شعر حافظ را به نفع محتوا و اندیشه

 گیری. نتیجه6

ویژه در زبان ـ فرهنگ مقصد یک متن رود، اما خود نیز بهشمار میهرچند هر ترجمه پیرامتنی برای متن اصلی به
های مذکور به جایگاه نویسندۀ اصلی در همراه است. گستره و اهمیت پیرامتنهایی محسوب شده و با پیرامتن

انری هدست شارلحافظ به زبان فرانسه به دیوانادبیات مبدأ و شهرت و سابقۀ مترجم بستگی دارد. ترجمۀ 
شگر و هعنوان پژوکور بهدلیل جایگاه حافظ در ادبیات فارسی و همچنین شهرت و سوابق دوفوشهکور بهدوفوشه

ها د آناند و نقتوجهی همراههای قابلهایی است که با پیرامتنمتخصص ادبیات فارسی نمونۀ مناسبی از ترجمه
 تواند دقیق و عادلانه باشد. ها نمیبدون درنظر گرفتن پیرامتن

عه و مطال هانشان داد که پروژۀ این ترجمه حاصل سال دیوان حافظکور از های ترجمۀ دوفوشهبررسی پیرامتن
ینی با نشها انس با ادبیات فارسی و همکور طی سالپژوهش مترجم در ادبیات فارسی و شعر حافظ است. دوفوشه

تیجۀ یابد. در نهای او بازتاب میها و نوشتهرسد که در پژوهشنظران ایرانی به شناختی از این ادبیات میصاحب
یات ها در ادبای که در طول قرنیابد اندیشه و زبان شاعرانهدرمیبرد و این شناخت او به اهمیت شعر حافظ پی می

رو برای درک ادبیات فارسی، مطالعه و تدریس شعر حافظ رسد. ازاینفارسی شکل گرفته، در شعر حافظ به اوج می
بپردازد. او  او دیوانگیرد برای شناخت بهتر و شناساندن شعر حافظ، به ترجمۀ کند و سرانجام تصمیم میرا آغاز می

پندارد و معتقد است با درمیان گذاشتن برداشت خود از شعر ترجمه را راهی برای شناساندن و شناختن حافظ می
افظ تر از شعر حتر و عمیقتواند به درکی درستنظران، می( با خوانندگان و صاحبدیوانحافظ )در قالب ترجمۀ 

 برسد.
و همچنین  حافظ دیوانهای بر ـ متنی ترجمۀ عنوان پیرامتنکور دربارۀ شعر حافظ بههای دوفوشهبررسی نوشته
های کنارمتنی، به ما اجازه داد تا به برداشت او از شعر حافظ عنوان پیرامتنهای ترجمۀ مذکور بهمقدمه و یادداشت

                                                           

خانلری( اشاره کرد که در آن جادوی موسیقی  )نسخۀ 574غزل  9آرایی در بیت توان به واجطور مثال میبه. 1 

انه ه افسب»و یا ایهام در عبارت  برای خواننده ملموس نباشد« بازیشیشه»شود غرابت معنایی شعر حافظ باعث می

  عنا خوانده شود.تواند به سه مخانلری( که می )نسخۀ 81غزل  9در بیت « سوختن
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ا با بیند که اثر او رهایی را میداند و در شعر او رشتهخود میپی ببریم. او حافظ را وارث شاعران و عارفان پیش از 
ها و تصویرهایی هستند که حافظ برای بیان اندیشۀ خود آنها را ها، کلمهکند. این رشتهآثار پیشینیان مربوط می

گیرد میم میکور تصرو دوفوشهرساند. ازاینترتیب این زبان شاعرانه را به اوج میکند و بدینتر میتر و دقیقظریف
افظ های حای منثور، تا جای ممکن کلمهای موزون تسلیم نشده و سعی دارد با ترجمهدر مقابل وسوسۀ ارائۀ ترجمه

لف های مختکور با ذکر دلایلی معتقد است اندیشۀ حافظ و جنبهدیگر دوفوشهرا در ترجمه حفظ کند. ازسوی
ود شهای او باعث میای از گلچین غزلان گسترده شده و ارائۀ ترجمههای دیوستاید در تمام غزلعشقی که او می

حافظ  هایهمین دلیل او تمام غزلتصویر درستی از اندیشه و عشق حافظ برای خوانندگان ترجمه فراهم نشود و به
 کند. را ترجمه می

ر حافظ دیگر شعت و ازسویکور به نقصان ترجمه برای بازآفرینی کامل شعر حافظ آگاه اسجا که دوفوشهاز آن
با  کند وهای حافظ اکتفا نمیداند، تنها به ترجمۀ غزلزبان خود میرا جهانی نو و خاص برای مخاطبان فرانسوی

ای طولانی که برای ترجمۀ مذکور نوشته است، برای هر بر مقدمهنظران ایرانی، علاوههای صاحبتکیه بر پژوهش
کوشد تا خواننده را بیشتر با این جهان آشنا کند و او را در درک شعر حافظ و مینویسد و هایی میغزل یادداشت

 کشف اندیشۀ او هدایت کند. 
ه شوند کهای یک ترجمه، شواهد و دلایلی برای ما آشکار میشود به کمک پیرامتنگونه که ملاحظه میهمان

ابلۀ ها قبل از اقدام به مقاز اهمیت بررسی پیرامتن اند. این امرهای مترجم فعالزمینه پروژۀ ترجمه و تصمیمدر پس
ا رسیم که مقابلۀ آن بترجمه با متن اصلی حکایت دارد و تنها زمانی به نقدی عادلانه و سازنده از یک ترجمه می

 رند.  های مترجم تأثیرگذامتن اصلی با درنظر گرفتن پروژۀ ترجمه و در پرتو دلایلی انجام شود که بر تصمیم
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