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Introduction1: Feed additives are commonly used in poultry feed to enhance performance, promote health, and 

increase nutrient efficiency. The use of antibiotics as growth promoters in poultry feed has been prevalent for 
years. However, due to concerns regarding the accumulation of antibiotic residues in poultry products and the 
development of antibiotic-resistant bacterial strains, antibiotics are no longer considered desirable additives in 
poultry feed. As a non-therapeutic alternative to antibiotics, probiotics have been introduced as suitable candidates 
to promote growth. Probiotics have beneficial effects on poultry digestive enzymes, improve intestinal absorption, 
and neutralize toxins produced by harmful microorganisms, ultimately improving the immune system and 
economic performance. Among the most popular probiotic bacteria are Lactobacilli, as they are generally classified 
as safe bacteria. 

Materials and methods Lactobacillus reuteri (L. reuteri ABRIG25 (MF686485)) and salivarius (L. salivarius 
NABRII59 (MH595987) isolated from the digestive tract of Guilan’s native chicks and Mazandaran’s duck  
respectively, were prepared up to 1.36×109 CFU using MRS medium at 37 ° C, under anaerobic conditions. 300 
one-day-old male Arbor-Acres chicks were distributed in a completely randomized design, with 5 treatments, 4 
replications (15 chicks per replicate). Experimental treatments were: 1- Basic diet as control group (Cont), 2- Basic 
diet + 100 g / ton Avilamycin as antibiotic group (Anti), 3- Basic diet + 200 g / ton commercial probiotic (Lacto-
feed®) (Plac), 4- Basic diet + 1 g / Kg of L. salivarius NABRII59 (MH595987) bacterial powder (Pls1), and 5- 
basic diet + 1 g / kg of L. reuteri ABRIG25 (MF686485) bacterial powder (Plr1). Daily feed intake, weight gain, 
and feed conversion ratio of broilers were determined and recorded in starter, grower, and finisher  periods. On 
day 42, two chicks were slaughtered from each replicate and the weight of internal organs and carcass cuts were 
recorded as a percentage of carcass weight. Chicken antibody reaction were determined using SRBS suspension. 
On days 22 and 35 of the rearing period, two chicks were randomly selected from each cage and 0.1 cc of  SRBC 
solution was injected into to the wing’s vein, intravenously. Humoral immunity test was applied on days 29 and 
42, using 1 cc of blood taken from the wing vein of chickens. The hemagglutination reaction was recorded based 
on the last two dilutions as SRBC’s antibody using the logarithm and the antibody titer against Newcastle was 
determined by hem agglutination inhibition (HI) test. On day 42, blood samples were taken randomly from 2 birds 
per replication to evaluate blood-serum parameters including glucose, cholesterol, triglyceride, HDL, LDL and 
VLDL. All data were analyzed using SAS software v.9.1 (2012) in GLM procedure using a completely randomized 
design, and comparison of statistical means was performed, using Duncan's method at the level of 0.05. 
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Results and Discussion: The present study investigated the effect of native probiotic isolates (Plr1, Pls1) 
compared to commercial probiotics (Plac) and antibiotics (Anti) on the growth performance of chickens. The 
results showed no significant differences in daily feed intake, weight gain, and feed conversion ratio between 
experimental treatments. However, two native probiotic isolates (Plr1, Pls1), the commercial probiotic (Plac), and 
the antibiotic (Anti) resulted in a significant reduction (P <0.05) in proventriculus weight, while there were no 
significant differences in the relative weight of other organs. Both the commercial probiotic (Plac) and the native 
Lactobacillus isolates (Plr1 and Pls1) significantly improved total immunoglobulin and immunoglobulin G (IgG) 
levels after both the first and second injections (P <0.05). Lactobacillus salivarius (Pls1) isolate also significantly 
improved immunoglobulin M (IgM) levels after the second injection. However, there were no significant 
differences between treatments and the control group in terms of antibody titer against Newcastle disease vaccine, 
blood glucose, cholesterol, triglyceride, VLDL, and LDL levels. Probiotics can affect gut microbiota by competing 
for nutrients and attachment sites on the intestinal epithelial cells. Additionally, they may improve blood 
parameters and stimulate immune system cells to produce cytokines, which play an important role in inducing and 
regulating immune responses in poultry. Probiotics support lactic acid-producing bacteria and stabilize the gut 
microflora, which has beneficial effects on feed conversion ratio by stimulating the production of digestive 
enzymes. Furthermore, probiotics may reduce cholesterol synthesis by fermenting indigestible carbohydrates, 
leading to the production of short-chain fatty acids and ultimately lowering cholesterol levels in the host bird. 
Discrepancies in results reported by different researchers may partly be due to differences in chick’s age and breed, 
level of stress, diet composition, consumption period and duration, type of commercial probiotics, dose or amount 
of probiotic intake, management skills, and environmental conditions in different experiments. 

Conclusion: The general conclusion is that the probiotic isolates used in this study are competitive with the 
commercial type of probiotics as well as the antibiotic used and are promising as probiotic candidate with 
beneficial effects on broiler’s performance, blood biochemical parameters and immune system 
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ر ببومی ایران  گوارش طیور جداسازی شده از دستگاه لاکتوباسیلوسیهای ثر افزودن جدایها

 ی گوشتی هاخونی و پاسخ ایمنی جوجه هایعملکرد، خصوصیات لاشه، فراسنجه

 
 4، رامین صیقلانی3، مریم رویان*2، مجید متقی طلب1سید محمد انتظاری سرشکه

 01/03/1401تاریخ دریافت: 

 10/07/1401تاریخ پذیرش: 

 

 چکیده

ستفاده از در این مطالعه،  سیلوس   سویه  یک اثرات ا ستگاه     روتریلاکتوبا شده از د سازی  سویه   و بومی گیلان گوارش مرغ جدا سیلوس  لاکتوبیک  ا
های گوشتی بررسی خونی جوجه هایبر عملکرد، خصوصیات لاشه، ایمنی و فراسنجه گوارش اردک بومی مازندران جداسازی شده از دستگاه   سالیواریوس 

صد قطعه جوجه     سی شتی نر   شد.  صادفی به   آربراکرز پلاسگو شدند.    15تکرار ) چهارتیمار و  پنجدر قالب طرح کاملاً ت سیم  قطعه جوجه در هر تکرار( تق
شامل:    تیمارهای شی  سین بیوتیک جیره پایه + آنتی -2، شاهد عنوان بهجیره پایه  -1 آزمای  -4، ™لاکتوفیدجیره پایه + پروبیوتیک تجاری  -3، آویلامای

لاکتوباسیییلوس جیره پایه + جدایه  -5و  (L. salivarius NABRII59 (MH595987)) باسیییلوس سییالیواریوس لاکتوجیره پایه + جدایه بومی 
فاوت          (L. reuteri ABRIG25 (MF686485)) روتری ودیل خوراک ت نه، و بیییریب ت ند. از نظر میزان مصیییرو خوراک، افزایز وزن روزا بود
منجر به  یدلاکتوفبیوتیک محرک رشید و پروبیوتیک تجاری  های لاکتوباسییلوسیی بومی، آنتی  داری بین تیمارهای آزمایشیی مشیاهده نشید. جدایه   معنی

شدند. هم پیز دار وزنکاهز معنی سیلوس بومی و نیز پروبیوتیک تجاری  چنین هر دو جدایهمعده  ث افزایز داری باعصورت معنی به لاکتوفید لاکتوبا
در هر دو  نیوکاسل علیه واکسن   پادتنعیار  میزان( گردیدند. 35و  22)در روزهای  SRBCمرحله تزریق  دو پس از  Gایمنوگلوبولین کل و ایمنوگلوبولین

شی قرار نگرفت. غلظت   تأثیر( تحت 42و 29گیری )روزهای نوبت خون سترول، تری تیمارهای آزمای سرید،  گلوکز، کل سرم خون   2LDLو  1VLDLگلی
طور کلی، با به .(P<05/0بیوتیک کاهز یافت )های تغذیه شییده با آنتیدر جوجه سییرم 3HDL امّا ،در پرندگان تیمارهای مختلف آزمایشییی مشییابه بود

سیلوس های توجه به اثرات مثوت و مشابه جدایه  سنجه بر عملک آویلامایسین بیوتیک و آنتی لاکتوفیدبومی با پروبیوتیک تجاری  لاکتوبا های خونی رد، فرا
 طیور مورد استفاده قرار گیرند.تغذیه در ل پروبیوتیکی مکمّعنوان توانند بهمی هاباکتری اینهای گوشتی، های ایمنی جوجهو بهوود شاخص

 

  یمرغ بوم ،وسیواریسال لوسیلاکتوباس ،یروتر لوسیلاکتوباس د،یلاکتوف کیوتیپروب ن،یسیلامایآو :کلیدی هایواژه

 

  1مقدمه

ام و د یها در تغذیهبیوتیکبسیییاری از کشییورها اسییتفاده از آنتی 

                                                           
1- Very Low-Density Lipoprotein 

2- Low-Density Lipoprotein 

3- High-Density Lipoprotein 

 .، ایرانرشت، دانشگاه گیلان، کشاورزی، دانشکده علوم دامی گروه ،دانشجوی کارشناسی ارشد -1
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  ، سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی  (ABRII) کشور، پژوهشکده بیوتکنولوژی کشاورزی ایران    ، پژوهشکده بیو تکنو لوژی جانوری محقق به ترتیب استادیار و  -4 و 3
(AREEO)رشت، ایران ،. 

 Email: mmotaghi@guilan.ac.ir) نویسنده مسئول: -)*
DOI: 10.22067/ijasr.2022.76829.1077 

ی های باکتریای   ایجاد مقاومت    ودر تولیدات   ها دلیل ابقای آن  به طیور را 
سان به     سلامت ان ضرات آن در  صرو و م محدود  ،کننده نهاییعنوان م

همین دلیل، به(. Taherpour et al., 2009) اندممنوع اعلام نموده یا
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ها یوتیکبعنوان جایگزین آنتیبهترکیوات مختلفی های اخیر از در سال
ضم،  کاراییدر جیره طیور جهت بهوود  ستفاده از مواد مغذی   ،جذب ه ا

شییود. این ترکیوات شییامل  اسییتفاده می و سییاز سییوختو افزایز 
، هاآنزیم ،هاکبیوتیها، آنتیبیوتیکها، سییینبیوتیکها، پریپروبیوتیک

، بیید انگلداروهای بیید قار ،  موادها، اکسیییدانآنتی ها،دهندهطعم
 ایگزینج ترکیوات ینترمهم جمله . ازباشیییندو غیره می هافیتوبیوتیک

 مان زسیییا. نمود اشیییاره ها پروبیوتیک  به  توانمی ها بیوتیک آنتی برای
کشیییاورزی ملل متحد  و غذا سیییازمان و (WHOجهانی ) بهداشیییت

(FAO)،  یک ند  یا  تک  های کشییییت را ها پروبیوت یه   چ  از ،سیییو
سازواره  ستفاده  صورت  در که کنندمی تعریف زنده هایریز  دیرمقا به ا
 Lillehoj et) داشییت خواهند میزبان بر سییودمندی اثرات مناسییب،

al.,2018 که  هسیییتند  ایزنده  میکروبی های مکمل  ها، (. پروبیوتیک 
شد  از جلوگیری میزبان، یاروده میکروبی تعادل بهوود باعث  کثیرت و ر

 بییریب و بازدهی بهوود نیز و گوارش دسییتگاه در مضییر هایمیکروب
 به  ابتلا کاهز  و حیوان تولید  و رشییید افزایز نهایتاً   و خوراک تودیل  
 ینحوه برای اصلی  وکارساز  . سه (Fuller, 1989شوند ) می هابیماری

 تحریک و باکتریایی بید  اثرات رقابتی، حذو شیامل  هاپروبیوتیک اثر
نه    ما (. Ohimain and Ofongo, 2012باشیییید )  ایمنی می سییییا
یک  یت   افزایز با  ها پروبیوت عال  ردنک خنثی و گوارشیییی های آنزیم ف

 بهوود عملکرد باعث ها،ریزسییازواره سییایر توسیی  شییده تولید سییموم
 طیور سیییلامت  نیز ارتقای  و روده جذب  هضیییمی و افزایز سیییط 

(. Kizerwetter-Swida and Binek, 2009) شیییییونیییدمیییی
وجه تهای پروبیوتیکی بسیییار مورد ها در میان باکتریلاکتوباسیییلوس

باکتری    ماً در گروه  ند ) های ایمن قرار می بوده، زیرا عمو  ,FDAگیر

 امانهسیی طریقهای لاکتوباسیییلوسییی قادرند از دو پروبیوتیک(. 2010
صیییورت ها یا به   ریزسیییازوارهایمنی را تقویت و تحریک نمایند. این     

یر و توسیییعه پیدا   تکثاسیییتقرار، روده  های زنده در طول دیواره  یاخته  
شده،  پادگنو یا اینکه با کمک  ،کنندمی سازواره های آزاد  یر غهای ریز
 ,Fuller) نمایندایمنی را تحریک می سامانه و مستقیماً   ،را جذب زنده

ها و پاسیییی ایمنی با    یاخته  سیییازی از طریق فعال  تأثیر این  .(2001
ایمنی مخاطی   سیییامانه  های دفاع درونی و تنظیم   سیییازوکار افزایز 

کاران )     . گیردصیییورت می فایچیت و هم  ,.Nakphaichit et alناک

ستفاده  گزارش نموده (،2011 سویه اند که ا سی در   هایاز  سیلو  لاکتوبا
ته اول     خوراک،  بدن در هف عث بهوود وزن  کاهز   با باکتر و  ا ه پروتئو
 شود.می وباکترکامپیل اًمخصوص

نده بهوود ایمنی و اثرات مطلوب           ید کن تأی عدد  عات مت طال تایج م ن
سیلوس روتری  شد ) کننده میدر مصرو  لاکتوبا (. Mu et al., 2018با
(، مشییاهده نمودند Timmerman et al., 2006تیمرمن و همکاران )
بهدر آب آشیامیدنی طیور   لاکتوباسییلوس روتری  که ارائه سیه سیویه  

روز باعث کاهز مرگ و میر، بهوود سیییلامت و عملکرد، و      31مدت  

بر اساس گزارش شکریزدان    درصدی میزان تولید گردید.  7/8افزایز 
(، اسییتفاده از مخلوطی از Shokryazdan et al., 2017و همکاران )
سویه    س  سه  سالیواریوس  لاکتوبا صرفی، علاوه بر  یلوس  در خوراک م

مانی و کاهز  بهوود وزن بدن، بیییریب تودیل خوراک و افزایز زنده     
های مفید   دار جمعیت باکتری  کلسیییترول سیییرم، باعث افزایز معنی  

 شیییدتکه از جمعیت باکتریایی نامطلوب بهسیییکومی شیییده، درحالی
(، گزارش کردند که Ritzi et al., 2014ریتزی و همکاران ) کاهد.می

ستفاده از پروبیوتیک   سالیواریوس   ا سیلوس  موجب  در خوراک لاکتوبا
چنین کاهز اثرات منفی  بهوود افزایز وزن بدن، بهوود رشییید و هم 

اهز ها در کشییود. اهمیت دیگر پروبیوتیکبر عملکرد طیور می ایمریا
های کاهز سییاخت کلسییترول یا سییازوکارگلیسیییرید سییرمی و تری

افزایز تخریب و خروج آن از بدن میزبان اسیییت. گزارش شیییده که     
ستفاده از پروب   یشت گو هایباعث کاهز کلسترول خون جوجه  کیوتیا

خت     . (Kalavathy et al., 2003) شیییودیم عه سییییا برای توسییی
رای  های پروبیوتیکی در ش باکتریها، باید پس از جداسازی  پروبیوتیک

ها در مزرعه نیز ارزیابی گردد. زیرا افزودن    آزمایشیییگاهی، کارایی آن   
های لاکتوباسیلوسی به جیره طیور نتایج متفاوتی را در پی داشته کشت

ای همصرو و وجود تفاوت بین سویه است که از جمله دلایل آن، نحوه
 ,.Ashayerizadeh et al., 2011; Awad et al) باشد باکتریایی می

2006 Olnood et al., 2015;    سویه بر، اثرات یک  (. در مطالعه حا
).ABRIG25  reuteri L لاکییتییوبییاسیییییییلییوس روتییریبییومییی 

(MF686485))    شده از مرغ بومی گیلان سازی  چنین یک و هم جدا
) .salivariusL  لاکتوبییاسییییلوس سییییالیواریوسسیییویییه بومی 

NABRII59 (MH595987))  جداسازی شده از اردک بومی مازندران
شد ) طور منفرد و جداگانه، با اثر آنتیبه ( سین آویلامایبیوتیک محرک ر

ه های مربوط بشییاخصییه بر عملکرد، ( لاکتوفیدو پروبیوتیک تجاری )
 مقایسه گردید. گوشتی هایجوجهو ایمنی های خونی لاشه، فراسنجه

 

 هامواد و روش

 L. reuteri ABRIG25) لاکتوباسییییلوس روترییک سیییویه 

(MF686485) ) گیلان و یک سییویه  جداسییازی شییده از مرغ بومی
 L. salivarius NABRII59) لاکتوبییاسییییلوس سییییالیواریوس         

(MH595987   سازی شده از اردک بومی مازندران به طور جداگانه جدا
درجه  37در دمای  مایع MRSصیورت بی هوازی در محی  کشیت   به

شت       گرادسانتی  سپس ک شدند.  شت  صله در  ک دور در  5000های حا
دقیقه سییانتریفوژ شییدند. سییوپرناتانت حاصییل از    15مدت دقیقه و به

ی های لاکتوباسیلوسسانتریفوژ خارج و خمیر حاصل از هر یک از سویه  
خشییک شییدند. سییپس هر یک از   در فریز درایر  صییورت جداگانهبه

 CFU/gمیزان بههای گوشتی منظور استفاده در جیره جوجهها بهجدایه
شدند )  36/1 ×910 (.  2017et alShokryazdan ,.در آرد ذرت رقیق 
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طور به (آربراکرز پلاس) یک روزهر قطعه جوجه ن  300در این آزمایز،  
مار،   پنجتصیییادفی بین  نده در هر تکرار    15تکرار و  چهار تی قطعه پر

گرم بود.  40های آزمایشیییی   توزیع شیییدند. میانگین وزن اولیه گروه    
شی عوارت بودند از:    -2، شاهد عنوان جیره پایه به -1تیمارهای آزمای

، نآویلامایسیبیوتیک محرک رشد گرم در تن از آنتی 100جیره پایه + 
یه +    جی -3 پا جاری     گرم در تن 200ره  یک ت ید پروبیوت  -4، لاکتوف

یه +    پا باکتری   یک جیره  باسییییلوس گرم در کیلوگرم از پودر   لاکتو
 -5 و (L. salivarius NABRII59 (MH595987)) سییالیواریوس
یه +    پا باکتری  یک جیره  باسییییلوس  گرم در کیلوگرم از پودر   لاکتو

جیره پییایییه بر     .(L. reuteri ABRIG25 (MF686485)) روتری 
سویا )    ساس ذرت و کنجال   بیوتیک برای دوره( فاقد آنتیCP=45%ا

غازین )  یانی )    11-24روزگی(، رشییید ) 1-10آ پا  25-42روزگی( و 
یه      روزگی( تنظیم گردید. اجزای خوراک و   پا ترکیب مواد مغذی جیره 

 یمنیهای امنظور ارزیابی شاخص به نشان داده شده است.    1در جدول 
منظور تهیه محلول تعلیقی )آویزش( سییرم، خون دفیورینه گوسییفند به 

( قابل تزریق،   فیزیولوژیک با سیییرم سیییاختاری )    SRBCقابل تزریق  
 دواز دوره پرورشییی، به  35و  22شییسییتشییو و رقیق شیید. در روزهای 

سفندی از طریق ورید   سی  1/0جوجه از هر تکرار،  سی گلوول قرمز گو
 دوری از خون سیسی دو مقدارز بعد از هر تزریق، رو هفتبال تزریق و 

 اتاق قرار دمای در سیاعت  12مدت به هانمونه شید. سیپس   گرفته بال
 . شود جدا خون لخته از سرم تا شد داده

 
 های آغازین، رشد و پایانیمغذی جیره در دورهاجزای خوراک و ترکیب مواد -1جدول 

 Table 1- Diet ingredients and nutrient composition in starter, grower and finisher periods 
 های پرورشدوره

Breeding periods مغذیترکیب مواد 
Nutrient composition 

 های پرورشدوره

Breeding periods 
 اجزای خوراک )درصد(

Diet ingredients 
(percent) 

 پایانی

Finisher 

 رشد

Grower 

 آغازین

Starter 

 پایانی

Finisher 

 رشد

Grower 

 آغازین

Starter 

3080 3000 2870 
 انرژی )کیلوکالری/کیلوگرم(
ME (Kcal/Kg) 

59.61 56.16 53.31 
 ذرت
Corn 

19.06 20.48 21.82 
 پروتئین خام )درصد(
CP (%) 

31.90 35.72 39.26 
 (CP=45%کنجاله سویا )

Soybean meal 

0.82 0.86 1 
 کلسیم )درصد(
Calcium (%) 

4.73 4.16 2.83 
 سویا روغن

Soybean oil 

0.40 0.43 0.47 
 فسفر قابل دسترس )درصد(
Available P (%) 

1.68 1.78 2 
 دی کلسیم فسفات

Dicalcium phosphate 

0.63 0.70 0.79 
 ترئونین )درصد(
Threonine (%) 

0.93 0.95 1.18 
 کربنات کلسیم

3CaCO 

1.13 1.27 1.45 
 نین )درصد(ژآر

Arginine (%) 
0.30 0.29 0.36 

 نمک خوراکی

Common salt 

0.93 1.05 1.2 
 لایزین )درصد(
Lysine (%) 

0.25 0.25 0.25 
 1مکمل ویتامینی

1Vitamin premix 

0.73 0.80 0.89 
 متیونین + سیستئین )درصد(

Methionine + Cysteine (%) 
0.25 0.25 0.25 

 2مکمل معدنی

2Mineral premix 

2.54 2.58 2.63 
 فیور خام )درصد(
CF (%) 

0.20 0.24 0.30 
 دی ال متیونین
D,L-Methionine 

7.15 6.47 5.05 
 روغن کل جیره )درصد(
Fat (%) 

0.04 0.08 0.18 
 ال لایزین هیدروکلراید

L-Lysine HCl 

    0.01 0.03 0.08 
 ترئونینال 

L-Threonine 
12B (1 % ،)گرم؛ ویتامین   6B (5/98 % ،)3/0گرم؛ ویتامین   1B (8/98 % ،)18/0گرم؛ ویتامین   8/1المللی بر گرم(، واحد بین  500000) Aهر کیلوگرم مکمل ویتامینی حاوی: ویتامین      1

گرم؛  6/3المللی بر گرم(، واحد بین  500) Eگرم؛ ویتامین   5B (99 % ،)3ویتامین   گرم؛ 9B (80 % ،)125/0گرم؛ ویتامین   4/0المللی بر گرم(، واحد بین  500000) 3Dگرم؛ ویتامین   15/0
 گرم. 2H (2 % ،)5/0گرم؛ ویتامین  3K (50 % ،)4/0ویتامین 

سید منگنز   2 سولفات آهن   16(، % 62هر کیلوگرم مکمل معدنی حاوی: منگنز )اک سید روی   25(، % 20گرم؛ آهن ) سولفات مس   11(، % 77گرم؛ روی )اک (، چهار گرم؛ ید % 25گرم؛ مس )
 (، دو گرم.% 1گرم؛ سلنیوم ) 16/0(، % 62)کلسیم یدات 

1 Each kilogram of vitamin premix contains: vitamin A (500000 IU/g), 1.8 g; vitamin B1 (98.8 %), 0.18 g; vitamin B6 (98.5 %), 

0.3 g; vitamin B12 (1 %), 0.15 g; vitamin D3 (500000 IU/g), 0.4 g; vitamin B9 (80 %), 0.125 g; vitamin B5 (99 %), 3 g; vitamin 

E (500 IU/g), 3.6 g; vitamin K3 (50 %), 0.4 g; vitamin H2 (2 %), 0.5 g. 
2 Each kilogram of mineral premix contains: Mn (manganese oxide 62 %), 16 g; Fe (iron sulfate 20 %), 25 g; Zn (zinc oxide 77 

%), 11 g; Cu (copper sulfate 25 %), 4 g; I (calcium iodate 62 %), 0.16 g; Se (selenium 1 %), 2 g. 
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قه  10 مدت به  1500 (rpmدور ) با  شیییده جدا  های سیییرم  دقی
و  G، ایمنوگلوبین Mعیار پادتن ایمنوگلوبین   سیییانتریفیوژ شیییدند و   

گیری شییدند ( اندازهHA) هماگلوتیناسیییون روشایمنوگلوبولین کل، به
(Oie, 2008هم .) دوتصادفی از  طوربهپرورش،  40و  28چنین در روز 

سل  علیه و عیار پادتن آمد عملبه گیریپرنده در هر تکرار خون  نیوکا

گردید   تعیین (HI) هماگلوتیناسییییون   از ممانعت   وسییییله آزمایز  به 
(Ghaniei and Mohammadzadeh, 2012).  پرورش   42در روز
صادفی از   طوربه صیات    بهپرنده در هر تکرار،  دوت صو منظور ارزیابی خ

 گیریخون بال ورید گرسنگی از ساعت هشتاز  بعدبیوشیمیایی خون 

 در دقیقه  10مدت  ها به  نمونه  سیییرم، آمد. جهت جداسیییازی    عمل به 
گرفته و   قرار دقیقه  در دور 1500 سیییرعت  با  سیییانتریفیوژ دسیییتگاه 
گلیسییییرید،  تری گلوکز، کلسیییترول، شیییامل  خونی های فراسییینجه 
کم  چگالی های بالیپوپروتئین ،(HDL)چگالی بالا  با هایلیپوپروتئین

(LDL) گال   های نیپوپروتئیل و  روش با  (VLDL)م ک اری بسییی یبا چ
سپکتروفتومتری  ستفاده  و با ا سته  از ا صی   ب شخی  از دهش  تهیه های ت

 .(Nazifi, 1997)شدند  گیریاندازه آزمونپارس شرکت

جوجه از هر تکرار با قطع رگ گردن کشتار،  دوپرورش،  42در روز 
لاشیییه مانند قلب، کود، سییینگدان،        یهای داخلی و اجزا و وزن اندام 

سینه،    پیز شه، ران،  معده، طحال، پانکراس، قلب، بورس، تیموس، لا
سینه به ران تعیین، و به    سوت  صدی از وزن    بال، چربی و ن صورت در

شدند. افزایز  صرو  روزانه، وزن بدن ثوت  بریب  خوراک م  لتودی و 
 رشد  ،(روزگی 1-10) آغازین هایدوره برای گوشتی  هایجوجه غذایی

یانی   ،(روزگی24-11)  1-42)پرورش  دوره کل  و( روزگی 25 -42) پا
ساس  بر و ثوت( روزگی صحی   گروه هر تلفات میزان ا ها ادهد .شدند  ت

و بر   GLM( از رویه2012) 4/9 نسییخه SASافزار اسییتفاده از نرم با
سه میانگین      صادفی آنالیز، و مقای ساس طرح کاملاً ت ستفا ا  از دهها با ا

سط   دامنه چند آزمون شد.  05/0ای دانکن در   در مدل آماری انجام 

 است: زیر صورتبه تحقیق این
Yij= µ + Tj + εij 

شاهدات،  :Yij، این معادلهدر که  اثر  :Tiشاهدات،  میانگین م : µم
 .اثر خطای تصادفی مربوط به هر مشاهده است : εijتیمار و

 
 نتایج و بحث

شده از      سازی  سیلوس بومی جدا اثرات مربوط به دو جدایه لاکتوبا
بیوتیک محرک رشییید، پروبیوتیک گوارش طیور بومی، آنتیدسیییتگاه 
بر افزایز وزن روزانه، میزان مصرو خوراک   شاهد و  لاکتوفیدتجاری 

آورده شییده  2های گوشییتی در جدول و بییریب تودیل غذایی جوجه
های پرورش، تفاوتی بین تیمارهای اسییت. مشییاهده شیید که طی دوره

بریب     صرو خوراک، افزایز وزن روزانه و  شی از نظر میزان م  آزمای

ودیل خوراک    تایج این مطال       دسیییت به ت مد. مطابق ن یا  و جینعه،  ن
 ,.Ahmed et alهمکاران )  و احمد (، Jin et al., 1998همکاران ) 

،  (Mountzouris et al., 2006همکاران ) و زوریس مانت و (2019
خوراک  تودیل بییریب در ها به جیره طیور،پروبیوتیک بییمن افزودن

 سییودمند تأثیر ،طور کلیبه نکردند. گزارش شییاهد به نسییوت تفاوتی

 فعالیت افزایز به توانمی را خوراک بازده بر ها در جیرهپروبیوتیک

 کاهز چنینهم و آمیلاز و لیپاز پروتئاز، گوارشیییی مانند هایآنزیم

 رقابت طریق از روده در های مفیدباکتری حفظ آز وآنزیم اوره فعالیت

داد  نسوت  هامیکروب علیه بدکنشی   فعالیت و زابیماری هایباکتری با
(Kamboh, 2018; Jin et al., 1998   بل، مونتزوریس قا  و (. در ت

کاران )  یب  (، بهوودMountzouris et al., 2006هم یل   بیییر ود  ت

 افزایز دلیلبه را پروبیوتیک شده با  تغذیه گوشتی  هایجوجه خوراک

 از اسییتفادهبیان شییده که  کردند. گزارش مغذی مواد هضییم قابلیت

 شده  خوراک تودیل بریب  بهوود موجب طیور جیره در هاپروبیوتیک

ها لاکتوباسییل  ویژهبه مفید هایافزایز باکتری آن، احتمالی دلیل که
شی و  مجرای در سعه  از جلوگیری گوار مانند  زابیماری هایباکتری تو

 نیز و باکتریوسیییین و اسییییدهای آلی تولید طریق از اشیییریشییییاکلی
(. Li et al., 2014باشییید )می هاآن از حاصیییل سیییموم کردنخنثی

 زا اسیییتفاده اثر در وزن افزایز بهوود با رابطه در متعددی گزارشیییات
 ,. Abd-El-Rahman et alباشییید )می دسیییترس در هاپروبیوتیک

2012; Hossain et al., 2015; Li et al., 2014.) پروبیوتیک تأثیر 

یل به  ممکن اسیییت بت   دل وات  در موجود های باکتری  بین رقا  ترکی

 چه هر گوارش باشیید. دسییتگاه میکروبی هایجمعیت با پروبیوتیک

شتری  زمان های پروبیوتیکباکتری شته  اختیار در بی شند،  دا ممکن  با
 با کارایی گوارش دسییتگاه میکروبی هایجمعیت با رقابت در اسییت

 کامل توسیییعه عدم به  توجه  با  ،دیگر از طرو نمایند.   عمل  بهتری

 ترکیوات اولیه، در سیینین پرنده گوارش دسییتگاه در میکروبی جمعیت

 یافته، استقرار گوارش دستگاه  در مناسب  شکل به توانندمی پروبیوتیکی

سوب  حذو از طریق شد  و فعالیت کاهز رقابتی  ضر  هایباکتری ر  م

بهوود  ها موجبمطالعات متعدد حاکی است که پروبیوتیک شوند. نتایج  
 Habibi et) شوندعملکرد و سلامت و کاهز نیاز نگهداری پرنده می

al., 2013; Hassan et al., 2018)       عات تایج برخی مطال ، اگرچه ن
ها روی بهوود عملکرد  دار پروبیوتیک دیگر اشیییاره به عدم اثرات معنی  

ها   . از جمله دلایل تفاوت یافته     (Olnood et al., 2015)رشییید دارد 
صرو(،    در توان به تفاوتمی شده )دوز م نوع پروبیوتیک، مقدار تجویز 

ن و ها(، س تعداد و نوع سویه، شرای  مدیریت و محی  )استرس و تنز   
جنس جوجه و نیز ترکیب جیره )خصییوصییاً میزان پروتئین آن( اشییاره  

چنین هرچه مه .(Chen et al., 2017; Chen et al., 2022نمود )
ها زمان بیشتری برای استقرار در لوله گوارشی داشته باشند، در      باکتری

 Kannanکنند )تر عمل میهای نامطلوب، موفقرقابت با ریزسییازواره
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et al., 2007ها و ها سییوب افزایز ارتفاع پرز(. مصییرو پروبیوتیک
بمن    خمل شده که   Niiبهوود جذب مواد مغذی )ها و عمق کریپت 

et al., 2020های کم پروتئین )خصوصاً از نظر سیستئین و     (، در جیره
 ,Patterson and Burkholderکند ) لایزین( نیز کارآمدتر عمل می   

صیییورت های داخلی به(. در مطالعه حابیییر، وزن نسیییوی اندام2003
گزارش شییده اسییت. در  3ز وزن بدن محاسییوه و در جدول درصییدی ا

Awad شییرای  این پژوهز، مشییابه با نتایج مطالعه آواد و همکاران )

et al., 2009  داری در گروه  صیییورت معنی    معییده بییه (، وزن پیز
یه     یوتیک  ببومی و آنتی لاکتوباسییییلوس های  پروبیوتیک تجاری، جدا

شد در مق  سه با  محرک ر سوی   شاهد ای کاهز یافت. در میانگین وزن ن
شده تفاوت معنی   سایر اندام  سیاری از مطالعات انجام   داریها، مانند ب

 Hossainبین تیمارهای پروبیوتیکی و سایر تیمارها مشاهده نگردید )  

et al., 2015; Shokryazdan et al., 2017.)  منطبق با نتایج این
شان Awad et al., 2006همکاران ) و آواد نتایجگزارش،   که داد (، ن

شتی  هایجوجه جیره در پروبیوتیک گنجاندن  روده کور، بر تأثیری گو

 .نداشت بورس و تیموس طحال، کود،

 
 های گوشتی )گرم/پرنده/روز(بیوتیک محرک رشد و پروبیوتیک تجاری بر صفات تولیدی جوجههای اسید لاکتیکی بومی، آنتیباکتریاثرات مصرو  -2جدول 

 Table 2- Consumption effects of native lactic acid bacteria, growth-promoter antibiotics and commercial probiotics on production 

traits in broilers (gram/bird/day) 
 های آزمایشیجیره

 Experimental diets صفات تولیدی 

Production traits 
 

 
SEM 

 
P-value 

 روتری
1

1Plr 

 سالیواریوس
1

1Pls 

 پروبیوتیک
1Plac 

 کبیوتیآنتی
1Anti 

 شاهد
1Cont 

1.13 0.88 17.23 18.36 18.03 16.86 17.60 
 افزایز وزن )گرم/پرنده/روز(
Weight gain (g/bird/day) وره

د
 

ین
غاز
آ

 (1-
10 

ی
زگ
رو

)
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rt
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 (
1

-1
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0.92 0.94 23.53 24.14 23.47 23.14 23.22 
 مصرو خوراک )گرم/پرنده/روز(

Feed intake (g/bird/day) 

0.03 0.53 1.37 1.31 1.30 1.38 1.33 
 بریب تودیل خوراک

Feed conversion ratio 

3.27 0.51 56.96 64.48 59.32 58.33 57.20 
 افزایز وزن )گرم/پرنده/روز(

Weight gain (g/bird/day) 
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2.66 0.15 79.28 86.64 81.01 81.00 75.72 
 )گرم/پرنده/روز(مصرو خوراک 

Feed intake (g/bird/day) 

0.03 0.73 1.39 1.34 1.37 1.39 1.34 
 تودیل خوراکبریب 

Feed conversion ratio 

3.05 0.19 106.76 103.19 105.55 106.14 95.76 
 افزایز وزن )گرم/پرنده/روز(

Weight gain (g/bird/day) وره
د

 
ی
یان
پا

 (
25-

42 

ی
زگ
رو

 )
 

F
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 (

2
5
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2
 

d
ay

s)
 

5.46 0.43 205.98 195.50 192.56 193.91 200.36 
 )گرم/پرنده/روز(مصرو خوراک 

Feed intake (g/bird/day) 

0.05 0.08 1.93 1.89 1.82 1.83 2.04 
 بریب تودیل خوراک

Feed conversion ratio 

2.20 0.39 64.38 67.62 66.51 66.51 61.26 
 افزایز وزن )گرم/پرنده/روز(

Weight gain (g/bird/day) 

ل
ک

 
وره
د

 
ش
ور
پر

 (
42 

وز
ر

)
 

W
h

o
le

 p
er

io
d

 (
4
2

 

d
ay

s)
 

3.14 0.89 110.80 113.75 109.75 110.96 112.70 
 )گرم/پرنده/روز(مصرو خوراک 

Feed intake (g/bird/day) 

0.03 0.08 1.72 1.68 1.65 1.67 1.78 
 بریب تودیل خوراک

Feed conversion ratio 
 .باشندمی دارمعنیهای هر ردیف با حروو غیر مشترک دارای اختلاو میانگین

1 Cont:   ؛فق  جیره پایه کنندهگروه شیاهد یا کنترل مصیرو Anti:  ؛بیوتیک آویلامایسیین گرم در تن آنتی 100کننده جیره پایه همراه با گروه مصیرو Plac:  کننده جیره پایه  گروه مصیرو
صیه تولیدکننده  سالیواریوس  ا یک گرم در کیلوگرم از پودر باکتری کننده جیره پایه همراه بگروه مصرو : 1Pls ؛همراه با پروبیوتیک تجاری لاکتوفید مطابق تو سیلوس   NABRII59 لاکتوبا

(MH595987)1 ؛Plr :لاکتوباسیلوس روتریکننده جیره پایه همراه با یک گرم در کیلوگرم از پودر باکتری گروه مصرو ABRIG25 (MF686485) 
 Means within same row with different superscripts differ (P<0.05). 
1 Cont: Control group which consumes basic diets only; Anti: Consumer group of basic diet containing 100 grams per ton of 

avilamycin antibiotic; Plac: Consumer group of basic diet containing commercial probiotic (Lacto-feed) according to the 

manufacturer’s consumption recommendations; Pls1: Consumer group of basic diet containing 1 g/kg Lactobacillus salivarius 

bacterial powder NABRII59 (MH595987); Plr1: Consumer group of basic diet containing 1 g/kg Lactobacillus reuteri bacterial 

powder ABRIG25 (MF686485) 
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)گرم  های داخلیبیوتیک محرک رشد و پروبیوتیک تجاری بر درصد وزن نسوی اندامهای اسید لاکتیکی بومی، آنتیاثرات مصرو باکتری -3جدول 

 های گوشتیدر جوجه (100× )گرم وزن اجزای لاشه بر وزن لاشه  و اجزای لاشه (100× وزن اندام بر وزن زنده 

Table 3- Consumption effects of native lactic acid bacteria, growth-promoter antibiotics and commercial 

probiotics on the percentage of relative weight of internal organs (organ weight/live weight ×100) and carcass 

components (carcass component weight/carcass weight ×100) in broilers 
 های آزمایشیجیره

Experimental diets اجزای لاشه 
Carcass components  

SEM 
 

P-value 

 روتری
1

1Plr 

 سالیواریوس
1

1Pls 

 پروبیوتیک
1Plac 

 کبیوتیآنتی
1Anti 

 شاهد
1Cont 

0.11 0.32 2.32 2.21 2.56 2.40 2.39 
 کود
Liver 

0.058 0.67 1.45 1.36 1.42 1.45 1.48 
 سنگدان
Gizzard 

0.018 0.030 b0.33  b0.34  b0.32  b0.32  a 0.40 معدهپیز 
Proventriculus 

0.008 0.13 0.11 0.13 0.12 0.10 0.11 
 طحال
Spleen 

0.01 0.71 0.22 0.23 0.23 0.22 0.24 
 پانکراس
Pancreas 

0.019 0.13 0.46 0.44 0.45 0.42 0.49 
 قلب
Heart 

0.005 0.046 0.070 0.060 0.060 0.050 0.059 
 بورس
Bursa 

0.032 0.07 0.41 0.34 0.27 0.33 0.38 
 تیموس
Thymus 

0.80 0.32 64.45 64.46 63.76 63.23 62.35 
 لاشه
Carcass 

0.41 0.71 30.45 30.31 30.40 29.85 30.37 
 ران
Thigh 

0.65 0.53 39.42 39.06 38.10 38.82 38.37 
 سینه
Breast 

0.15 0.88 8.35 8.57 8.22 8.16 8.37 
 بال
Wing 

0.15 0.61 1.56 1.34 1.31 1.46 1.26 
 چربی
Fat 

0.046 0.98 1.29 1.28 1.25 1.30 1.26 
 سینه به ران
Breast:thigh 

 .(P<0.05)باشند می دارمعنیهای هر ردیف با حروو غیر مشترک دارای اختلاو میانگین
1 Cont:   ؛فق  جیره پایه کنندهگروه شیاهد یا کنترل مصیرو Anti:  ؛بیوتیک آویلامایسیین گرم در تن آنتی 100کننده جیره پایه همراه با گروه مصیرو Plac:   گروه

ا یک گرم در کیلوگرم از پودر باکتری  کننده جیره پایه همراه بگروه مصرو: 1Pls ؛کننده جیره پایه همراه با پروبیوتیک تجاری لاکتوفید مطابق توصیه تولیدکنندهمصرو
لاکتوباسیییلوس  کننده جیره پایه همراه با یک گرم در کیلوگرم از پودر باکتری گروه مصییرو: 1Plr ؛NABRII59 (MH595987) لاکتوباسیییلوس سییالیواریوس

 ABRIG25 (MF686485) روتری
 Means within same row with different superscripts differ (P<0.05). 
1 Cont: Control group which consumes basic diets only; Anti: Consumer group of basic diet containing 100 grams 

per ton of avilamycin antibiotic; Plac: Consumer group of basic diet containing commercial probiotic (Lacto-feed) 

according to the manufacturer’s consumption recommendations; Pls1: Consumer group of basic diet containing 1 

g/kg Lactobacillus salivarius bacterial powder NABRII59 (MH595987); Plr1: Consumer group of basic diet 

containing 1 g/kg Lactobacillus reuteri bacterial powder ABRIG25 (MF686485) 

 
بر عیار پادتن کل،  آزمایشییی تیمارهای اثرات به مربوط هایداده

یه   Gایمنوگلوبولین و  Mایمنوگلوبولین  له  SRBC عل پس از دو مرح
نشان داده شده  4در جدول  (SRBC) های قرمز گوسفندگلوولتزریق 

ست. در این مطالعه  س  پروبیوتیک تجاری و جدایه ،ا سیلو ی های لاکتوبا
داری منجر بییه بهوود ایمنوگلوبولین کییل و صیییورت معنیبومی بییه

پس از اولین و دومین تزریق شییییدنیید. جییدایییه   Gایمنوگلوبولین 



 249     …اثر افزودن جدایه های لاکتوباسیلوسی جداسازی شده از انتظاری سرشکه و همکاران، 

اسییتفاده شییده در این مطالعه   (1Pls) لاکتوباسیییلوس سییالیواریوس 
پس از دومین  Mداری منجر به بهوود ایمنوگلوبولین  صیییورت معنیبه 

به با نتایج       همکاران  و اسیییاتو حابیییر،  مطالعه   تزریق گردید. مشیییا
(Wondmeneh et al., 2012) های ریزسیییازواره که  کردند  گزارش  

وت  پادتن  پاسیییی  افزایز به  منجر پروبیوتیکی مؤثر  زریقبه ت  نسییی
SRBC ند که بسییییاری   نتایج مطالعات نشیییان داده     شیییوند. می از  ا

های لاکتوباسیییلوسییی منجر به  هور اثرات مفیدی برروی پروبیوتیک
 با (.Kabir et al., 2004شوند ) های سامانه ایمنی پرنده می شاخصه  

صی عیار   افزایز به توجه صا  احتمال توانمی SRBCپادتن علیه  اخت

صی   تولید که داد صا  بهوود گربیان تواندمی که یافته افزایز پادتن اخت

 سدّ سازیفراهم با روده میکروبی باشد. جمعیّت ایمنی وبیعت عمومی

 ممانعت عوامل نامطلوب رشیید از مضییر، هایباکتری برابر در طویعی

 ارتقاء باعث مواد بد میکروبی،  سایر  یا هاباکتریوسین  تولید با و نموده

 (.Elbaz and El-sheikh, 2020شییوند )می ایمنی سییامانه عملکرد
 دسیییتگاه لنفاوی بافت توسیییعه برای ایهای رودهباکتری علاوه،به

سعه  و روده مخاط های ایمنیفعالیت جهت و بوده بروری  گوارش  تو

 پاسییی ثانویه (.Rhee et al., 2005دارند ) اهمیت طویعی هایپادتن
ست    تزریق  SRBCعلیه  پادتن شتری همراه ا  زیرا با ،شده با قدرت بی

 یابد وها تکامل بیشییتری میایمنی آن سییامانه ،هاافزایز سیین جوجه
  پادتن تولید تشدیدموجب  ،های خاطره تولید شده در پاسی ایمنییاخته

ها از  پروبیوتیک  تأثیر . بهوود ایمنی تحت  شیییوند در پاسیییی ثانویه می   
های موبیییعی ها، پادتنهای عمومی و اینترفروندتنطریق افزایز پا

یت         عال فت دیواره روده و نیز افزایز ف با خاطی  های   در سیییطوح م
تغییرات تفاوت  (.Lutful Kabir, 2009شییود )خواری ایجاد میبیگانه
مایز    پادتن   ندی در آز یه گلوول قرمز گوسیییف مختلف ممکن  های عل

، جنس حیوان، شییرای  پادگنوش و محل تزریق ثیر رأاسییت تحت ت
چنین و هم ها ژنتیکی جوجه   رفیت سییین و  ،، حرارت محی ایتغذیه  

شده )دوز مصرو( پروبیوتیک   سویه مقدار تجویز  ای هها و نوع و تعداد 
 (.Tayeri et al., 2018) باشد هاباکتریایی آن

علیه   عیار پادتن   آزمایشیییی بر  تیمارهای   از اثراتنتایج حاصیییل   
نشان   5 دوره پرورش در جدول 40 و 28زهای واکسن نیوکاسل در رو  

 پادتن در اینمیانگین عیار های مربوط به دادهمقایسه   .داده شده است  
شی  تیمارهای بین دار تفاوت معنی حاکی از عدم جدول سوت ب آزمای  هن
 هایگروه در ایمنی پاسییی بود. گزارش شییده اسییت که بهوود شییاهد

 از مختلف دلایلتواند بهنیوکاسل می  علیه حاوی پروبیوتیک آزمایشی 

 طریق ها ازپروبیوتیک باشد.  هانظیر باکتریوسین  ترکیواتی وجود جمله

عمل  از ها،ها و دفنسین باکتریوسین  مانند باکتریایی بد  تولید ترکیوات

کنند می یکتحر را ایمنی سیییامانه و کرده ممانعت زابیماری عوامل
(Rowghani et al., 2007.)  یک علاوه، به  آزاد به  قادر  ها پروبیوت

 و کرده تحریک را ایمنی پاسی  که هستند  Bگروه  هایویتامین کردن
 افزایز را فرار چرب اسیییدهای تولید هضییمی، هایآنزیم تولید با

 که داد (. نتایج مطالعات محققین نشییان Lehman, 2014دهند )می

 هایی باکتری  از طریق تعادل جمعیّت   ها، پروبیوتیک  حاوی  های جیره

 کنند،می را القا  Bو Tهای لنفوسیت وسیلهایمنی اکتسابی به پاسی که

سی  سازواره  دهند.ارتقا می را ایمنی پا  اثر در تکثیر یافته مفید هایریز

 هایریزسیازواره  تخریب و رقابتی حذو باعث ها،پروبیوتیک مصیرو 

 هایباکتری از شده  آزاد هایپادگن جذب طریق از و یا شده  مهاجم

‐Abd Elشوند ) می ایمنی سامانه  تحریک موجب زا،بیماری غیر زنده

Hack et al., 2020در هالنفوسیییت تعداد افزایز با ،حال(. در عین 

 (،Bو  T)ایمنوگلوبولین  تولید پادتن تحریک و روده دیواره هاییاخته
نه   فعالیت   افزایز  بییید ترکیوات  تولید  سیییفید،  گلوول خواریبیگا

ش   باکتریایی و افزایز  سامانه  تحریک موجب ها،اینترفرون گاما تر

سی Kumar et al., 2018شوند ) می ایمنی سی  (. برر از  بعد ایمنی پا
 برای مناسییب ابزاری ها،پروبیوتیک مصییرو متعاقب واکسیییناسیییون

حیوان  و انسییان سییامانه ایمنی تحریک بر هاپروبیوتیک اثر بررسییی
 (.Dalloul et al., 2005) باشدمی

شی  یمارهایت ریثأت جینتا سنجه  آزمای ش یب یهابر فرا خون  ییایمیو
شت  یهاجوجه سن  یگو شماره  یروزگ 42 در   شده  ارائه 6 در جدول 

ست  ساس  .ا ست به نتایج برا بر، بین  د  تیمارهای آمده در تحقیق حا

 آزمایشی با گروه شاهد از نظر غلظت گلوکز و کلسترول سرم، اختلاو

به مقدار   مربوط آمده  دسیییتبه  نتایج  در .دسیییت نیامد  به  داریمعنی
در  (VLDL) های با چگالی بسییییار کملیپوپروتئینگلیسییییرید و تری

شاهد تفاوت معنی      سوت به گروه  شی ن مّا نووده، اداری تیمارهای آزمای
 جییدایییه تیمییارهییای در VLDL گلیسییییرییید وترین مقییدار تریکم

سیلوس   وت ث لاکتوفید پروبیوتیک تجاری و (1Pls) سالواریوس لاکتوبا
بالا   چگالی  های با  لیپوپروتئین دسیییت آمده از به  های داده در گردید. 

(HDL) سالواریوس لاکتوباسیلوس   جدایهی در تیمارها (1Pls)، جدایه 
 تفاوت  لاکتوفید پروبیوتیک تجاری   و  (1Plr) لاکتوباسییییلوس روتری 

هده نشییید   معنی ظت   .داری مشیییا مار آنتی  HDLغل یک در تی  بیوت
سین  شاهد به    آویلامای سوت به گروه   و داری کاهز یافتطور معنین

 سییالواریوسلاکتوباسیییلوس  ییهجدا در تیمار HDL ترین مقداربیز
(1Pls)  کم  چگالی های بالیپوپروتئین غلظت .مشییاهده شیید(LDL)  

تفاوت  شیییاهددر تیمارهای آزمایشیییی نسیییوت به گروه سیییرم خون 
 را نشان نداد.داری معنی
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های گوشتی پس از دو مرحله های سرم جوجهبیوتیک محرک رشد و پروبیوتیک تجاری بر ایمنوگلوبولینهای اسید لاکتیکی بومی، آنتیاثرات مصرو باکتری -4جدول 

 )گلوول قرمز خون گوسفند( SRBCتزریق 

Table 4- Consumption effects of native lactic acid bacteria, growth-promoter antibiotics and commercial probiotics on broiler 

serum immunoglobulins after two stages of SRBC injection (sheep red blood cells) 

 های آزمایشیجیره

 Experimental diets ایمنوگلوبولین 
Immunoglobulin  

SEM 
 

P-value 

 روتری
1

1Plr 

 سالیواریوس
1

1Pls 

 پروبیوتیک
1Plac 

 بیوتیکآنتی
1Anti 

 شاهد
1Cont 

0.27 0.19 ab1.62  ab0.002  ab1.87  a2.12  a1.25  ایمنوگلوبولین M(IU/ml) 
IgM (IU/ml) 

0.35 0.0001 a6.12  a6.87  a6.12  b4.12  b4.25  ایمنوگلوبولینG (IU/ml) 

IgG (IU/ml) 

0.38 0.0001 a7.75  a8.87  a8.00  b6.25  b5.50  ( کلIU/ml) 
Total (IU/ml) 

0.26 0.008 b2.00  a3.12  b2.00  b2.25  b1.75  ایمنوگلوبولینM (IU/ml) 

IgM (IU/ml) 

0.34 0.002 a6.37  a6.00  a6.25  b4.75  b4.87  ایمنوگلوبولین G(IU/ml) 

IgG (IU/ml) 

0.35 0.0001 a8.37  a9.12  a8.25  b7.00  b6.62  ( کلIU/ml) 

Total (IU/ml) 
 .(P<0.05)باشند می دارمعنیهای هر ردیف با حروو غیر مشترک دارای اختلاو میانگین

1 Cont:   ؛فق  جیره پایه کنندهگروه شاهد یا کنترل مصرو Anti:  ؛بیوتیک آویلامایسین گرم در تن آنتی 100کننده جیره پایه همراه با گروه مصرو Plac:  کننده جیره پایه همراه  گروه مصرو
 NABRII59 لاکتوباسییییلوس سیییالیواریوسکننده جیره پایه همراه با یک گرم در کیلوگرم از پودر باکتری گروه مصیییرو: 1Pls ؛با پروبیوتیک تجاری لاکتوفید مطابق توصییییه تولیدکننده

(MH595987)1 ؛Plr :لاکتوباسیلوس روتریکننده جیره پایه همراه با یک گرم در کیلوگرم از پودر باکتری گروه مصرو ABRIG25 (MF686485) 
 Means within same row with different superscripts differ (P<0.05). 
1 Cont: Control group which consumes basic diets only; Anti: Consumer group of basic diet containing 100 grams per ton of 

avilamycin antibiotic; Plac: Consumer group of basic diet containing commercial probiotic (Lacto-feed) according to the 

manufacturer’s consumption recommendations; Pls1: Consumer group of basic diet containing 1 g/kg Lactobacillus salivarius 

bacterial powder NABRII59 (MH595987); Plr1: Consumer group of basic diet containing 1 g/kg Lactobacillus reuteri bacterial 

powder ABRIG25 (MF686485) 
 

 35 و 22بیوتیک محرک رشد و پروبیوتیک تجاری بر عیار پادتن علیه بیماری نیوکاسل در روز های اسید لاکتیکی بومی، آنتیاثرات مصرو باکتری -5جدول 

Table 5- Consumption effects of native lactic acid bacteria, growth-promoter antibiotics and commercial probiotics on antibody 

titer against Newcastle disease at day 22 and 35 

 های آزمایشیجیره

Experimental diets 

 

 لیتر خون()پادتن در میلی عیار پادتن
Antibody titer (antibody/ml 

blood) 
 

SEM 
 

P-value 

 روتری
1

1Plr 

 سالیواریوس
1

1Pls 

 پروبیوتیک
1Plac 

 بیوتیکآنتی
1Anti 

 شاهد
1Cont 

0.39 0.45 4.00 5.00 4.50 4.25 4.25 

 22عیار پادتن نیوکاسل در روز
  ND1 (at day 22) 

 

0.52 0.61 4.50 5.12 4.75 4.12 4.12 

 35عیار پادتن نیوکاسل در روز
  ND2 (at day 35) 

 
 .(P<0.05)باشند دار میحروو غیر مشترک دارای اختلاو معنیهای هر ردیف با میانگین

1 Cont:   ؛فق  جیره پایه کنندهگروه شاهد یا کنترل مصرو Anti:  ؛بیوتیک آویلامایسین گرم در تن آنتی 100کننده جیره پایه همراه با گروه مصرو Plac:  کننده جیره پایه همراه  گروه مصرو
 NABRII59 لاکتوباسییییلوس سیییالیواریوسکننده جیره پایه همراه با یک گرم در کیلوگرم از پودر باکتری گروه مصیییرو: 1Pls ؛با پروبیوتیک تجاری لاکتوفید مطابق توصییییه تولیدکننده

(MH595987)1 ؛Plr :لاکتوباسیلوس روترییلوگرم از پودر باکتری کننده جیره پایه همراه با یک گرم در کگروه مصرو ABRIG25 (MF686485) 
 Means within same row with different superscripts differ (P<0.05). 
1 Cont: Control group which consumes basic diets only; Anti: Consumer group of basic diet containing 100 grams per ton of 

avilamycin antibiotic; Plac: Consumer group of basic diet containing commercial probiotic (Lacto-feed) according to the 

manufacturer’s consumption recommendations; Pls1: Consumer group of basic diet containing 1 g/kg Lactobacillus salivarius 

bacterial powder NABRII59 (MH595987); Plr1: Consumer group of basic diet containing 1 g/kg Lactobacillus reuteri bacterial 

powder ABRIG25 (MF686485) 
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سترول یکی  ستی  هایمولکول از کل سته  از زی ست  هاچربی د  که ا

 باعث   عروقی دارد. کلسیییترول و قلوی های بیماری  در مهمی نقز

 عروق شدن ترسخت و پذیریانعطاو کاهز و هاشریان شدن  بخیم 

سداد جریان  گاهی یا و سرعت  کاهز نیز و  سایر  و قلب به خون ان

سترول بالا    أهای تسازوکار  .شود می هااندام به کل ثیرگذار بر روی عار
ت اثربخشی، طول مد بسامدثیرگذار، أت غلظت تجویز شدهشامل میزان 

 هایسییازوکار ،طور کلیولی به باشییند،اثربخشییی می قدرت درمان و

ها اثر پروبیوتیک به توانمختلفی برای آن پیشنهاد شده که از جمله می
سی متیل گلوتاریل کوآنزیم آ   -HMG)بر مهار فعالیت آنزیمی هیدروک

CoA) مک ، ها آنهای صیییفراوی و افزایز دفع  ، غیرمزدوج کردن ن
های پروبیوتیک عمل واسییطهبه جذب کلسییترولکاهز سییاخت و

 کلسترول شدن (، متصلPereira and Gibson, 2002لاکتوباسیلی )

 (، ادغامLiong and Shah, 2006ها )سییلولی پروبیوتیک دیواره به

 ,.Lye et al)ها پروبیوتیک سییلولی غشییای درون کلسییترول شییدن

 تومارو .کوپروسیییتانول اشیییاره نمود به کلسیییترول تودیل ( و2010

، (Tomaro-Duchesneau et al., 2014همکییاران ) و دوچسییینیو
 دارای روتری لاکتوباسیییلوس هایسییویه از یکی گزارش کردند که

و  طاهرپور گزارشیییات تحقیقباشییید. کلسیییترول می کاهز توانایی
بیانگر آن اسیییت که افزودن  ،(Taherpour et al., 2009همکاران )

کلسیییترول و  غلظییتگوشیییتی، هییای جوجییهجیره پروبیوتیییک در 
با چگالی کم   لیپوپروتئین سیییرم را کاهز داد. در این   (LDL) های 

با  گلیسیییریدها، لیپوپروتئین  گزارش غلظت تری  یار  چگالی بسییی  های 
بالا      چنین لیپوپروتئینهم و  (VLDL)کم گالی  با چ  (HDL) های 

شان نداد تغییر معنی سینکایا و همکاران  .داری ن  Yalcinkaya et) یال

al., 2008)   پروبیوتیییک     مکمییل  گزارش نمودنیید کییه افزودن      نیز 
د سرم لیسریگو تری کلسترول کاهز موجب طیور جیره در تودهزیست
 گردید. خون

 
 های خونی جوجه گوشتیبیوتیک محرک رشد و پروبیوتیک تجاری بر فراسنجهلاکتیکی بومی، آنتی های اسیداثرات مصرو باکتری -6جدول 

Table 6- Consumption effects of native lactic acid bacteria, growth-promoter antibiotics and commercial 

probiotics on blood parameters in broiler 

 ی آزمایشیهاجیره

Experimental diets 
 های خونیفراسنجه
 لیتر(گرم/دسی)میلی

Blood parameters 
 

SEM 
 

P-value 

 روتری
1

1Plr 

 سالیواریوس
1

1Pls 

 پروبیوتیک
1Plac 

 کبیوتیآنتی
1Anti 

 شاهد
1Cont 

12.67 0.19 129.5 107.0 146.6 144.2 126.06 
 گلوکز 
Glucose (mg/dl) 

8.07 0.30 144.94 145.64 141.88 133.30 157.86 
 کلسترول

Cholesterol (mg/dl) 

 گلیسریدتری 58.43 58.77 57.85 57.29 60.74 0.81 2.12

Triglyceride (mg/dl) 

 لیپوپروتئین با چگالی بسیار کم 11.68 11.75 11.57 11.45 12.15 0.81 0.42

VLDL (mg/dl) 

5.12 0.058 ab57.93  a69.52  ab59.07  b52.87  a72.84  لیپوپروتئین با چگالی زیاد 

HDL (mg/dl) 

9.17 0.94 72.65 62.50 71.23 68.67 73.21 
 کم چگالی با لیپوپروتئین

LDL (mg/dl) 
 .(P<0.05)باشند می دارمعنیهای هر ردیف با حروو غیر مشترک دارای اختلاو میانگین

1 Cont:   ؛فق  جیره پایه کنندهگروه شیاهد یا کنترل مصیرو Anti:  ؛بیوتیک آویلامایسیین گرم در تن آنتی 100کننده جیره پایه همراه با گروه مصیرو Plac:   گروه
کننده جیره پایه همراه با یک گرم در کیلوگرم از پودر باکتری  گروه مصرو: 1Pls ؛کننده جیره پایه همراه با پروبیوتیک تجاری لاکتوفید مطابق توصیه تولیدکنندهمصرو

لاکتوباسیییلوس  یلوگرم از پودر باکتری کننده جیره پایه همراه با یک گرم در کگروه مصییرو: 1Plr ؛NABRII59 (MH595987) لاکتوباسیییلوس سییالیواریوس
 ABRIG25 (MF686485) روتری

 Means within same row with different superscripts differ (P<0.05). 
1 Cont: Control group which consumes basic diets only; Anti: Consumer group of basic diet containing 100 grams 

per ton of avilamycin antibiotic; Plac: Consumer group of basic diet containing commercial probiotic (Lacto-feed) 

according to the manufacturer’s consumption recommendations; Pls1: Consumer group of basic diet containing 1 

g/kg Lactobacillus salivarius bacterial powder NABRII59 (MH595987); Plr1: Consumer group of basic diet 

containing 1 g/kg Lactobacillus reuteri bacterial powder ABRIG25 (MF686485) 
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 گیری کلینتیجه

سیییازی جیره دسیییت آمده در این تحقیق، غنی بر مونای نتایج به   
های پروبیوتیک اسید لاکتیکی بومی منجر  با جدایه های گوشتی جوجه

شابه با پروبیوتیک تجاری )  ( کتوفیدلابه بروز اثرات مفید و مطلوب و م
شد ) و آنتی سین بیوتیک محرک ر سنجه آویلامای ای ه( بر عملکرد، فرا

تی های گوش های پاسی ایمنی جوجه بیوشیمیایی خون و بهوود شاخص  
، گردد و بنابراینمی های سییرمایمنوگلوبولین از طریق افزایز سییط 

یه    عه در این تحق      جدا طال باسییییلوسیییی بومی مورد م  ق،یهای لاکتو
ی پروبیوتیک های در ترکیب مکمل   کاربرد مناسیییوی جهت    نمایندگان   

 های مشاهده شده  تفاوت چنینطیور هستند. هم تغذیه در مورد استفاده  
فاوت  دلیل ت تواند به  مینه، می در نتایج دیگر مطالعات مختلف در این ز   

سویه باکتری، غلظت، روش مصرو باکتری، مدت زمان مصرو و      در 
های ها )مثل سییین، جنس و تنزشیییرای  مدیریت و نگهداری جوجه

 محیطی و غیره( باشد.
 

 گزاریاسسپ

سان پژوهشکده بیوتکنولوژی کشاورزی ایران       شنا از مدیران و کار
(ABRII  منطقه شییمال کشییور ،)رشییت(، و آقای مهندس  -)گیلان

عامل محترم شرکت رامسر طیور بابت تمامی زحمات و    محمدی مدیر
های مالی، تامین اقلام مورد نیاز پژوهشییی و فنی این پژوهز حمایت

 نماییم.می صمیمانه قدردانی و تشکر
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