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Abstract 

Historicity or trans-historicity of the Quran and Islamic law is a highly controversial issue in the 

contemporary era. One of the narrations cited by advocates of the eternity of Sharia is the hadith 

"whatever Muḥammad, the Prophet, has made lawful will remain lawful forever up to the Day of 

Judgement, and whatever he has made unlawful will remain unlawful forever up to the Day of 

Judgement"; it has been narrated in different forms in both Shia and Sunni hadith sources. In the same 

way, in the al-Kāfī book, the hadith phrase has been used in two different narrations. One of them 

refers to the eternity of the Prophet's teachings and rejects false innovations. The other deals with the 

non-abrogation of Islam, contrary to the previous religions. Still, recently ayatollah Hiydarī, one of the 

religious intellectuals, has claimed that none of these two hadiths has a sound (ṣaḥīḥ) isnad, and the 

hadith phrase is only a famous statement that has been on everyone's lips. In his opinion, some 

scholars' verdict on the authenticity of the phrase is only due to their trust in the earlier scholars and it 

was not based on its isnad analysis. The hadith phrase has a crucial role in the eternity of sharia. Also, 

its isnad's analysis is important in making sure that it is a quotation of the infallible Imam. So, using a 

descriptive-analytical method, this study aims to examine and analyze only the isnads of the two above 

mentioned traditions. Still, the investigation of their denotation, as well as their relationship to the 

subsidiary and jurisprudence subjects has been left to another research. The findings suggest that 

although there are different views about the validity of most of the narrators of these two isnads, based 

on various proofs, all of them are authenticate and Imami authorities. As a result, both of the hadiths 

have ṣaḥīḥ isnads. 
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 «القِْیَامَةِ و...حلََالُ مُحَمَّدٍ حلََالٌ أَبَداً إلَِى یَوْمِ »بررسی سندی روایت 

 دکتر عباس اسماعیلی زاده
 دانشیار دانشگاه فردوسی مشهد

  مرجانه فتحی طرقبه) نویسنده مسئول(
تری علوم قرآن و حدیث دانشگاه فردوسی مشهددانشجوی دک  

Email: fathitorghabeh@mail.um.ac.ir 
 چکیده

طور ویژه توجهه دهده بودنِ قرآن و احکام ازجمله مسائلی است که به آن در دوران معاصر بهی یا فراتاریخیتاریخمند
مِ حَلََلُ مُحَم  »است. ازجمله احادیث مستند طرفداران ابدیت دریعت، حدیث  هی یَو  ََ

ِِ  
ِِ وَ حَرَامُههُ دٍ حَلََلٌ أَبَهدا  قِیَامَه  َ ا

 ِِ قِیَامَ  َ مِ ا ی یَو  ََ
ِِ  
های گوناگونی نقل دده اسهت. در کتها  صورتاست که در منابع مختلف دیعه و سنی به« حَرَامٌ أَبَدا 

ههای بودن آمهوزهه به ابدیبر ادارنیز این عبارت در ضمن دو روایت مختلف به کار رفته است که در یکی علَوه کافی
ِِ ادیهان پیشهین ادهاره دهده های باطل پرداخته و در دیگری نیز به عدمپیامبر، به نفی بدعت نسخ دین اسلَم بهرخلَ

اَله سیدکمال حیدری ادعا کرده است که این دو حدیث، سند صحیحی است. اما اخیرا  یکی از نواندیشان دینی، آیت
ها افتاده و حکم به صحت این حدیث توسه  برخهی علمها نهه بهر مبنهای بر سر زبانندارد و سخنی مشهور است که 

 ها به علمای متقدم است.دَیل اعتماد آنبررسی سندی، بلکه صرفا  به
یافتن از صدور حدیث به نقش بسزای این روایت در مسئلهٔ ابدیت دریعت و اهمیت بررسی سندی در اطمینانباتوجه

ها با مسائل ثانویهه پردازد و بررسی دلاَی و ارتباط آنصرفا  به تتبع در اسناد این دو روایت می ، این نودتاراز معصوم
روش کند. با وجود بحث و اخهتلَِ دربهارهٔ بیشهتر راویهان ایهن دو سهند، بههو فقهی را به پژوهش دیگری واگذار می

ادَهٔ مختلف نشهان داده اسهت کهه هریه  از راویهان  ای با استفاده ازگیری از منابع کتابخانهتحلیلی و با بهرهتوصیفی
 .ها موثق و امامی است و این دو روایت، سندی صحیح دارندآن

 ، حلَل و حرام.و جاودانگی سنت، علم رجال، وثاقت راوی، صحیح تاریخمندی کلیدی: واژگان

 33 - 45، ص 9509 پاییز و زمستان -901شماره پیاپی  - 2شماره  – 45سال 

 
1992-0219داپا چاپی  

HomePage:https://jquran.um.ac.ir/ 

 
 1352-8202داپا اَکترونیکی 

 21/98/2892تاریخ دریافت: 

 

 21/90/2892تاریخ پذیرش:95/92/2892تاریخ بازنگری: 

 DOI: https://doi.org/10.22067/jquran.2022.77614.1334 

 
 پژوهشی :مقاَه نوع

 

https://orcid.org/0000-0002-6552-9568
https://jquran.um.ac.ir/
https://doi.org/10.22067/jquran.2022.77614.1334


53 /«و... امَةِیَالقِْ ومِْیَحَلَالُ مُحَمَّدٍ حَلَالٌ أَبدَاً إِلَى » تیروا یسند یبررس؛ ، فتحی طرقبهزاده یلیاسماع                      

 

 طرح مسئله
، مسهئل  تاریخمنهدی یها ویژه در دوران معاصهربهه ،یکی از موضوعات محل مناقشهه و حهائز اهمیهت

دنبال ایشان ائم  بودن قرآن و احکام دریعت است. دین اسلَم آخرین دین و پیامبراکرم)ص( و بهفراتاریخی
د  احکام و دستورات درعی نیز برای هم  های خداوند بر روی زمین هستند؛ بیاطهار)ع( آخرین حجت

هی حَلََلُ مُحَم  »ها حجت و اجراددنی است و حدیث زمان ََ
ِِ  
ِِ وَ حَرَامُهُ حَرَامٌ أَبَدا  قِیَامَ  َ مِ ا ی یَو  ََ

ِِ  
دٍ حَلََلٌ أَبَدا 

 ِِ قِیَامَ  َ م ا رودنی ظهور در این مسئله دارد. این عبارت حدیثی کهه مکهررا  نیز ازجمله احادیثی است که به« یَو 
دهدهٔ برخهی روایهات تقطیع به کار رفته است، در واقع 1های مختلفدر کلَم بزرگان و علمای دیعه در سده

های صدور مختلف دارند؛ ازجملهه ایهن سنت است که زمینهتر موجود در منابع متعدد دیعه و اهلطولانی
ترین و مهمترین کتا  حدیثی در میان کتب اربع  است که جامع کافیروایات، دو روایت موجود در کتا  

بودن حلَل و حرام پیامبر)ص( تا روز قیامت، بدعت بدیها با اداره به ادود؛ در یکی از آندیعه دمرده می
( و در دیگری ضمن بیان نسهخ ادیهان پیشهین بها آمهدن دیهن 2/3های باطل مذمت دده )کلینی، و نوآوری

تنها بسیاری از علما به صهحت ایهن احادیهث (. نه1/21جدید، ابدیت دین اسلَم اداره دده است )همان، 
(، بلکهه عهلَوه بهر منهابع دهیعه، 5/839؛ تبریزی، 21/201، المتقین روضةاند )ن : مجلسی، اداره کرده

اند ها عبارتسنت نیز قابل پیگیری است که برخی از آنمضمون این حدیث به کرات در منابع مختلف اهل
نَ ...عُمَرَ » از:  ن  ب  ِِ اسُ  هَا اَن  هُ، خَطَبَ فَقَالَ: یَا أَیُّ عَزِیزِ رَحِمَهُ اَل   َ دِ ا کُم   عَب  دَ نَبِیِّ عَث  بَع  م  یَب  ََ هَ  هزِل   اَل  هم  یُن  ََ ا، وَ نَبِیًّ

هِ  زَلَ عَلَی  ذِی أَن   َ کِتَاِ  ا  َ دَ هَذَا ا مَ  بَع  ، وَ مَها حَهر  ِِ قِیَامَه  َ م ا ی یَهو  ََ
ِِ هِ فَهُوَ حَلََلٌ  سَانِ نَبِیِّ َِ هُ عَلَی  ا، فَمَا أَحَل  اَل   کِتَاب 

هِ فَ  سَانِ نَبِیِّ َِ ِِ عَلَی  م اَقِیَامَ ی یَو  ََ
ِِ  (. 83/211عساکر، ؛ ابن2/201؛ متقی، 2/891)دارمی، « هُوَ حَرَامٌ 

مَ، قَالَ: » هِ وَ سَل  هُ عَلَی  ی اَل  بِی  صَل  تِی، "...ان  اَن  دَ أُم  َِ بَع  دِی، و لَاأُم  حَلََلُ مَا لَانَبِی  بَع   َ هُ تَبَارَکَ وَ  فَا هُ اَل  أَحَل 
، وَ اَحَرَامُ تَعَا ِِ مِ اَقِیَامَ ی یَو  ََ

ِِ سَانِی  َِ ی عَلَی  م  ََ هی یَهو  ََ
ِِ سَهانِی  َِ ی عَلَی  ََ هُ تَعَا مَهُ اَل  قتیبهه، )ابن« اَقِیَامَهِ مَا حَر 

2/112 .) 
هِ »...  سَانِ نَبِیِّ َِ زَلَ کِتَابَهُ عَلَی  هَ أَن  ن  اَل  مَ حَرَامَهُ فَمَا فَأَحَل   ِِ ه وَ حَر  ََ سَانِ  حَلَ َِ ههِ فَهُهوَ  أَحَل  فِی کِتَابِهِ عَلَی  نَبِیِّ

هِ فَهُوَ  سَانِ نَبِیِّ َِ مَ فِی کِتَابِهِ عَلَی  ِِ وَ مَا حَر  قِیَامَ  َ ی یَومِ ا ََ
ِِ هی یَهومِ اَقِیَامَهِ... حَلَلٌ  ََ

ِِ ؛ 1/258)مقدسهی، « حَرَامٌ 
 (. 15/251سیوطی، 

هُ صَل  »و  هِ نَبِی  هُ عَلَی  مَ ما قَبَضَ اَل  هِ وَ سَل  ، وَ مَا قَبَضَ  ی اَلهُ عَلَی  ِِ ی یَومِ اَقِیَامَ ََ
ِِ هِ  وَ هُوَ حَرَامٌ فَهُوَ حَرَامٌ  هُ عَلَی  اَل 

                                                 
، مساائل رسائل و؛ نراقی، 0/895، الحدائق الناضرة؛ بحرانی، 11، مرآه العقول؛ مجلسی، 3/10، نهایة الوصول ؛ علَمه حلی،2/0، مقدمۀ کافی. ن : کلینی، 1
؛ تبریهزی، 819، المقارن الفقه فی العامة القواعد؛ حکیم، 323/ و 1؛ 321، 2/322، التقریرات اجود؛ خویی، 2/230، المجلة تحریر، آل کادف اَغطاء، 1/29
5/839. 
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ی یَومِ اَقِیَامَِ ََ
ِِ نِی  مَ وَ هُوَ حَلََلٌ فَهُوَ حَلََلٌ یَع  هِ وَ سَل  ی اَلهُ عَلَی  هُ صَل  ََ  (. 291)بیهقی، « رَسُو

بودن آن تنها مسهتفیضسنت نهانی مضمون این حدیث در منابع مختلف دیعه و اهلبه این ترتیب، فراو
کنهد. افهزون بهر ایهن، دهد، بلکه حتی تواترمعنوی و درنتیجه صحت آن را به ذهن متبادر میرا به دست می

سُولُ فَخُذُوهُ وَ مَانَهَ »ویژه از آیاتی همچون برخی دلائل و قرائن به تَهُواوَ مَا آتَاکُمُ اَرََّ هُ فَان   1(1)حشهر: « اکُم  عَن 
حهال، اخیهرا  یکهی از نواندیشهان دینهی، دهوند. باایننیز وجود دارد که سبب وثوق به صدور این روایت می

اَله سیدکمال حیدری ضمن اداره به این دو روایت در کتا  کافی، ادعا کهرده کهه ایهن احادیهث سهند آیت
 .https://mههها افتههاده اسههت )و بههر سههر زبان صههحیحی نههدارد و سههخنی اسههت کههه مشهههور دههده

youtube.com/watch ؟ v=IkJCcMUGGfU :ایشههان مههدعی دههده اسههت  2(.2/1/00تههاریخ مراجعههه
ها نپرداخته و صرفا  بر اساس اعتماد اند به بررسی سندی آنی  از بزرگانی که به این احادیث اداره کردههیچ

اند و اگر کسی نیز بخواهد در سند این روایات مناقشه کند، کردهها حکم به گفت  دیگر بزرگان، به صحت آن
 3دود که گویی در مسئل   توحید مناقشه کرده است.با او چنان برخورد می

طور ویهژه، دو روایهت موجهود در کتها  نودتار حاضر درصدد پاسخگویی به این سؤال است که آیا به
اَسهند اسهت؟ ر نظهر متفکهر اسهلَمی مهذکور، ضعیفاز سند صحیحی برخوردارند یا اینکهه بنها به کافی

آن قرائن دیگری جز اطمینان  أصحت قدمایی برخوردار است که منش دیگر، آیا این روایات صرفا  ازعبارتبه
 4نماید؟هاست یا اینکه علَوه بر آن، سندی صحیح دارد و ازنظر متأخران نیز صحیح میاز وثاقت راویان آن

طلبهد، بهه بر آن است تا فارغ از بررسی دلاَی این احادیث که پژوهشهی مسهتقل می رو نودتار حاضرازاین
 دو روایت بپردازد.  بررسی اسناد این

ویژه در موضهوع تاریخمنهدی یها های متعدد از جوانهب مختلهف و بههلازم به ذکر است که در نگادته
« هها در دیهنها و متغیربتداسازی ثاج»اما تنها در مقاَ   5ابدیت دریعت به این روایت استناد دده است؛

صورت مختصر بهه بیهان اعتبهار سهندی یکهی از ایهن دو روایهت در ضمن بحث به 6،نودت  احمد عابدینی
صهورت مسهتقل و مبسهوط بهه ایهن مسهئله دده، پژوهشی یافت نشد که بهپرداخته دده و با تفحص انجام

                                                 
 .259تا295، صص2525، 5، شفصلنامۀ حقوق اسلامی، محمدحسن، «های آن، قدردان ملکیودانگی دریعت و ملَکجا». ن :  1
 «من اخبار اَمشهورة اَمتواترة اَکذائیِ حلََه حلَل سیتضح لاسند صحیحه َها وَکنه مشهورة علی الاَسنِ.. »2
 «تعاَی.وه سبحانهاذا جاء احد و ناقش فی هذه اَروایات کانه ناقش فی توحید اَل. »3
موجهب علهم بهه . حدیث صحیح نزد قدمای دیعه خبری بوده است که یا رجال مورد وثوق آن را نقل کرده بادند، یا اینکه آن حدیث همراه با قرائنهی بادهد کهه 4

 (.12تا11دیگر صحیح قدمایی اعم از صحیح متأخران است ) بهبهانی، عبارتمضمون آن گردد. به
ها و مقهالات نامه، یاددادهتسهایت دهریعت ،2528، 85، دهمار  جعفر، فقه اهل بیا)ع( ، سبحانی تبریزی، «نقش زمان و مکان در استنباط»مقاَ   :ن . 5

 در بوته نقد.« حلَل محمد...» تاریخمندی یا ابدیت دریعت؛ استناد به روایت »حمیدرضا تمدن، 
 .2522، 51و  52. مجل  فقه، دمار  6
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 پرداخته بادد. 

 . حدیث اول از زراره و بررسی آن1

بودن احکام و دریعت، ، حدیثی از زراره است که علَوه بر ابدیکافیَین روایت مورد بحث از کتا  او
با  اَبهدع و ». به این روایت که کلینی آن را در پردازدمیهای باطل عت و نوآوریدر آن به نفی و مذمت بد

 روضاةخوانهده اسهت )از کتها  فضهل اَعلهم قهرار داده و مجلسهی اول آن را صهحیح « اَرأی و اَمقاییس
نُ عَلِیُّ »دود: (، اداره می21/201، المتقین دِبنِ ب  رَاهِیمَ عَن  مُحَم  ب  دٍ عَن یُهونُسَ عَهن  حَرِیهزٍ عَهن  بنِ عِیسَیِِ عُبَی 

دٍ حَلََلٌ  حَرَامِ فَقَالَ حَلََلُ مُحَم   َ حَلََلِ وَ ا  َ هِ)ع( عَنِ ا دِاَل  تُ أَبَاعَب   َ ِِ وَ حَرَامُههُ زُرَارَةَ قَالَ: سَأَ قِیَامَه  َ م ا ی یَو  ََ
ِِ  
أَبَدا 

مِ  ی یَو  ََ
ِِ  
رُهُ وَ لَایَجِی حَرَامٌ أَبَدا  ِِ لَایَکُونُ غَی  قِیَامَ  َ عَ ا تَدَعَ بِد  )ع( مَا أَحَدٌ اب  رُهُ وَ قَالَ قَالَ عَلِیٌّ ِ  ءُ غَی  لا  تَرَکَ بِهَا سُن  ِِ  

 ِ »
 .(2/32)کلینی، 

 اند از: روایت عبارتراویان موجود در سند این 
 ابراهیمبن. علی9 .9

؛ طوسههی، 119هادههم قمههی، صههاحب تفسههیر مشهههور قمههی )نجادههی، بنابراهیمبنابواَحسههن علی
( و مشایخ کلینی است که با اوصهافی چهون 522ندیم، ( و ازجمله علما و فقهای دیعه )ابن20، الفهرس)

 (. 119ه است )نجادی، اَمذهب توثیق دد اَحدیث، ثبت، معتمد و صحیح فی ثقِ
 عبیدبنعیسیبن. محمد2 .2

یقطین از اصهحا  بنعبیدبنعیسهیوثاقت ابوجعفر محمدبنمیان رجاَیان متقدم دربارهٔ وثاقت یا عدم
نظر وجود دارد؛ نجادی او را توثیق کرده و با اَفاظی همچون جلیلٌ ( اختل558َِامام جواد)ع( )نجادی، 

، ٌِ صَانِیف ستوده )همان( و کشی نیز در کتابش، وی را به عنوان  فِی أَصحَابِنَا، ثِقَ وَایَِ و حَسَنُ اَت  عَینٌ، کَثِیرَ اَرِّ
(. در کتا  وی اقوال دیگری نیهز وجهود دارد کهه 1/101کند )یکی از افراد عادل و ثقه اهل علم معرفی می

داذان، یکی از بنو نقل دده که فضلگذارد؛ مثلَ  در ذیل ترجمهٔ اهرچه بیشتر بر وثاقت این راوی صحه می
دادهته، او را مهدو و ثنها ( ایهن راوی را دوسهت می591اَقدر و ثق  امامیه )همان، متکلمان و فقیهان جلیل

( یها 1/221گفته است که در میان همسالانش کسی مثل او نیست )کشی، کرده، به او تمایل دادته و میمی
ز اینکه از نزد این راوی برگشته و نتوانسته زیاد از او نقل روایت کند، معروِ ااینکه در ضمن نقلی، جعفربن

ب خود ئایت دده که ایشان این راوی را ناکند )همان(. همچنین به نقل از امام رضا)ع( رواظهار ندامت می
را در در حج قرار داده است که این مسئله، عداَت و وثاقت وی در نزد امام)ع( و منزَت و جایگهاه والای او 

 (.5/335دهد )جمعی از نویسندگان، نزد اصحا  ائمه)ع( نشان می
اِستَثنَاهُ أبوجعفرٍ »است:  عیسی، دربار  او چنین گفتهدر مقابل، دیخ طوسی علَوه بر تضعیف محمدبن
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ِِ وَ قَالَ لَاأَروِی مَها یَخهتَصُّ بِرِوَایَتِهبنِ علیِ محمدُبنِ  ههُ کَهانَ یَهذهَبُ هِ بابویه عَن رِجالِ نَوَادِر اَحِکمَ ن  ِِ ، وَ قِیهلَ 
است که من ههر  بابویه او را از رجال نوادر اَحکمه استثنا و بیان کرده(. ابن282، الفهرس)) «مَذهَبَ اَغُلََةِ 

کنم و گفته دده است که وی همواره بر مذهب غهلَت بهوده آنچه را به روایت او اختصاص دارد روایت نمی
داند که علَوه بهر وَید میبابویه را نتیج  تبعیت وی از استادش ابناین استثنای ابننوو، بناست. ابواَعباس

عبید را که به اسهناد منقطهع بنعیسییحیی از محمدبناحمدبنروایات تعدادی از راویان، روایات محمدبن
(. امها او 582دانسته اسهت )نجادهی، روایت دده است، از کتا  نوادر اَحکمه استثنا کرده و صحیح نمی

دهده دهد و ضمن اداره به وثاقت و عداَت ایهن راوی، اسهتثنای مطروراجع به این مسئله واکنش نشان می
 پذیرد )همان(.دربار  وی را نمی

نظر در وثاقت یا ضعف این راوی است که عاَمی رجاَی همچون علَمهه علت وجود همین اختلَِبه
بندی نظرات مختلف، حال او ضمن جمع که در ذیل دروحاَیینحلی نیز دربار  او دچار تردید دده و درع

( به توقهف در برابهر 11(، در جایی دیگر )همان، 281 ،رجالکند )علَمه حلی، به قبول روایاتش حکم می
 روایاتش قائل دده است. 

با دهد که این در حاَی است که دقت در اطلَعات موجود در کتب رجاَی، قراین و دلایلی به دست می
کهه در ادامهه بهه آن ادهاره توان وثاقت این راوی را به اثبات رساند و به این ترتیهب، چنانها میاستفاده از آن

 خواهد دد، بر توثیق امثال نجادی صحه گذادت. 
تر گذدت، برخی علهت که پیشچنانصدوق بر ضعف راوی:  ولید و شیخدلالت کلام ابنأ. عدم

دههد ها نشان میاند. حال آنکه دقت در عبارات آنوَید و صدوق دانستهنای ابنوثاقت این راوی را استثعدم
عیسهی نیسهت، بلکهه دهامل همه  روایهات وی نیهز وثاقت محمدبندهندهٔ عهدمتنها نشانکه این استثنا، نه

و ( 558گیرد؛ یعنی متفرداتش از کتهب یهونس )نجادهی، دود و صرفا  دو دسته از روایات او را دربرمینمی
( که روایت مذکور، 582یحیی از او که با اسناد منقطع روایت دده است )همان، بناحمدروایات محمدبن

مَها »گیرد؛ زیرا این روایت جزو متفهردات ایهن راوی از یهونس؛ یعنهی ی  از این دو دسته قرار نمیذیل هیچ
 یز نقل دده است. ( نیست و از طرق دیگر ن282، الفهرس))طوسی، « یَختَصُّ بِرِوَایَتِه 

عیسهی وَید با اینکه او متفردات محمدبنبنا بر گفت  ابنولید توسط اصحاب: ب. انکار استثنای ابن
دانسته است، اما در همان زمان نیز بزرگان دهیعه منکهر ایهن از کتب یونس و حدیثش را درخورِ اعتماد نمی

انهد عیسهی نیافتههاد کسهی را مثهل محمدبنکردند که در میهان سهاکنان بغهدقول وی ددند و حتی بیان می
عیسهی در نهزد آنهان نیهز ثقهه بهوده و رودنی حکایت از آن دارد که محمدبن(. این مسئله به555)نجادی، 

 (. 22/215 ،معجم رجال الحدیثوَید، اساسی جز اجتهاد و رأی او ندادته است )خویی، استثنای ابن
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انهد، بنها بهر دلایهل مختلهف در برخی نیز اداره کرده کهچنانج. تقدم قول نجاشی بر شیخ طوسی: 
هنگام بروز تعارض میان قول نجادی و دیگر رجاَیان همچهون دهیخ طوسهی، قهول نجادهی مقهدم اسهت 

انهد از: تخصهص این دلایهل عبارت (. عمدهٔ 30؛ سبحانی، 825؛ صدر، 1/81؛ بحراَعلوم، 203)فضلی، 
منهدی او از علهم انسها ، تهاریخ و اخبهار قبایهل و علم، بهرهنجادی در علم رجال، فراغت کافی برای این 

بودن نجادی همچون اکثر راویان ائمه)ع( و درنتیجه آگاهی بیشتر به احوال خانهدان، دههر و ها، کوفیدهر
غضهائری، تقهدم زمهانی وی بهر دهیخ گیری از اساتید نامدار علم رجال همچون ابهنها، بهرهمحل توَد آن

ددن کتا  نجادی پس از دو کتا  دهیخ طوسهی و بودن طرق تحمل حدیث او، نودته ترطوسی و گسترده
(، 39تها1/81؛ بحراَعلهوم، 202تها201ماندهٔ احتماَی ازنظر دهیخ )فضهلی، دستیابی او به مطاَب مغفول

تعدیل ضمنی یا مستقل بسیاری از راویان در این کتا ، اثبهت  و اختصاص این کتا  به رجال دیعه، جرو
( و اطلَعهات 19تها32بودن مطاَهب او )سهبحانی، بودن نجادی از دیگر علمای رجال و محققانهب و اض

 (.291بسیار دقیق و مودکافان  او دربار  تأَیفات راویان )دمشیری و جلََی، 
عیسی توس  نجادی و تضعیف دیخ نیز قهول نجادهی مقهدم در تعارض میان توثیق محمدبن ،بنابراین

  رود.ثق به دمار میاست و این راوی مو
به اینکه گفتهه دهده اسهت کهه باتوجهعیسی: د. اهتمام شیخ طوسی و صدوق به روایات محمدبن

عنوان (، بهه03گذاری سند روایات کاملَ  آگاهی دادته است )حجهت، دیخ صدوق به نقش سند در ارزش
رگهانی همچهون صهدوق و دهیخ توان به اهتمهام و توجهه بزعیسی میبر وثاقت محمدبنای دیگر مبنیقرینه

به کهار رفتهه اسهت  الفقیهای که مکررا  نام وی در سند روایات گونهبه ،سی به روایات این راوی اداره کردطو
وسی نیز دال بهر ضهعف ایهن راوی (. ظاهر عبارات دیخ ط150و  151و  153و  8/155بابویه، )ن : ابن

، تهاذیبعیسی هستیم )ن : طوسی، عددی از محمدبنتنها داهد روایات متنهتهذیب اما در کتا   ،است
عیسهی از یهونس بهه خورد که به طریق محمدبن(، بلکه روایاتی نیز در آن به چشم می223و 8/210؛ 1/28

طوسهی مهرادش از (؛ گهویی دهیخ210و  5/12؛ 30و  1/28نقل از کلینی بیان دده اسهت )نه : همهان، 
 . ازیمپردمیاین پژوهش به آن  ت که در ادامهٔ دمردن این راوی امر دیگری بوده اسضعیف

عیسهی تصهریح بهه وثاقهت محمدبناعتبار ادلۀ احتمالی مربوط به تضعیف شیخ طوسیی: ه. عدم
انهد توان مؤیدی دیگر بر وثاقت این راوی دانست. اینان تلَش کردهتوس  برخی عاَمان رجاَی متأخر را می
اعتبهار ایهن تضهعیف و ین راوی در نزد دیخ طوسی، به اثبات عدمتا با مناقشه در دلایل احتماَی تضعیف ا

وَیهد بهوده علت تبعیت او از استثنای صهدوق و ابندرنتیجه وثاقت وی بپردازند؛ مانند اینکه این تضعیف به
(، دهیخ 5/231) استبصاار( و حتی موردی از کتها  282) الفهرس)که گذدت در کتا  است، زیرا چنان
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 ناوادر الحمماهدهدن ایهن راوی از کتها  به ضعف این راوی، بلَفاصله به نقل مستثنا طوسی پس از اداره
وثاقت این راوی ندارد، اسهاس و مبنهای ها ظهوری در عدمکه کلَم آنپردازد و ازآنجاییبابویه میتوس  ابن

( یا اینکه ممکن است علهت 22/211، معجم رجال الحدیثطوسی صحیح نیست )خویی،  این رأی دیخ
بودن وی بوده بادد. حال آنکه، قائل این ادعا در کلَم دیخ مشخص نیست و نیهز تضعیف این راوی، غاَی

( و پهذیرفتنی 215بودن مهذهبش ظههور دارد )همهان، این ادعا در تعارض با قول نجادی است که در ساَم
 نیست. 

 ون زراره بیان دهدهعیسی در کتا  کشی که در مذمت برخی اجلَء دیعه همچروایات متعدد محمدبن
تواند از دیگر دلایل تضعیف دیخ بادد، حال آنکه این دَیل نیز پذیرفتهه نیسهت؛ ( می2/532است )کشی، 

و دست   (0/395ای از این روایات، ضعیف و حتی جزو تحریفات کتا  کشی هستند )دودتری، زیرا دسته
 (. 22/213اند )خویی، ع( صادر ددهها نیز که صحیح هستند از روی تقیه از سوی معصوم)دیگر از آن

ههای یه  از کتهب و پژوهشمطلب دیگری کهه در هیچتضعیف راوی توسط شیخ طوسی: عدمو. 
داننهد، رجاَی به آن اداره نشده و نگارندگان این نودتار پس از فحص دقیق اقوال رجاَیان آن را محتمهل می

مسلما  دیخ طوسی از توثیهق  ،بیشتر اینکهاطلَق تضعیف این راوی توس  دیخ طوسی است؛ توضیح عدم
است، زیرا اولا  آنچهه از  راوی محل بحث توس  کشی و منقولات دال بر این مسئله در این کتا  مطلع بوده

کشی در اختیار ما قرار گرفته است، درحقیقت گزینش و انتخا  دیخ طوسی از آن کتا  است  رجالکتا  
بابویهه بهرخلَِ آنچهه تصهور دهده اسهت، اسهتثنای ابهنادار  دیخ به رسد(؛ ثانیا  به نظر می23)فضلی، 

بابویهه صهرفا  خوبی گویای آن است که ابهنظهوری در علت تضعیف این راوی توس  وی ندارد؛ چراکه به
« لَاأَروِی مَها رَوَاه»گونه بود باید عباراتی همچون عیسی را استثنا کرده است و اگر اینروایات منفرد محمدبن

دد و آوردن قید یَختَصُّ معنایی ندادت و پذیرفتن اینکه دیخ طوسی با وجهود تخصهص امثال آن ذکر میو 
نماید؛ ثاَثا  مطاَعهٔ در علوم مختلف، از این مسئله غفلت کرده یا دچار بدفهمی دده است، کمی مشکل می

های کتا  ( در برخی از نسخه502، رجال« )عَلَی قولِ قُمِیِین»تر عبارات دیخ طوسی و وجود عبارت دقیق
دهد که کلَم دهیخ صهرفا  گزاردهی از ضهعف ایهن سمت تقویت این احتمال سوق میوی، نگارندگان را به

عنوان مویهدی بهر ایهن احتمهال راوی نزد قمیان است و ظهوری در تضعیف وی در نزد خود دیخ ندارد. بهه
ضعیف ی  راوی توس  عاَمان قهم، سهبب تضهعیف دهد َزوما  تتوان به مواردی اداره کرد که نشان میمی

عبداَرحمن توسه  دهیخ، حکهم بهه بنبه توثیق یونس(؛ رابعا  باتوجه581وی نزد دیخ نشده است )همان، 
عیسی، آن هم درجایی که خود دیخ وی را به یکی از راویهان موثهق خهود منتسهب کهرده و ضعف محمدبن

که وی سه راوی دیگر را نیز رسد. چنانمنطقی به نظر نمی وصف یونسی را در خصوص او به کار برده است،
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مراد از وصهف یونسهی بهرخلَِ  1ها را تضعیف نکرده است.ی  از آنبا همین َفظ توصیف کرده، اما هیچ
( و اصهحا  3/512، مساتدر  خاتماهعبهداَرحمن )نهوری، بنمعنای داگرد یونسنظر برخی که آن را به

بودن راوی در طرفداری از نحل  کلَمی منتسب اند، داخص( دانسته2/21، عبداَرحمن )دودتریبنیونس
که ازنظر برخی مشایخ قم، دال بهر ذم راوی بهوده اسهت )معهارِ و دیگهران،  عبداَرحمن استبنبه یونس

233  .) 
وَیهد، ازجملهه استثنای صدوق که به تبعیهت از اسهتادش ابهنبا توجه به این توضیحات، ادار  دیخ به

یابد؛ به این ترتیب کهه وی ابتهدا بهه گیر حوز  حدیثی قم بیان دده است، توجیهی منطقی میخ سختمشای
یافتهه را ای از آنکه در کلَم یکی از مشایخ قم بازتا کند و بعد نمونهضعف این راوی ازنظر قمیان اداره می

پرهیهز دهدید از غلهو و  ،مکه یکی از مهمترین مشخصات حوز  حدیثی قهدهد. همچنین ازآنجاییارائه می
انهد کهه برخی گمان کرده ال تضعیف این راوی توس  مشایخ قمدنب(، به10طرد غلَت بوده است )جباری، 

بودن این راوی بوده است و َذا دیخ طوسی در ادامهه، سهخن آنهان را نیهز بها صهیغ  مجههول علت آن غاَی
هُ کَانَ یَذهَبُ مَذهَبَ »کند: گزارش می ن  ِِ دهند  ( و َهذا ایهن عبهارات نشهان282، الفهرسا)« )اَغُلََةِ  وَ قِیلَ 

 بودن این راوی در نزد دیخ نیست. ضعیف
عبید ثقه است و ظاهرا  در وثاقت وی اختلَفی میان رجاَیهان وجهود نهدارد. بنعیسیبنابراین، محمدبن

ز روایهت محهل بحهث، وَید و صدوق و پذیرش آن نیهبودن استثنای ابنهمچنین در صورت انکار اجتهادی
ویژه بخش مهورد ادعهای دود؛ زیرا این روایت و بهاَله حیدری مشمول این استثنا نمیبرخلَِ ادعای آیت

دٍ حَلََلٌ...»ایشان:  و منابع  کافیعیسی نیست و طرق دیگری در کتا  جزو منفردات محمدبن« حَلََلُ مُحَم 
 دیگر دارد. 

 یونس .3. 9
به بحث، باتوجه حلکه مراد از آن در سند م 2، مشترک میان سه نفر استکافی نام یونس در اسناد کتا 

عبداَرحمن است. سخن در وثاقت این راوی بسهیار اسهت؛ نجادهی او را بها بنعنه و راوی آن، یونسمروی
ِ»و « کَانَ وَجها  فِی أَصحَابِنَا»اَفاظی همچون  ََ ی وکیهل امهام است. علَوه بهر اینکهه وستوده « عَظِیمُ اَمَنزِ

دهاذان کهه دهرو وثاقهت وی بن(. فضل1/110رضا)ع( و ازجمله خواص ایشان نیز بهوده اسهت )کشهی، 
عمهره بهه جهای آورده و  38حهج و  38کنهد کهه قوَی او را بهترین قمی روزگار معرفهی میگذدت، در نقل

                                                 
 (.892مطهر )همان، احمدبن(، محمدبن510اَهمدانی )همان،  عمرانبن(، یحیی512 طوسی، رجال،محمداَوراق )بناند از: عباسعبارتاین چهار راوی . 1
نه: همان، یعقو  )برای نموبن(، یونس2/138که تنها ی  روایت از او با نام مختصر یونس ذکر دده است )کلینی،  ظبیانبناند از: یونس. این سه راوی عبارت2
 عبداَرحمن.بن( و یونس1/303؛ 2/859
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دده که علم ائمه)ع( به  هزارهزار جلد کتا  در رد مخاَفان نودته است. وی نیز ازجمله چهار نفری دمرده
(. دیخ طوسی نیز با وجود تضعیف این راوی توسه  قمیهان، او را صهراحتا  129است )همان،  ها رسیدهآن

عبداَرحمن را جهزو اصهحا  اجمهاع و بن(. کشی نیز علَوه بر اینکه یونس581، رجالتوثیق کرده است )
قَاتِ مِن أَهلِ اَعِلمِ  »وی را  ،(1/259ها به دمار آورده )کشی، ترین آنفقیه عُدُولِ وَ اَثِّ  َ کند معرفی می« مِنَ ا

ها ائمه)ع( نیز به مدو ایهن (. از این مهمتر باید به اخبار و روایات بسیاری اداره کرد که در آن101)همان، 
او  عنوان نمونه، امام رضا)ع( وی را سلمان فارسی زمان خویش نامیده و ضمن معرفهیاند؛ بهراوی پرداخته

با عنوان عبد صاَح و مرجعی برای دریافت معاَم دین، در حق او دعا و سه بار بهشهت را بهرای او ضهمانت 
او، سه بار بهرای او طلهب  یوم و لیلهکرده است یا اینکه گفته دده است که امام جواد)ع( پس از دیدن کتا  

یهن کتها  و تهورق همه  (. امهام عسهکری)ع( نیهز پهس از دیهدن ا122تا110رحمت کرده است )همان، 
أعطهاه اَلهه »بودن و مطابقت آن با دین پدرانش را تأیید و برای او چنین دعا کرده است که صفحات آن، حق

 (.881؛ خداوند برای هر حرِ آن، نوری در قیامت به او عطا کند )نجادی، «اَقیامِ بکل حرِ نورا یوم
ارند؛ مثلَ  نقل دده است که امام رضا)ع( در پاسخ وجود برخی اخبار نیز بر ذم این راوی دلاَت دبااین

(یا اینکه ایشان بعد از دیدن کتا  یهونس، 1/123بادیه، او و اصحابش را َعن کرد )کشی، به نام  محمدبن
 (. 122زد و صاحب آن را زنازاده و زندیق خواند )همان،  آن را به زمین
ها نشان د، این روایات پذیرفتنی نیستند؛ زیرا بررسی آنانکه بزرگان علم رجال به آن اداره کردهاما چنان

دهد که اولا  داذ و نادر است و در تعارض با اخبار متواتری قرار دارند که دال بهر مهدو ایهن راوی اسهت می
(؛ ثانیا  مضمون این روایات که غاَبها  توسه  12/111 ،معجم رجال الحدیث؛ خویی، 22/225)دودتری، 

(؛ برای مثال، دأن امام)ع( بالاتر 1/122رسد )کشی، ازنظرِ عقلی درست به نظر نمی است قمیان نقل دده
دههد کهه آنهان از ایهن سبَّ افراد بپردازد، حتی روایات صادره از ائمه)ع( نشان میگونه بهاز آن است که این

سل دارند )خهویی، کردند)همان(؛ ثاَثا  اکثر قریب به اتفاق این روایات اسنادی ضعیف یا مرمسئله نهی می
روایههات، تنههها دو روایههت را  اَلههه خههویی از میههان ایههن(. آیت113تهها12/119 ،معجاام رجااال الحاادیث

دَیل تعارض با احادیث مستفیض صحیحی که دال بر تعهدیل یهونس ها را نیز بهداند که آناَسند میصحیح
روایات نیز همچون روایاتی کهه در علَوه ممکن است این (. به111داند )همان، است، درخورِ اعتماد نمی

 (. 22/225ذم بزرگانی همچون زراره وارد دده است از روی تقیه صادر دده بادد )دودتری، 
یز5. 9  . حر

 عبداَله استبندهد که مراد از وی، حریزعنه و راوی حریز در سند محل بحث نشان میتوجه به مروی
ال به تجارت روغن در آنجا، منسو  به این دهر نیز خوانده های بسیارش به سجستان و ادتغدَیل سفرکه به
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دود. او ازجمله فقهای امامیه و اصحا  امام صادق)ع( است که مناظراتی فقهی با ابوحنیفه دادته است می
اَصهلوة، (. دهیخ طوسهی عهلَوه بهر توثیهق، او را صهاحب کتهب متعهددی همچهون کتا 1/122)کشی، 

 (. 15تا11، الفهرس)است ) َنوادر دانستهاَصوم و ااَزکاة، کتا کتا 
در بیان عظمت دأن این راوی همین بس که هم  کتب او جزو اصول دیعه به دمار آمده است )جمعی 

( و نزد اصحا ، معروِ و مشههور و مهورد اعتمهاد بهوده اسهت )موسهوی عهاملی، 1/220از نویسندگان، 
(. همچنین صهدوق 5/522یید دده است )کلینی، ( و حتی عمل به کتا  او توس  امام صادق)ع( تأ2/203

ها اعتماد همه بوده و احکام از آن کند که موردعنوان یکی از منابعش یاد می، از کتا  وی بهالفقیهدر مقدم  
نیهز ایهن راوی را بزرگتهرین و  الوسائل مستدر (. علَوه بر این، صاحب 2/5بابویه، دده است )ابناخذ می
، مستدر است )نوری،  ، ثبت و لا مغمز فیه ستودههنسته و او را با اَفاظی همچون ثقان داترین راویبرجسته

« انهدفقه را از ائمه)ع( روایهت کهرده»کند که ندیم نیز وی را در زمر  بزرگانی از دیعه ذکر می(. ابن8/153
کنهد )دارقطنهی، میعنوان یکی از دهیو  دهیعه معرفهی ( و حتی دارقطنیِ دافعی مذهب نیز او را به895)
3/182.) 

کند که گفته دده است امام صادق)ع( از او ای غیرجازم اداره میوجود نجادی با استفاده از صیغهبااین
(. ایهن مسهئله در ضهمن روایتهی در کتها  کشهی 283روی برگردانده و او را بهه حضهور نپذیرفتهه اسهت )

بَقبَهاقِ، ضهمن ادهاره بهه ایهن بنِ لِ ( نیز ذکر دده است و در آن فَض  1/519( و کافی )1/129)  َ مَلِِ  ا  َ عَبدِا
ها تلَش کرده تا بین وی و امام کند که باراذن حضور به او بیان میحجب و تنبیه راوی توس  امام)ع( و عدم

عنوان علهت ایهن صادق)ع( واسطه دود، وَی ایشان ضمن اداره به مسئل  قتال وی با خهوار  سجسهتان بهه
 است. نیز توبیخ نکرده  محرومیت، وی را

اند، با وجهود اعتبهار ایهن روایهت که بسیاری از محققان و اندیشمندان اسلَمی نیز اداره کردهاما چنان
پذیرش وی توس  امهام صهادق)ع(، تنهها در عبداَله دانست؛ زیرا به عدمبنتوان آن را دَیلی بر ذم حریزنمی

اسهت. ایهن مسهئله نشهان  او، ایهن مسهئله را گهزارش نکهردهاین روایت بقباق اداره دده و کس دیگری جز 
دهد این عمل امام، صرفا  مربوط به مقطع زمانی کوتاهی بوده است؛ چون اگر این مسئله دائمی بود باید می

 (.3/151، معجم رجال الحدیثکردند )خویی، دد و راویان بیشتری آن را گزارش میاین خبر مشهور می
دنبال رضایت امام)ع( را بهنفسه امری نیست که عدمجنگ با خوار  سجستان فی افزون بر این، مسلما  

اند )کلینهی، به سخن امام صادق)ع( که وی را مملوکِ خود به دمار آوردهتوجهدادته بادد و ممکن است با
رضایت، قتال بدون اذن بادد که این مسئله نیز ازنظر دهریعت گنهاه بزرگهی محسهو  (، علت عدم1/519

کرده  بسیاری که حریز از امام صادق)ع( نقل به روایاتپذیر است. بنابراین، باتوجهزوالدود؛ اما با توبه می
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رسد وی پهس از (، به نظر می3/151 ،معجم رجال الحدیث، روایت است )خویی 123و تعداد آن باَغ بر 
یر این صورت امکان حضور در محضر است؛ زیرا در غ رضایت امام)ع( از این کار توبه کردهاطلَع از عدم

امام)ع( و استماع این تعداد روایت از ایشان ممکن نبوده و پذیرش این مسئله کهه قبهل از جریهان حجهب، 
نمایهد میاذن و تنبیه وی توس  امام)ع(، وی این تعداد روایت را از ایشان استماع کرده اسهت، مشهکل عدم

نیز صرفا  احتماَی است که فق  که اذن او بادد ممکن است عدم علت ناراحتی امام ،)همان(. افزون بر این
دَیل وجود احتمال قتهال توان ی  راوی را جرو کرد؛ همان طوری که تنها بهعلت وجود ی  احتمال نمیبه

( و برای جهرو یها تعهدیل راوی بهه دلایهل 22/191)مامقانی،  توان وی را توثیق کردع( نیز نمیبا اذن امام)
 نیاز است.  تریمحکم

منظور حفظ جان برخی از اجلَی اصحا ، رسد همچون موارد بسیاری که از روی تقیه و بهبه نظر می
ها پرداخته دده است، در این مورد نیز امام صادق)ع( از روی تقیهه همچون زراره، به مذمت و حتی َعن آن

بسا رسیدن ایهن خبهر بزرگی است و چهاقدام به این حرکت کرده بادد؛ زیرا خرو  بر مخاَفان، عمل بسیار 
؛ مجلسهی، 191تها22/193به منصور، حاکم وقت ممکن بود جان هم  دیعیان را به خطر بیندازد )همان، 

 (.  18/195، العقول مرآة
ازپیش تقویت کند، توجه بیشتر تواند این سخن را بیشآنچه از دید پژوهشگران مغفول مانده است و می

عبداَمل ، ملقب به بقباق و از اصحا  امام صهادق)ع( اسهت. بنفضلث ابواَعباسبه تنها راوی این حدی
 ،معجام رجاال الحادیث؛ خویی، 11/119اند )مامقانی، بسیاری از علمای رجال این راوی را توثیق کرده

وست که زیاد به معنای بقباق، وی ازجمله راویان پرگرسد باتوجه(؛ وَی به نظر می592؛ نجادی، 28/513
علت همهین پرگهویی، مراجعههٔ مکهرر و تکهرار درخواسهت (. ظاهرا  بهه2/11گفته است )برقعی، سخن می

هو کَهانَ »فرمایهد کهه: وساطت برای حریز است که امام صادق)ع( در پایان، ضمن توبیخ او بیهان می ََ أَمَها 
 ُِ تُ بنُ حُذَیفَ دَ أَن قُل  منصور بود، بعهد جای تو حذیفِبن(؛ اگر به1/113کشی، «)لَا مَنصُورٍ مَا عَاوَدَنِی فِیهِ بَع 

کهرد. َهذا در صهورت گشهت و آن درخواسهت را تکهرار نمیدادم دوبهاره بهر نمیاز آنکه به او جوا  رد می
حریز امکان این امر وجود دادته اسهت کهه ایهن خبهر توسه  بقبهاق در محافهل  نکردن امام)ع( و تأییدتقیه

یدی بر این نظر داید بتهوان ؤعنوان مبیشتر به خطر اندازد. بهان وی و دیگر دیعیان را مختلف نقل دود و ج
زراره از امهام صهادق)ع( به روایت دیگری اداره کرد که در محفلی که بقباق نیز حضور دادته است، عبیدبن

د؟ در ایهن دود؟ حتی اگر زنا و دزدی کنآیا کسی که محب دما است، از دما محسو  می»کند: سؤال می
« هنگام امام به بقباق نگاه کرده و وقتی متوجه ددند که بقباق حواسش نیست، با سر ادهاره کردنهد کهه بلهه

بسا ممکن بهود ایهن تواند همین ویژگی بقباق بوده بادد؛ چون چه(. علت این حرکت امام می111)همان، 
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 ی بر اصحا  دادته بادد. دده و تأثیرات ناخودایند سخن امام)ع( نیز در محافل زیادی نقل
ویژه توثیهق دهیخ طوسهی، تردیهدی بهر وثاقهت و امهامی دهده و بههبه توضهیحات بیانبنابراین، باتوجه

ماند. علَوه بر اینکه، بسیاری از رجاَیان متأخر نیز ضمن اداره بهه حهدیث بودن این راوی باقی نمیمذهب
 ها از نظر گذدت. ی از آناند که برخحجب، همگی بر وثاقت این راوی تصریح کرده

 . زراره4. 9
تهرین اصهحا  (، ازجملهه فقیهه2/583اعین دیبانی که نام اصلی وی، عبدربه اسهت )همهان، زرارةبن

( که راجع به وی، اخبار بسیاری در کتا  کشی ذکر دده است؛ بخشی از این 1/391اجماع است )همان، 
مذمت وی توسه  معصهوم)ع( دلاَهت دارنهد )همهان، اخبار بر وثاقت این راوی و بخشی دیگر بر جرو و 

اند تا به حل تعارض میان این اخبهار بپردازنهد و (. بر این اساس، بسیاری از محققان کودیده515تا2/581
وفصهل کننهد؛ مهواردی همچهون ضهعف ای حلگونهدأن و جلََت این راوی، روایات طعن را بهبه باتوجه

بودن روایهات ای(، تقیهه131تا2/181، معجم رجال الحدیث)خویی، سندیِ احادیث دال بر مذمت زراره 
( و 255نیا، معنای نادرسههت سههخنان امههام)ع( )پیروزفههر و موسههوی(، نقههل بههه12/223طعههن )مامقههانی، 

های حل(، ازجمله راه12/05بودن اخبارآحاد معارض با اخبار متواتر دال بر مدو )مامقانی، اعتمادغیرقابل
تر کنند و آن را واضحاین زمینه است. اَبته در این میان نیز برخی به وثاقت این راوی تصریح میدده در ارائه

 (.231دانند که نیازی به ایضاو و بررسی دادته بادد )حلی، از آن می
نظری میان بودن این راوی، اختلَِدود با وجود اخبار طعن دربارهٔ وثاقت و امامیکه ملَحظه میچنان
تنها در زمهان کنهد کهه نههکه نجادی وی را فقیه، متکلم، داعر و ادیبی معرفی میطورینیست؛ بهرجاَیان 

های دین و فضیلت در وی جمع دهده و ها بوده است، بلکه هم  ویژگیحیاتش، دیخ دیعیان و مقدم بر آن
امهام (. دهیخ طوسهی نیهز وی را در دهمار اصهحا  213در روایاتش بسیار صادق بوده اسهت )نجادهی، 

ندیم نیز وی را در زمین  فقه، حدیث و معرفت است. علَوه بر این، ابن صادق)ع( ذکر و صراحتا  توثیق کرده
 (.898ندیم، کلَم و تشیع از بزرگترین رجال دیعه دانسته است )ابن

 مهران و بررسی آنبنة. حدیث دوم از سماع2

روایت ذیل است که ظهاهرا  کلینهی آن را بهه داند، روایت دیگری که سیدکمال حیدری آن را ضعیف می
 آورده است:  کافی( در کتا  2/110)برقی،  المحاسننقل از کتا  

نِ » مَدَب  حَابِنَا عَن  أَح  ةٌ مِن  أَص  نِ عِد  دِب  مَهانَ مُحَم  دٍ عَن  عُث  َِ هنِ خَا بنِ ب  َِ هتُ عِیسَهی عَهن  سَهمَاعَ رَانَ قَهالَ: قُل  مِه 
بِی

َ
هِ)علِِ وَجَل  عَبدِاَل  هِ عَز  وا -( قَولَ اَل  َُ هرَاهِیمُ وَ مُوسَهی وَ فَاصبِر کَما صَبَرَ أُو ب  ِِ سُهلِ فَقَهالَ نُهووٌ وَ  مِ مِنَ اَرُّ عَز   َ ا

ی َِ فَ صَارُوا أُو تُ کَی  د)ص(ٌ قُل  ٍِ وَ کُلُّ مَهن  جَهاعِیسَی وَ مُحَم  ن  نُوحا  بُعِثَ بِکِتَاٍ  وَ دَرِیعَ
َ
مِ قَالَ لِِ عَز   َ هدَ ا ءَ بَع 
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ِِ تَر کِ کِتَ  حُفِ وَ بِعَزِیمَ رَاهِیمُ)ع( بِاَصُّ ب  ِِ ی جَاءَ  هَاجِهِ حَت  را  بِهِ نُووٍ أَخَذَ بِکِتَاِ  نُووٍ وَ دَرِیعَتِهِ وَ مِن  اِ  نُووٍ لَاکُف 
هَاجِهِ وَ  رَاهِیمَ وَ مِن  ب  ِِ  ِِ رَاهِیمَ)ع( أَخَذَ بِشَرِیعَ ب  ِِ دَ 

رَاةِ وَ دَهرِیعَتِهِ  فَکُلُّ نَبِیٍّ جَاءَ بَع  و  ی جَاءَ مُوسَی بِاَت  حُفِ حَت  بِاَصُّ
رَاةِ وَ دَرِیعَتِهِ وَ  و  دَ مُوسَی)ع(أَخَذَ بِاَت  حُفِ وَ کُلُّ نَبِیٍّ جَاءَ بَع  ِِ تَر کِ اَصُّ هَاجِهِ وَ بِعَزِیمَ هی جَهاءَ  وَ مِن  هَاجِههِ حَت  مِن 

 ِِ جِیلِ وَ بِعَزِیمَ ن  ِ
مَسِیحُ)ع( بِالْ   َ هَاجِهِ فَکُلُّ  ا ِِ مُوسَی وَ مِن  مَسِهیحِ أَخَهذَ بِشَهرِیعَتِهِ وَ تَر کِ دَرِیعَ  َ هدَ ا نَبِهیٍّ جَهاءَ بَع 

  َ مِ ا ی یَو  ََ
ِِ هُ حَلََلٌ  َُ هَاجِهِ فَحَلََ آنِ وَ بِشَرِیعَتِهِ وَ مِن  قُر   َ د)ص( فَجَاءَ بِا ی جَاءَ مُحَم  هَاجِهِ حَت  ِِ وَ حَرَامُهُ حَ مِن  رَامٌ قِیَامَ

سُلِ)ص( مِ مِنَ اَرُّ عَز   َ واا َُ ِِ فَهَؤُلَاءِ أُو قِیَامَ  َ مِ ا ی یَو  ََ
ِِ( »1/21.) 

 گذرد: بررسی رجال سلسله سند این روایت ذیلَ  ازنظر می
 . عدة من اصحابنا9. 2

آغاز دده است کهه مهراد از آن، جمعهی از مشهایخ « عدة من اصحابنا»با  کافیبسیاری از اسناد کتا  
ها تصریح نکرده دَیل رعایت اختصار به نام آنها دریافت کرده و بهاست که وی روایت را از طریق آنکلینی 

انهد از: اَدبرقی در سند مذکور، بنا بهر گفتهه کلینهی عبارتمحمدبنخاست. منظور از عده مروی از احمدبن
 اَحسهن )علَمهه حلهی،بنمیهِ و علیابنعبداَلهذینهِ، احمدبنابنعبداَلههمحمدبنبناهیم، علیبرابنعلی

(. بنابراین، سند روایت در چنین مواردی نسبت به بقی  اسناد که فق  به نام ی  راوی در ابتدای 111 ،رجال
 ها تصریح دده است، از قوت بیشتری برخوردار است. آن

نیهاز از ، ایهن عهده بینظر وجود داردبودن وی اتفاقابراهیم که بر وثاقت و امامیبنبه وجود علیباتوجه
که با اثبات وثاقت هری  از سه راوی دیگر، سهند ایهن روایهت از قهوت بررسی و توثیق است؛ اما ازآنجایی

یعنههی  بیشههتری برخههوردار خواهههد دههد، در ادامههه بههه بررسههی یکههی دیگههر از راویههان ذکردههده در آن،
از اطاَه  کهلَم از بررسهی دو راوی دیگهر  منظور جلهوگیریپردازیم و بههذینِ میابنعبداَلهمحمدبنبنعلی

 کنیم. خودداری می
اذینییی : بنعبداللهمحمدبنبنعلی ؛«عیییدة مییین اصیییحابنا» یکیییی از راوییییان بررسیییی 

( کهه پهدرش 21/118 ،معجم رجال الحدیثعبداَله یکی از مشایخ کلینی است )خویی، محمدبنبنعلی
رود کهه از خاَهدبرقی بهه دهمار مهیمحمدبنحمدبنمعروِ به ماجیلویه است و درحقیقت نهو  دختهری ا

صورت مجزا نیز از او بسهیار روایهت (. علَوه بر عده، کلینی به112محضر او اد  آموخته است )نجادی، 
خهورد و از او بها عنهاوین مختلفهی روایت از کهافی بهه چشهم می 222که نام وی در سند طوریکند؛ بهمی

روایهت(،  291بنهدار )محمدبنبنروایت(، علی 89محمد )بن(، علیعلی )ی  روایتبنهمچون عبداَله
روایت( یاد دده اسهت )بهر اسهاس  1عبداَله قمی )محمدبنبنروایت(، علی 52عبداَله )محمدبنبنعلی

 افزار درایِ اَنور(. نرم
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یهب بهه ، فاضل، فقیهه و ادهدده و در وصف او اَفاظی همچون ثقاین راوی توس  علمای رجال توثیق 
( و در وثاقهت وی ههیچ ده  و 2/180؛ حلهی، 292، رجاال؛ علَمه حلی، 112کار رفته است )نجادی، 

پیرامون مذهب این راوی نیهز قهدحی وارد (. 21/118 ،معجم رجال الحدیثتردیدی وجود ندارد )خویی، 
 توان او را یکی از راویان موثق و امامی مذهب دانست. میَذا نشده است، 

 خالدمحمدبنبن. احمد2. 2
، ازجملهه اصهحا  امامهان جهواد و المحاسانخاَد برقی، صاحب کتها  معهروِ بنمحمداحمدبن

( که با وجود نقهل از ضهعفا و اعتمهاد بهر مراسهیل، 12، الفهرس)؛ طوسی، 5/31هادی)ع( است )همان، 
مهه حلهی ( و عل19َ، الفهرسا)(، دیخ طوسی )11موردتوثیق بسیاری از علمای رجال همجون نجادی )

اند. علَوه بر ایهن، نفسه، ثقه دانسته و روایاتش را تلقی به قبول کرده( قرار گرفته است که او را فی23، رجال)
دهد، ایهن دهیو  غضائری نیز که معمولا  به مجرد کوچکترین ضعفی در راوی، وی را مورد جرو قرار میابن

هها روایهت کهرده داند که از آنرا متوجه راویانی می داند و طعن و ایرادروایت را باعث طعن خود برقی نمی
 (.  50است )

در خصوص طعن قمیان دربار  این راوی که در کلَم دیخ طوسی بازتا  یافته نیز باید ادهاره کهرد کهه 
اند؛ مهثلَ  بودن این راوی رجوع کردهدهد اهل قم از عقید  خود مبنی بر مطعونوجود اماراتی چند نشان می

عیسی ادعری وی را از قم اخرا  کرده است، اما پس از چنهدی وی را بنمحمداست که احمدبنگفته دده 
به این دهر برگردانده و از وی عذرخواهی کرده و حتی در تشییع جناز  او با سر و پهای برهنهه حاضهر دهده 

توان ثابت دانست میبودن، وثاقت این راوی را نیز (. بنابراین، علَوه بر امامی28 ،رجالاست )علَمه حلی، 
اند، تصریح علمای رجال بهر وثاقهت وی در ایهن زمینهه حجهت که برخی از محققان نیز اداره کردهو چنان

 (.1/129است )مامقانی، 
 عیسیبن. عثمان3. 2

اَلهه حیهدری ادهاره دهده اسهت؛ ازجملهه های آیتطور ویژه در صحبتعیسی رواسی که بهبنعثمان
ای است کهه ( و محدثان ثقه519، رجال(، راویان امام کاظم)ع( )طوسی، 1/252اصحا  اجماع )کشی، 

وجود گفته دده است که وی بهه مهذهب (. بااین2/239روایاتش مورد عمل طائف  دیعه بوده است )همان، 
؛ حلهی، 20آدهو ،  دههر؛ ابن212، الفهرس) ؛589، رجال؛ همو، 519واقفیه گرایش پیدا کرده )همان، 

دهده، ( نیز داده دده است. بر مبنای اخبار نقل592ها )نجادی، به او َقب دیخ واقفه و وجه( و حتی 811
وی ازجمله وکلَی امام کاظم)ع( است که اموال بسیاری از آن حضرت را در اختیار دادته است، اما پس از 

ه اسهت وفات حضرت، ضمن انکار دهادت ایشان، از تحویل آن اموال بهه امهام رضها)ع( خهودداری کهرد
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رسد کهه وی پهس از ایهن جریهان از ایهن مهذهب انحرافهی (. بنا بر دلایل مختلف به نظر می1/21)کشی، 
 برگشته و مذهب امامیه را اختیار کرده است. 

کند این راوی پس از امتناع مهمترین دَیل بر رجوع این راوی از وقف، روایاتی است که صراحتا  بیان می
کاظم)ع( به امام رضا، از این عمل توبه کرده و آن اموال را تحویل امام داده اسهت دادن اموال امام از بازپس

وقف ایهن راوی، روایتهی اسهت کهه توسه  خهود وی در مهذمت افهرادی (. دَیل دیگرِ عهدم592)نجادی، 
نقل دده  -های برجست  فرق  واقفهکاظم)ع( و از دخصیت از وکلَی امام-مذهب همچون زیادقندی واقفی

بهودن (. پرواضح است که در صورت واقفی82/131، بحار الانوار؛ مجلسی، 2/12، الغیبةطوسی، است )
نماید. همچنین در این روایت در کنار زیادقندی، راوی محل بحث، نقل چنین روایتی توس  او منطقی نمی

رو، برخهی ازایهنای نشهده اسهت؛ بودنش ادارهجا به واقفیخورد که در هیچمسکان نیز به چشم مینام ابن
عیسهی بهوده بناند که در این حدیث تحریف ر  داده و اصل حدیث نقلی از زیادقنهدی و عثمانادعا کرده

بهودن ایهن (. در پاسخ به این ادعا که صرفا  بر مبنای اداره بهه واقفی1/213مسکان )دودتری، است، نه ابن
وقف ورت نیز این روایهت را بایهد دال بهر عهدمراوی در کتب رجال بیان دده است، باید گفت که در این ص

مردن وی ادهاره عیسی دانست، چه اینکه در پایان خبر، امام)ع( صرفا  بر بقای زیادقنهدی و زنهدیقبنعثمان
 برد. دده نمیکند و در این زمینه نامی از راوی بحثمی

این راوی صرفا  بهرای مهدت دهد نقل روایت از امامان رضا و جواد)ع(، دَیل دیگری است که نشان می
(؛ زیرا در صورت بقهای 21/251 ،معجم رجال الحدیثکوتاهی به فرق  واقفیه گرایش دادته است )خویی، 

 پذیر نبوده است. وی بر وقف، حضور وی در محضر این دو امام)ع( و استماع حدیث از ایشان امکان
وضهوو بهه اسهت کهه در آن به کاافیکتا   مهران دربنهمچنین این راوی، ناقل روایتی دیگر از سماعِ

...»... عشربودن ائمه)ع( اداره دده است: اثنی ثا  نَاعَشَرَ مُحَهد  نُ اث  هِ)ع( یَقُولَُ نح  تُ أَبَاعَبدِاَل  نهی، کلی«)سَمِع 
عشهری بادهد؛ زیهرا نقهل چنهین دهند  اعتقاد این راوی به امامهت اثنینشان رودنیتواند به( که می2/353

 رسد که خود این راوی نیز بر مذهب امامی بوده بادد. نظر میتنها در صورتی پذیرفتنی و معقول به روایتی
بودن این راوی در گذدته و توب  وی، ظاهرا  داید به همین دَیل است که نجادی با وجود اداره به واقفی

رد او و نه هم  روایاتش، قائهل بهه وقف وی گرایش پیدا کرده و علَمه حلی نیز تنها دربارهٔ روایات منفبر عدم
تر این مسئله و دفاع منظور اثبات هرچه بیش(. حتی برخی نیز به188، رجال، توقف دده است )علَمه حلی

عیسی اَرواسی: اَذی کان من دیو  بنترجم  عثمان»اند؛ مانند کتا  به تأَیف کتا  پرداخته از این راوی
به آن اداره  الذریعة که در کتا  2528تأَیف محمدباقر همدانی در سال ، «عشریِاَواقفِ ثم عاد اَی الاثنی

ای از ایهن کتها  امکان دسترسی به نسخه اما با تفحص نگارندگان ،(8/219ی، دده است )آقابزرگ طهران
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 میسر نشد. 
که این  نباید ازنظر دور دادت تن رجوع این راوی از فرق  واقفیهفارغ از هم  این مسائل و بر فرض نپذیرف

راوی در هنگام روایت حدیث محل بحث در حال استقامت بوده است؛ چون همهان طهوری کهه مشهخص 
( از 21/255 ،معجم رجال الحادیثروایت دیگر، )خویی،  22عیسی همچون بناست این روایت را عثمان

 فهات امهامکهه در ادامهه ادهاره خواهددهد، سهماعه در زمهان ومهران استماع کرده اسهت و چنانبنسماعِ
وفهات یافتهه اسهت.  (، یعنهی قبهل از حهدور فرقه  واقفیههصادق)ع( یا اندکی پس از امامت امام کاظم)ع

دهده، یکهی از عیسهی در سهند روایهت بحثبنرسد که عثمانبه این توضیحات به نظر میباتوجه ،بنابراین
 ای است که در زمان نقل این روایت بر مذهب امامی بوده است. راویان ثقه

 مهرانبن. سماع 4. 2
اَحضرمی، یکی دیگر از راویان سند مهورد بحهث اسهت کهه بسهیاری از عبداَرحمنبنمهرانبنسماعِ

؛ 112، رجاال، اند )علَمهه حلهیَفظ ثقه ثقه را به کار برده ،علمای رجال او را توثیق کرده و حتی برای وی
( و بهار 551، رجاالم صادق)ع( )طوسهی، (. دیخ طوسی ی  بار او را ازجمله اصحا  اما208نجادی، 

وجود بر اساس مستندی روایی گفتهه دهده اسهت کهه کند. باایندیگر از اصحا  امام کاظم)ع( معرفی می
( کهه نجادهی 208؛ نجادهی، 215غضهائری، وفات وی در زمان حیات امام صادق)ع( بهوده اسهت )ابهن

(. برخهی در توجیهه 208کند )نجادهی، ارتعجب میبه روایات وی از امام کاظم)ع( از این گفته اظهباتوجه
توانسته است در زمان حیات امام صادق)ع( به سهماع حهدیث از اند که این راوی میاین تعارض بیان کرده

عیسی از این بن(، حال آنکه با عنایت به روایات عثمان55/581امام کاظم)ع( نیز پرداخته بادد )مامقانی، 
رسد کهه وی انهدکی از است، به نظر میگفته از اصحا  امام کاظم)ع( بودهیشراوی که بر اساس مطاَب پ

 زمان امامت این امام بزرگوار را نیز درک کرده است. 
نظهر وجهود دارد؛ برخهی از رجاَیهان ماننهد کشهی، علَوه بر این دربارهٔ مذهب این راوی نیهز اخهتلَِ

بودن وی صهحه نکرده و به ایهن ترتیهب بهر امهامی ایغضائری و نجادی به فساد مذهب این راوی ادارهابن
ها برخی همچون علَمه تبع آن( و به1/212(، صدوق )551، رجالگذارند. اما در مقابل، دیخ طوسی )می

بودن ایهن اند، حال آنکه بنا بر ادَ  مختلف، واقفیبودن این راوی تصریح کرده( به واقفی112، رجالحلی )
توان به تاریخ وفات این راوی اداره کرد که گفته دهده اسهت ت؛ ازجمله این ادَه میتوان پذیرفراوی را نمی

است؛ َذا اعتقاد به وقف وی صهحیح  در زمان حیات امام صادق)ع(، یعنی قبل از ایجاد فرق  انحراِ بوده
ذیریم کهه وی عیسی از او بپبناز امام کاظم)ع( و عثمان هبه روایات سماع. حتی اگر باتوجهرسدبه نظر نمی

توان وی را بر مهذهب واقفهی دانسهت )همهان، در زمان حیات آن حضرت نیز زنده بوده است، باز هم نمی
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 بودن او تا پس از وفات امام)ع( ثابت نیست. (؛ زیرا زنده531
کند، وجود روایتی است که بودن وی دلاَت میفساد مذهب این راوی و امامیمسئل  دیگری که بر عدم

محمهد از بناست کهه زرعِ محمد آورده و در آن راوی از امام رضا)ع( پرسیدهبنذیل ترجم  زرعِکشی در 
بِیَهاءَ...»مهران نقل کرده که امام صادق)ع( فرمود: بنسماعِ ِِ أَن  سَه نِی هَذَا فِیههِ دَهبَهٌ مِهن  خَم  ن  اب  ؛ در ایهن «ِِ

که دود و چنان)ع( حسادت دد به او حسادت میکه به یوسففرزندم، دباهت پنج پیامبر وجود دارد؛ چنان
دود و سه ویژگی دیگر را نیز ذکر کرد. با این حهدیث چهه کهنم؟ امهام یونس)ع( غائب دد، او نیز غائب می

گونه نیست. سماعه گفتهه اسهت کهه امهام رضا)ع( در پاسخ فرمودند: زرعه دروغ گفته؛ حدیث سماعه این
عنی قائم)عج( دباهت پنج پیامبر وجود دارد و هرگز نگفته در فرزندم؛ الامر، یصادق)ع( فرموده در صاحب

نِی» م  یَقُل  اب  ََ  (.1/188)کشی، « وَ 
مذهب با تحریف عمدی روایت سماعه از امهام صهادق)ع( و تبهدیل وا   بر طبق این خبر، زرع  واقفی

رده است که داید بها اسهتفاده از کند، تلَش کالامر)عج( به وا   ابنی که اداره به امام کاظم)ع( میصاحب
اعتبار سماعه و انتسا  دروغین او به واقفیه، از این فرق  انحرافی دفاع کند که امهام رضها)ع( ضهمن ادهارهٔ 

نَها عَشَهرَ » َکنهد. همچنهین نقهل روایهت بودن وی، این اتهام را از سماعه دور میصریح به دروغگو هنُ اث  نح 
ثا   دهند  مهذهب امهامی   این راوی که در بخش قبل به آن اداره دد، نیز نشان( توس2/353)کلینی، « مُحَد 

 (.55/539وی است )مامقانی، 
و  غضهائریاداره به وقف وی توس  رجاَیانی همچون کشی، ابهنبودن این راوی، عدمدَیل دیگرامامی

ا به کار ببرد، وَهی محال است که نجادی برای ی  راوی دوبار َفظ ثقه ر نجادی است. بر اساس دیو  آنان
غضائری که با اندک ایرادی در راوی به جرو او (یا اینکه ابن539ای نکند )همان، به فساد مذهب وی اداره

کنهد؛ بودن او نمیای به واقفیکند و ادارهکند، دربارهٔ این راوی صرفا  به ذکر تاریخ وفاتش اکتفا میاقدام می
(. عهلَوه بهر 55/532اِ مذهب این راوی ندادته است )همان، َذا مشخص است که وی اعتقادی به انحر

دد و در هم  کتب رجال انعکهاس بودن سماعه صحت دادت، این مسئله دایع و منتشر میاین، اگر واقفی
 (.55/531؛ مامقانی، 0/528، معجم رجال الحدیثیافت )خویی، می

، روایت برخی از اصحا  اجمهاع و ی استبودن این راودهند  وثاقت و امامیاز دیگر دلایلی که نشان
عمیههر، ابییحیی، ابنبندرا ، صههفوانبنمحبو ، جمیههلبنای از اصههحا  ائمههه)ع(؛ ماننههد حسههنعههده

 (.55/532کنند )همان، نصر و... از این راوی است که مشهور است جز از ثقه نقل روایت نمیابیابن
ریشه در سخنی از صدوق دادته کهه در ذیهل روایتهی در  ظاهرا  ادار  دیخ طوسی به وقف این راوی نیز

ُِ »چنین بیان کرده است:  الفقیه ههُ رِوَایَه ن 
َ
قَضَهاءَ لِِ  َ ههِ ا جَهبَ عَلَی  هذِی أَو   َ خَبَرِ ا  َ تِی بِها تِی وَ لَاأُف  بَارِ أُف  خ 

َ بِهَذِهِ الِ 
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 َِ نِ سَمَاعَ ا  ب  رَانَ وَ کَانَ وَاقِفِیَّ دهم و به مدَول خبری که قضا را بر او واجب ار فتوا می؛ من به مدَول این اخب«مِه 
بابویهه، )ابهن مهران اسهت و او واقفهی بهوده اسهتبندهم، زیرا که آن روایت سهماعِساخته است فتوا نمی

بهودن ایهن راوی نیهز، امثهال روایهت رسد علهت اعتقهاد صهدوق بهه واقفی(. افزون بر آن به نظر می1/212
منظور تأیید این فرق  انحرافی، تحریف و به این راوی نسهبت داده مذهب بوده که بهقفیاَذکر از زرع  وافوق

 (. 55/580بودن این راوی را فراهم کرده است )مامقانی، مذهبدده و به این ترتیب موجبات دهرت واقفی
بهه توجهاند، باهکه برخی عاَمان رجاَی متأخر مانند مامقانی و خویی نیز به آن اداره کردبنابراین، چنان

نمایهد )همهان، بهودن او صهحیح نمیایهن راوی موثهق اسهت و واقفی 1ادَهٔ مذکور و برخهی دلایهل دیگهر،
 (. 0/528، معجم رجال الحدیث؛ خویی، 55/535

 گیرینتیجه

پیرامههون ابههدیت و  کااافیدر نودههتار حاضههر بههه اعتبارسههنجی سههندی دو روایههت موجههود در کتهها  
دَیل موثهق و صادق)ع( به پرداخته دد و چنین به دست آمد که روایت زراره از امام بودن دریعتفراتاریخی

بودن تمامی راویان موجود در سلسله سند آن و نقل هری  از طبق  بالاتر، از صحت سندی برخوردار امامی
راوی جهزو  تنها ایهنعبید، نهبنعیسیبننظر رجاَیان دربارهٔ وثاقت محمدرغم اختلَِاست. همچنین علی

صحت این روایت همچون دیگر روایهات ایهن بر عدماَله حیدری مبنیراویان موثق است؛ بلکه ادعای آیت
وَیهد دارد نیهز صهحیح بهه نظهر توس  ابن ازجمله ،ه ریشه در استثنای برخی راویانراوی از طریق یونس ک

عیسهی از یهونس اسهت و رد محمدبنرسد؛ زیرا این استثنا بر فرض پذیرش آن، صرفا  دامل روایات منفنمی
و همچنین کتب دیگر از طرق دیگهری  کافیدود؛ چراکه این روایت در کتا  دامل روایت مورد بحث نمی

 نیز نقل دده است. 
دده دربارهٔ راویان موجود در سلسل  اسناد روایت دوم نیز این نتیجهه حاصهل از مجموع توضیحات ارائه

ت  راویان آن، از سند صهحیحی برخهوردار بودن ت مذهبَیل موثق و امامیددود که این روایت نیز بهمی
به ادَهٔ عیسی باتوجهبنویژه عثمانمهران و بهبودن برخی از راویان آن همچون سماعِبناست و ادعای واقفی

راوی را بودن ایهن دو اَمذهبوجود، اگر کسی این ادَه و درنتیجه صهحیحنماید. باایندده صحیح نمیارائه
توان به ضعف سندی این روایت حکم کرد؛ زیرا وجود راوی ثقه وَی فاسهداَمذهب منکر دود، باز هم نمی

دهیعه بودن حدیث دده است و این امر حداقل ازنظر بسیاری از علمایدر سند روایت، سبب حکم به موثق
ندی آن بهه اثبهات رسهید، در علَوه، وجود روایت اول که صحت سهکند. بهخللی در عمل به آن ایجاد نمی
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که اداره دد هدِ پژوهش حاضر اثبهات صهحت دود. همچنانکنار این روایت سبب تقویت بیشتر آن می
ها با مسائل ثانویهه و فقههی، پهژوهش سندی این روایات بوده است، اما تحلیل و بررسی دلاَی و ارتباط آن

 ی دود. صورت جداگانه بررسطلبد و باید بهمستقل دیگری را می

 منابع

 ق.  2825دوم، قم: دفتر انتشارات اسلَمی، چاپ ،من لا یحضره الفقیه کتابعلی، بابویه، محمدبنابن
 ،معالم العلماء فی فهرس) کتب الشایعة و سساماء المصانفین مانهم اادیما و حادیثاعلی، دهر آدو ، محمدبنابن
 ق. 2529اول، نجف: اَمطبعِ اَحیدریِ، پچا
 ق.2823جا: دار اَفکر، ، بیتاریخ دمشقعلی، بنقاسمعساکر، ابن
 ق. 2811اول، قم: دار اَحدیث، چاپالرجال، حسین، غضائری، احمدبنابن
 ق.2820جا: مؤسسِ الادراق، دوم، بیچاپ ،تأویل مختلف الحدیثمسلم، بنقتیبه، عبداَلهابن
 . 2581بازرگانی ایران، دوم، تهران: بان  چاپ ،الفهرس)اسحاق، ندیم، محمدبنابن

 ق. 2895سوم، بیروت: دار الاضواء، چاپ ،الذریعة إلی تصانیف الشیعةآقا بزرگ طهرانی، محمدمحسن، 
 ق.//2811اَمجمع اَعاَمی َلتقریب بین اَمذاهب، : قم ،المجلة تحریراَغطاء، محمدحسین، آل کادف

اول، َبنان: دار اَزههراء، چاپ ،معروف بالفوائد الرجالیهرجال السید بحرالعلوم المرتضی، بنبحراَعلوم، محمدمهدی
 ق.2121

 .2515، قم: نشر اسلَمی،  الحدائق الناضرة فی احمام العترة الطاهرةاحمد، بنبحرانی، یوسف
اول، قهم: دفتهر انتشهارات اسهلَمی، چهاپ ،هاها و نسب)ها، نسبراهنمای دانشوران در ضبط ناماکبر، برقعی، علی

2528 . 
 ق. 2512دوم، دار اَکتب الاسلَمیِ، قم، چاپ ،المحاسنمحمد، برقی، احمدبن

دوم، قم: مکتهب الاعهلَم الاسهلَمی، چاپفوائد؛ ضمیمۀ کتاب رجال الخااانی، محمداکمل، بهبهانی، محمدباقربن
 ق.2898

 تا.، کویت: دار اَخلفاء َلکتا  الاسلَمی، بیالمدخل الی سنن المبریحسین، بیهقی، احمدبن
، «های کلَمهی امامیههبه جریانتوجهاعین بابنبررسی روایات َعن زراره»نیا، سادات موسویپیروزفر، سهیلَ و سعیده

 .258تا221، صص2508، 13، ش19س،حدیث علوم
 ق.2821اول،قم: دفتر نشر برگزیده، چاپ ،النجاة صراطتبریزی، جواد، 

، 51، س مجلۀ فقه و اصاول، «قم از آغاز تا قرن پنجم هجری تحلیل مکتب حدیثیدناخت و »جباری، محمدرضا، 
  .10تا 31، صص2510، 39و80ش

 ق.  2822اول، قم: امام صادق، چاپ ،موسوعة طبقات الفقهاء ،جمعی از نویسندگان مؤسس  امام صادق)ع(
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 .2502دهم، تهران: سمت، چاپ ،جوامع حدیثی شیعهحجت، هادی، 
تهران: اَمجمع اَعهاَمی َلتقریهب بهین اَمهذاهب الاسهلَمیِ،  ،مة فی الفقه المقارنالقواعد العاحکیم، محمدتقی، 

 ق.2810
 . 2581اول، تهرن: دانشگاه تهران، چاپ ،الرجالعلی، بنحلی، حسن

 .2512فرودی مصطفوی، دوم، قم: کتا چاپ ،اجود التقریراتخویی، ابواَقاسم، 
 ق. 2825نا، جا: بیپنجم، بیچاپ ،ت الرواةمعجم رجال الحدیث و تفصیل طبقا___________، 

 ق.  2891اول، بیروت: دار اَمغر  الاسلَمی، چاپ ،المؤتلف و المختلف ،عمربندارقطنی، علی
 ق. 2812اول، ریاض: دار اَمغنی، چاپمسند الدارمی، عبداَرحمن، بندارمی، عبداَله

 .2501یازدهم، قم: عاَمه، پور، چاپحی و مسلم قلیاکبر روترجمهٔ علی ،کلیات علم الرجالسبحانی، جعفر، 
 تا.نا، بیجا: بی، بیجامع الاحادیثبکر، ابیبنسیوطی، عبداَرحمن

مزایای فهرست نجادی بر فهرسهت و رجهال دهیخ طوسهی و بررسهی نسهبت و »دمشیری، رحیمه و مهدی جلََی، 
 .219تا292، صص2522، 25ش ،82،سعلوم ارآن و حدیث، «ها با یکدیگراختلَِ آن

 ق. 2829دوم،، قم: نشر اسلَمی، چاپ ،ااموس الرجالدودتری، محمدتقی، 
اول، تههران: دار اَکتهب ترجمههٔ مشهتاق عسهکری محلَتهی، چهاپ ،شیعه بنیانگذاران فرهنگ اسالامصدر، حسن، 

 .2522الاسلَمیِ، 
 ق.2821اول، قم: تیزهوش، چاپ ،العدة فی اصول الفقهحسن، طوسی، محمدبن

 تا.جا: مؤسسِ اَمعارِ الاسلَمیه، بی، بیالغیبه______________، 
 ق.  2509اول، تهران: دار اَکتب الاسلَمیِ، چاپ ،الاستبصار فیما اختلف من الاخبار______________، 
 تا. اول، نجف: مرتضوی، نجف، بی، چاپالفهرس)______________، 
 ق.  2891ارم، تهران: دار اَکتب الاسلَمیِ، چهچاپ ،تهذیب الاحمام______________، 
 ق. 2811سوم، قم: نشر اسلَمی، چاپ ،الطوسی رجال______________، 

 تا.اول، قم: امام صادق، بیچاپ ،نهایة الوصول الی علم الاصولیوسف، بنعلَمه حلی، حسن
 ق. 2891دوم، قم: اَشریف اَرضی، چاپ ،رجال__________________، 

دوم، تههران: سهمت و پژوهشهکد  تحقیهق و توسهع  علهوم انسهانی و چاپ ،های علم رجالپایهبداَهادی، فضلی، ع
 .2502دانشگاه امام صادق، 

 ق. 2898اَبیت)ع(، اول، قم: آلچاپ ،اختیار معرفة الرجالعمر، کشی، محمدبن
 ق. 2891چهارم، تهران: دار اَکتب الاسلَمیِ، یعقو ، چاپکلینی، محمدبن

 ق 2852اَبیت)ع(، اول، قم: آلچاپ ،تنقیح المقال فی علم الرجال ،قانی، عبداَلهمام
 ق.2892جا: اَرساَِ، پنجم، بی، چاپکنز العمالاَدین، حسامبنمتقی، علی
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 ق. 2895، دوم، بیروت: دار احیاء اَترار اَعربیچاپ ،الانوار بحارمحمدتقی، مجلسی، محمدباقربن
دوم، تههران: دار اَکتهب الاسهلَمیِ، چهاپ ،مرآة العقول فی شرح اخبار آل الرسول_، ___________________

 ق. 2898
 ق. 2891دوم، قم: کودانبور، چاپ ،روضة المتقین فی شرح من لا یحضره الفقیهمقصودعلی، بنمجلسی، محمدتقی

، 19س ،حادیث علوم، «دیعه به آنای از راویان واکاوی مفهوم یونسی و ادَ  انتسا  عده»معارِ، مجید و دیگران، 
 .231تا253، صص2508، 11ش

الاحادیث المختاره؛ المستخرج من الاحادیث المختاره مما لم یخرجه البخااری و مسالم فای  ،مقدسی، ضیاءاَدین
 ق.2819سوم، َبنان: دار اَخضر، چاپصحیحیهما، 

 ق.2822اَبیت)ع(، م: آل، قمدار  الاحمام فی شرح شرایع الاسلامعلی، موسوی عاملی، محمدبن
 . 2513دشم، قم: نشر اسلَمی، چاپ ،النجاشی رجالعلی، نجادی، احمدبن

 .2529کنگر  بزرگدادت محققان ملَ مهدی و ملَ احمد نراقی، : قم ،رسائل و مسائلمحمدمهدی، نراقی، احمدبن
 تا.اَبیت)ع(، بیقم: آل الوسائل، خاتمة مستدر محمدتقی، بننوری، حسین

 ق. 2892اَبیت)ع(، اول، قم: آلچاپ ،مستدر  الوسائل و مستنبط المسائل________________، 
- https://m. youtube.com/watch ؟v=IkJCcMUGGfU  :( 2/1/00)تاریخ مراجعه 
 
 

https://m.youtube.com/watch?v=IkJCcMUGGfU

