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ABSTRACT 

Today, the arbitration regime for dispute settlement based on international 
investment treaties faces many challenges. One of the most obvious concerns 
is the lack of transparency in this regime, which has become the subject of 
differences in theories in recent years. This issue is so serious in some 
theories that it points the inherent principles of confidentiality and privacy of 
arbitration, and on the other hand, it has undermined the stability, reliability 
and predictability of international investment arbitration, and ultimately 
challenges the legitimacy of this system. 
In recent years transparance has been put under scrutinies by different 
relevant authorities to be rectified and improved. This article focuses on the 
Investor-State arbitration, while examining the various forms of transparency 
in the international investment arbitration process, and evaluates the latest 
developments regarding transparency in arbitration based on investment 
treaties. Then, by examining the potential risks of transparency and its 
ultimate goals, it proposes a series of strategies to adapt the process of 
procedural transparency reforms to achieve its goals. These solutions should 
be considered gradually in this kind of arbitration in order to clarify the 
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continuity and persistence of transparency in international investment 
arbitration proceedings and, at the same time, maintain privacy and 
confidentiality advantage in arbitration.  
 
Keywords: Transparency, Confidentiality, Investment Agreements, 
International Investment Arbitration, Transparency Risks, Public Interest. 
JEL: K41, K33 
 

INTRODUCTION 

International investment arbitration, which based on the bilateral or 
multilateral treaty disputes with a public nature, and its main distinguishing 
features from its counterpart, i.e. international commercial arbitration, are 
the subject matter and the participants in international investment arbitration, 
in the last two decades has faced many criticisms. One of the most common 
concerns is the lack of transparency in international investment arbitration 
proceedings, which has led to issuing inconsistent decisions, rising distrust, 
and challenging the legitimacy of the investment dispute settlement regime. 
Although the concepts of privacy and confidentiality of the arbitration 
process are important elements of arbitration and this advantage should not 
be taken from arbitration, however, considering that international investment 
arbitration has both a public and private nature, there is a legitimate public 
interest in increasing transparency and setting aside the rule of 
confidentiality in this method. so, for reducing the growing criticisms in this 
mechanism, the international investment arbitration process should be made 
more transparent. 
Transparency has emerged as one of the key tools to strengthen international 
investment arbitration with measures including making the investment 
dispute settlement regime more accountable and giving more legitimacy to 
this system. However, there is still a concern whether these transparency 
method legitimize the entire investor- state dispute settlement regime, which 
is arbitration, or simply seek to legitimize the current flawed system; 
Because if the efforts are made only to legitimize a defective system, it will 
have the risk that the mask of legitimacy is actually put on the system, while 
the system itself still remains incomplete and illegitimate. 
This article tries to analysis the position of transparency in investment 
arbitration proceedings in order to determine the policy before the arbitral 
tribunals. This is for specifying whether the recent developments of the 
treaties in the procedural transparency would achieve the reform goals and 
could resolve the concerns of the investment arbitration regime. in second 
step, the authors suggest the need to develop standard rules of transparency 
under the soft law, in order to promote international investment arbitration. 
This article considers the forms of procedural transparency in the first part. 
In the second part, it examines the latest developments in transparency 
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reforms in international investment treaties, and in the third part, it deals 
with the efficiency of treaty reform developments to promote transparency in 
international investment arbitration with considering reform goals and risks 
of transparency, . Finally, it proposes solutions to improve these reforms in 
order to achieve the goals of transparency. 
 

PURPOSE 

The compliance with the fairness and justice in determining the rights and 
obligations of the parties is the most important measure to ensure the 
efficiency of the investment dispute settlement regime, and considering a 
competent arbitral tribunal guarantees reliability, accuracy, predictability and 
legitimacy in the investment regime. However, todays the international 
investment law regime(including treaties and investment contracts) and 
arbitral tribunals pay less attention to this issue. 
The limitations of the current mechanisms, including the inconsistency and 
incorrectness of the decisions, the lack of transparency in the standards of 
independence and impartiality of arbitrators, the limitation of the mechanism 
of arbitrators' challenges, the arbitrators appointment and the repeated 
appointments of specific arbitrators, the limitation of the number of 
individuals who are repeatedly appointed as arbitrators. , the lack of 
diversity, Lengthy and costly ISDS proceedings, and the lack of a 
mechanism for frivolous claims  are among the most important concerns, 
and there are solutions to resolve these concerns in investment treaties and 
arbitration rules of international organizations including, including the 
United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL), the 
International Center for Settlement of Investment Disputes (ICSD), the 
International Chamber of Commerce, etc. 
the current investor- state dispute settlement regime has been involved in 
many challenges and existing solutions can act as a double-edged sword for 
developing countries. So the legal review of these concerns and solutions in 
order to prevent the legal, financial and political risks of the future are of 
double importance for the host states, and this path should be explored from 
a comprehensive perspective. 
 

METHODOLOGY  

This study is applied in terms of purpose and descriptive-analytical in terms 
of methodology and nature. The necessary data and statistics were collected 
by library method. 
 

FINDING 

Considering the serious challenges that the current international investment 
disputes settlement regime is deal with which one of the most important of 
which is the challenge of the principle of confidentiality and the lack of 
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transparency in arbitration proceedings, reforming the current regime 
towards transparency It is more desirable. At the same time, sufficient 
accuracy should be taken in providing solutions which could ensure fairness 
and justice and resulting in the reform goals including increasing the 
confidence and motivation of investors, ensuring the independence and 
impartiality of arbitrators, the accuracy and predictability of arbitration 
awards, and finally ensuring legitimacy in the investor- state dispute 
settlement regime. 
On the other hand, based on the current research, in the current situation, ad 
hoc reforms in different areas of international investment arbitration 
proceedings compared with the structural reform, i.e. the establishment of a 
permanent body for  international investment disputes will be more efficient 
and could be guarantee the efficiency and legitimacy of the system in a 
better way. 
 

CONCLUSION 

The approach of states in relation to the issue of procedural transparency in 
treaty based international investment arbitration shows their interest in 
sacrificing limited parts of privacy and confidentiality in this method in 
order to increase transparency and public trust in this mechanism. Because 
increasing public trust is necessary to maintain the efficiency and ability to 
reasonably replace arbitration instead of litigation. 
However, today we observe that despite the great progress in reforming and 
strengthening the transparency in the investor- state dispute settlement 
regime, many aspects of these reforms have fallen into the dark, and these 
reforms has not achieved much success in resolving the concerns has been 
raised in the International investment arbitration.  
This article has tried to seriously consider the hidden angles and 
complexities of procedural transparency in investment treaties. Based on the 
studies, procedural transparency reforms have not considered the way of 
Conformity different types of procedural transparency to achieve the specific 
goals of a specific reform process in international investment arbitration in 
the last two decades. while certain forms of procedural transparency are 
more effective in achieving the final goals of transparency reforms in the 
international investment arbitration mechanism. Therefore, it is necessary to 
evaluate the transparency reforms from an analytical and not a normative 
point of view, and instead of assuming that increasing transparency will 
strengthen accountability and legitimacy in investment arbitration, 
determining the types of transparency which are better for achieving these 
goals and their conditions is becomes more necessary. 
Recent movements in international investment treaties have mainly focused 
on disclosure and the extent of public information. These movements have 
also addressed, the question of who should be able to participate in 
arbitration proceedings on a more limited scale. However, these reforms are 
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mainly focused on increasing the disclosure of information in arbitration 
proceedings and expanding the scope of participation of third parties. Such 
reforms are basically based on the views of transparency in the sense of 
availability. They have also covered a passive (one-sided) view of 
transparency in the sense of participation. However, such reforms By it 
selves are not sufficient to ensure accountability or legitimacy. 
Procedural transparency reforms in investment treaties will not be 
appropriate to achieve the goals of accountability and legitimacy in the 
investor- state dispute settlement regime, where the information disclosed 
are not accessible or relevant (transparency in the sense of accessibility) or 
are not usable and effective (transparency in the sense of participation). If 
the Reforms fail to address transparency in the sense of accessibility or 
provide puny examples of transparency in the sense of participation, may 
even create the concerns that reform efforts are being made to resolve them. 
In fact, the publication of a voluminous range of diverse documents 
regarding arbitration proceedings may prevent for example the ability to 
effectively access and understand the information published by a wide range 
of individuals and civil society groups. Therefore, transparency reforms 
should provide users with the information they need when they need it and in 
a way that helps them make effective decisions. 
The lack of connection between the goals pursued through reform efforts and 
the types of transparency provided through such reforms would create a 
sense of pessimism among states and civil society about the ineffectiveness 
of procedural transparency reforms in the investor- state dispute settlement 
regime. 
Therefore, transparency reforms to achieve the desired levels of its goals, 
should focus more on active forms rather than just passive ones, but also 
other measures could be useful such as identifying the risks of increasing 
transparency, moderation, cooperation and creating new ideas by 
international treaty negotiators. The above analysis shows that the concept, 
expectations and limitations of transparency will be different for verity of 
stakeholders and different reform goals. 
In fact, focusing only on increasing transparency, without considering these 
factors, can lead to ignoring the effects and consequences of reform. This 
can be particularly worrisome given that there has been limited empirical 
analysis of the potential limitations and risks of transparency reforms in 
investment arbitration. 
For these reasons, in this article, the importance of critical evaluation of 
reform programs has been emphasized very special. Some issues are 
highlighted in this article such as the importance of clarifying the proposed 
cases and excluded issues in those discussions, the effects of understanding 
these issues on the actual results of reform efforts, as well as the evaluation 
of extent of their success by different stakeholders. 
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 چکیذه

ثب چبلؾ ّبی هتٔذدی هَاخِ ؿدذُ اػدت.    الوللی ثیي گزاسی ػشهبیِ داٍسی هجتٌی ثش هٔبّذات اهشٍصُ سطین
ِ  اخیدش  ػدبلْبی  ًی وِ اػت ایي سطین دس ًگشاًی ّب، ٓذم ٍخَد ؿفبفیت یىی اص ؿبیْ تشیي ایي ّ ه ثد  َهدَ
ثجدبت، اًویٌدبى ٍ    وِ اػت خذی حذی تب هؼئلِ دس ثٔوی ًِشیبت ایي. اػت ؿذُ تجذیل اختلافبت ًِشیبت

 ثب سا ایي ػیؼتن پیؾ ثیٌی پزیشی داٍسی ػشهبیِ گزاسی ثیي الوللی سا هخذٍؽ وشدُ ٍ دس ًْبیت هـشٍٓیت
 . اػت ًوَدُ هَاخِ ٓوذُ چبلؾ
 هشاحدل  دس ؿدفبفیت  اؿدىبل هختلد   هدوي ثشسػدی    گدزاس،  یِػدشهب  -دٍلدت   داٍسی ثدش  توشوض ثب ایي همبلِ

 هٔبّدذات  ثدش  تٌدی جه ّدبی  سػیذگی داٍسی ػشهبیِ گزاسی ثیي الوللی، آخشیي تحَلات ؿفبفیت دس داٍسی
ًْدبیی آى،   سا، هَسد اسصیبثی لشاس هی دّذ. ػپغ ثب ثشسػی خٌشات ثبلمَُ ؿفبفیت ٍ اّدذا   گزاسی ػشهبیِ

پیـدٌْبد  یت ؿىلی ثشای سػیذى ثِ اّذا  خَد، یه ػدشی ساّىبسّدب سا   ؿفبف خْت تٌبثك سًٍذ اكلاحبت
. ایي ساّىبسّب ثبیؼتی ثِ كَست تذسیدی دس داٍسی ّبی هجتٌی ثش هٔبّذات ػشهبیِ گزاسی دس ًِش وٌذ هی

داٍسی ػدشهبیِ گدزاسی ثدیي     یده سػدیذگی   دس اػتوشاس ٍ تذاٍم ؿدفبفیت  گشفتِ ؿَد تب ثتَاًذ سٍؿي وٌٌذُ
 دس ٓیي حبل، هضیت خلَكی ٍ هحشهبًگی دس داٍسی سا ّن حفَ ًوبیذ. الوللی ثبؿذ ٍ
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 معزفی

 هدبّیتی  خبًجدِ ثدب   ٌدذ چ یب هٔبّذاتی دٍ اختلافبت وِ ثش اػبع گزاسی ثیي الوللی ػشهبیِ داٍسی
ّوضاد خدَد یٌٔدی داٍسی تددبسی     اص آى هویض دٌّذُ اكلی ّبی ٍ ٍیظگی ٓوَهی پذیذاس هی گشدد
دس دٍ دّدِ   دس داٍسی ػدشهبیِ گدزاسی ثدیي الوللدی اػدت،      وٌٌذگبى ؿشوت ٍ ثیي الوللی، هَهَّ

ْ  اص اخیش ثب اًتمبدات هتٔذدی هَاخِ ؿذُ اػت. یىی ؿدفبفیت دس   ٓدذم  ّدب،  ًگشاًدی  ایدي  تدشیي  ؿدبی
 ثدی  سػیذگی داٍسی ػشهبیِ گزاسی ثیي الوللی اػت وِ هٌدش ثِ كذٍس آساء ًبهٌؼددن، ثدبلا سفدتي   

ٍ ثِ چبلؾ وـیذُ ؿذى هـشٍٓیت سطیدن حدل ٍ فلدل اختلافدبت ػدشهبیِ گدزاسی ؿدذُ         آتوبدی
 .(Hafner et al., 2016:163اػت)

ّؼدتٌذ ٍ ایدي    داٍسی هْدن  ّشچٌذ هفبّین خلَكی ٍ هحشهبًِ ثدَدى فشآیٌدذ داٍسی اص ٌٓبكدش   

 الوللدی،  ثدیي  گدزاسی  ػشهبیِ داٍسی ایٌىِ ثِ تَخِ هضیت ًجبیذ اص داٍسی گشفتِ ؿَد، ثب ایي حبل، ثب
ِ  ساخْ هـشٍٓی ٓوَهی ٓلالِ داسد، خلَكی ّن ٍ دٍلتی ّن هبّیتی ؿدفبفیت ٍ وٌدبس    افدضایؾ  ثد

ِ  .(Argen, 2015:3-4داسد) دس ایي سٍؽ ٍخدَد  گزاؿتي لبٓذُ هحشهبًگی  ودبّؾ  ثدشای  دس ًتیدد
   .ؿَد تش داٍسی ػشهبیِ گزاسی ثیي الوللی ؿفب  فشآیٌذ ثبیؼتی ایي ػبصٍوبس، دس فضایٌذُ اًتمبدات

ِ  اختلافدبت  فلدل  ٍ حدل  سطیدن  ثیـدتش  ودشدى  پبػخگَ لبثل ّوچَى الذاهبتی ثب ؿفبفیت  ػدشهبی

 داٍسی تمَیت ولیذی اثضاسّبی اص یىی ٌَٓاى ثِ ثِ ایي ػیؼتن، هـشٍٓیت ثخـیذى ثیـتش ٍ گزاسی
 ٍخدَد  ًگشاًی ایي الجتِ ٌَّص. (Douglas,2015:112اػت) ؿذُ پذیذاس الوللی، ثیي گزاسی ػشهبیِ

ودِ   ػدشهبیِ گدزاس سا   -ؿفب  ػبصی ّب توبهیت سطین حل ٍ فلل اخدتلا  دٍلدت   ایي آیب وِ داسد
ِ  ثخـدیذى  ثِ دًجبل هـدشٍٓیت  كشفبً یب داٍسی هی ثبؿذ هـشٍّ هی ػبصد  وٌدًَی  ٔیدَة ه ػیؼدتن  ثد

كَست گشفتدِ   هٔیَة ػیؼتن یه هـشٍّ ػبصی ثشای اػت؛ چشاوِ دس كَستی وِ تلاؽ ّب كشفبً
ثبؿذ، ایي خٌش سا ثِ ّوشاُ داسد وِ دس ٍالْ ًمبة هـشٍٓیت ثِ ػیؼتن صدُ هدی ؿدَد، دسحدبلی ودِ     

 .(Lisa et al., 2019:16ػیؼتن دس رات خَدؽ ّوچٌبى ًبلق ٍ ًبهـشٍّ ثبلی هبًذُ اػت)

بلِ حبهش دسكذد ثشسػی خبیگدبُ ؿدفبفیت دس سػدیذگی داٍسی ػدشهبیِ گدزاسی ثدِ هٌِدَس        هم
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تٔییي خي هـی، پیؾ سٍی دیَاى ّبی داٍسی اػت تب هـخق گشدد آیب تحَلات اخیدش هٔبّدذاتی   
دس صهیٌِ ؿفبفیت ؿىلی، تَاًؼتِ اػت ثِ اّذا  اكلاحی دػت یبثذ ٍ ًگشاًدی ّدبی سطیدن داٍسی    

للی سا هشتفْ ػبصد ٍ دس ٍّلِ دٍم هشٍست تذٍیي لَآذ اػدتبًذاسد ؿدفبفیت   ػشهبیِ گزاسی ثیي الو
تحت حمَق ًشم تَػي ًگبسًذگبى، ثِ هٌَِس استمبی داٍسی ػشهبیِ گزاسی ثیي الوللی پیـٌْبد هدی  

 گشدد.

دس لؼوت دٍم، آخدشیي   گیشد. هی ًِش دس اٍل دس لؼوت سا ؿفبفیت ؿىلی خلَُ ّبی همبلِ ایي
فبفیت ؿىلی دس هٔبّذات ػشهبیِ گزاسی ثیي الوللدی سا هدَسد ثشسػدی لدشاس     تحَلات اكلاحبت ؿ

هی دّذ ٍ دس لؼوت ػَم ثب هٌبلِٔ اّدذا  اكدلاحی ٍ خٌدشات ؿدفبفیت، ثدِ هیدضاى تبثیشگدزاسی        
تحَلات اكلاحی هٔبّدذاتی خْدت استمدبی ؿدفبفیت دس داٍسی ػدشهبیِ گدزاسی ثدیي الوللدی هدی          

هٌَِس ثْجَد ایي اكلاحبت خْت دػتیبثی ثِ اّدذا  ؿدفبفیت    پشداصد. دس ًْبیت ساُ حل ّبیی سا ثِ

 پیـٌْبد هی دّذ.
 

 . تحدیل مفهوم شفبفیت شکدی در رسیذگی داوری سزمبیه گذاری ثین المددی1

سا دس  هوىي هٔبًی اص ٍاطُ ثؼیبسی ایي .اػت هحتَایی آى دؿَاس فْن وِ اػت هفَْهی ؿفبفیت

 اغلدت  حدبل،  ایدي  ثدب  .گیدشد  هی لشاس اػتٌبد اص حمَق هَسد صهیٌِ یه دس وِ خبیی دس حتی ثش داسد،
 هددشتجي خددَة حىوشاًددی ٍ اًلآددبت افـددبی پبػددخگَیی، لبثلیددت هـددشٍٓیت، هفددبّین ثددب اٍلددبت
 ػشهبیِ گدزاسی ثدیي الوللدی، ؿدفبفیت دس     داٍسی سػیذگی دس .(Bianchi et al., 2013:7-8)اػت

 ,Shirlow)تٔشید  هدی گدشدد     3هـدبسوت  ٍ 2لبثلیدت دػدتیبثی   1لبثلیت دػتشػی، هفَْم لبلت ػِ

 اثضاسّدب،  هفدبّین داسای  ایدي  اص یده  ّدش  ّؼدتٌذ،  هشتجي اهب هتوبیض هفَْم ػِ ایي. (2016:624-625

ّؼتٌذ ٍ ثشای دسن ثْتدش ایدي ػدِ هفْدَم ثدِ تحلیدل آًْدب هدی          خَد خبف ثبلمَُ پیبهذّبی ٍ هضایب
 پشداصین:

 

________________________________________________________________ 

1 . Availability. 
2 . Accessibility. 
3 . Participation. 
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 1قبثدیت دستزسی-.1-1

ِ  اًلآبت ثٌب ؿدذُ ثبؿدذ،   «ثَدى دػتشع دس» تخلیق بیِثش پ وِ خبیی ؿفبفیت دس  هفْدَهی  ثد

ِ   اػدت تدب حدذی    هوىدي  داٍسی ّبی سػیذگی هٌِش، ایي اص .ؿَد هی تجذیل هحَس اًلآبت  ودِ ثد
 گیدشد، ؿدفب    هی لشاس ٓوَم دػتشع دس آًْب هبّیت یب هَخَدیت ثِ هشثَى اًلآبت هثبل، ٌَٓاى

 .(Maupin, 2013:150-151ؿًَذ) ثٌذی ًجمِ
ِ  ؿفبفیت ایي للوشٍ. ؿَد هی اًلآبت افـبی هَخت ثَدى، دػتشع دس تحت ٌَٓاى ؿفبفیت  ثد
 خَاّدذ  ثؼدتگی  ٓودَم لدشاس هدی گیدشد     دػدتشع  دس داٍسی ّدبی  سػدیذگی  دس وِ اًلآبتی هیضاى

ِ  هشثدَى  هحدذٍدتشیي حبلدت، اًلآدبت    ایي ًدَّ ؿدفبفیت دس  . داؿت  یده  دس اخدتلا   ًدشفیي  ثد
ایدي ًدَّ    حبلدت،  ایي غیش دس. وٌذ هوىي اػت ثیبى سا سػیذگی آى خَدٍ حتی یب داٍسی سػیذگی

ِ  اػدٌبد  اص ٍػدیٔی  ثخدؾ  افـبی ثِ تَاًذ ؿفبفیت هی ُ  اسائد ثدِ ٓلٌدی ثدَدى     یدب  داٍسی سًٍدذ  دس ؿدذ
 .(McCarthy et al., 2017:416-421وٌذ) اؿبسُ خلؼبت داٍسی

 
 2قبثدیت دستیبثی .2-1

 سػیذگی دسثبسُ اًلآبت كش  اًتـبس اص چیضی ثیـتش هٌذلبثلیت دػتیبثی ًیبص هٌٔبی ثِ ؿفبفیت

ُ  هٌتـدش  اًلآدبت  ًَّ اص ؿفبیت ثذیي هٌٔبػت وِ ایي. داٍسی ػشهبیِ گزاسی اػت  هدَسد  دس ؿدذ
 لبثدل  ٍ فْدن  ثدِ ًحدَی ودِ لبثدل     ثبؿٌذ ثشخَسداس هـخلی ویفیت ثبیؼتی اص داٍسی ّبی سػیذگی

 .اػدت  ؿدفبفیت  اص 3«هحدَستش  وبسثش» هفَْم یه یيا. ثبؿذ دػتیبثی ثشای سػیذى ثِ اّذا  ؿفبفیت
ِ  سطیدن  یده  اص اًلآدبت  اًتـبس ثش« ثَدى دػتشع» دس ٌَٓاى ثِ دسحبلی وِ ؿفبفیت ّدذ    یده  ثد
ِ    اًلآدبت  آى دسیبفدت  ثدش  دػدتیبثی  ٌَٓاى ثِ ؿفبفیت هتوشوض اػت،  هتوشودض  ّدذ   تدب سػدیذى ثد

 .(Shkabatur, 2013:127اػت)
ِ  آى همذاس اص ؿدفبفیت  ثِ فمي اًلآبت یافـب ؿفبفیت، اص هذل ایي دس  ثشخدی اص  فْدن  ثدشای  ود

ثبؿددذ، خَاّددذ سػددیذ ٍ ثٌددبثشایي دس ًفددغ ایددي دػددتِ، هحشهددبًگی ٍ  وددبفی ؿددذُ هٌتـددش اًلآددبت
ِ  ؿدفب  ػدبصی   الذاهبت ّذ  ؿفبفیت اص ًَّ ایي خلَكی ثَدى داٍسی ًیض لحبٍ هی ؿَد.  سا ود

________________________________________________________________ 

1 . Availability. 
2 .Accessibility. 
3 . “User- Centric”. 
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 افـدبی  ثٌدبثشایي . ؿدذُ اػدت سا تمَیدت هدی وٌدذ      ـدش هٌت اًلآبت اسصیبثی ٍ فْن ساحت تش، همبیؼِ
ُ  ٍ  تمَیت فْن هبًٌذ گیشی تلوین آییي دس ٍهَح ایدبد كَست دس اًلآبت اًلآدبت   اص اػدتفبد

 .(Mock,1999:1081دػت خَاّذ یبفت) ثِ ؿفبفیت ثِ هٌٔبی لبثلیت دػتیبثی
 هدبَّی َ  ثِ اًلآبت هٌٔ ٓوذتبً ،افـبی اًلآبتهشثَى ثِ تْٔذات دس ایي ًَّ اص ؿفبفیت، 

ِ ّؼتٌذ ٍ ًدِ ّودِ   دسیبفت اًلآبت هشثًَاؿخبكی وِ ری ًفْ دس ثِ هٌَِس ثْشُ هٌذی  وِّؼتٌذ 

ًْبدّدبی افـدب   اتفدبلی   ًحَاًلآبت افـب ؿذُ هوىي اػت ثِ ّشچٌذ  .هی ؿًَذًشاحی  افشاد خبهِٔ
ری  اؿدخبف ػدت ودِ   ّذ  اكدلی آى ایدي ا   ثب ایي حبل،، وٌٌذُ اًلآبت سا تحت فـبس لشاس دّذ

 . (Weil,2002:11-15ػبصد) ساّجشدی ّبی سا لبدس ثِ اًتخبةًفْ ٍالٔی 
 

1.مشبریت3-1
 

 آیدیي  فْدن  یب هلاحِِ ثشای ّذ  یه ُشفیت ثِ آًىِ اص ثیـتش اػت هوىي ؿفبفیت ًْبیت، دس
. ثبؿدذ  داؿتِ اؿبسُ داٍسی سًٍذ آى دس فٔبل هـبسوت ثشای ّذ  آى ُشفیت ثِ ؿَد هشثَى داٍسی

 ؿدفبفیت  ّدبی  الذام اّذا  ٍ داٍسی ّبی دیَاى ثیي ؿٌَد ٍ گفت ثش «هـبسوت ٌَٓاى ثِ ؿفبفیت»
ِ  ؿدفبفیت  اص ؿىل ایي. اػت هتوشوض ِ  ٍ «ثدَدى  دػدتشع  دس»  اًلآدبت  اًتمدبل  ثدش  ًد  آى فْدن  ثدش  ًد

ِ  اػدت،  هتوشودض  «دػتیبثی» اًلآبت ِ  ثیـدتش  ثلىد  ػدبخت  فشآیٌدذ  دس ٍسٍد ثدشای  ّدذ   لبثلیدت  ثد
 . (McCarthy et al., 2017: 422داسد) تَخِ  «هـبسوت» اًلآبت
ّ  ٍ وویدت  ویفیدت،  ثِ ثؼتِ اػت هوىي هـبسوت ٌَٓاى ثِ ؿفبفیت ِ  ٍسٍدی تٌدَ ُ  اسائد  دس ؿدذ

 اخدتلا   افشاد خبسج اص ُشفیت ّوچَى هَاسدی هثبل، ثِ ٌَٓاى. داؿتِ ثبؿذ هتفبٍتی دسخبت ّذ 
 آى ثددِ ٍسٍد ثددشای دیددَاى ؿددشایي تلا ،اخدد هددَسد دس دیددَاى ثددِ وتجددی دادخَاػددت تؼددلین ثددشای

ِ  2هٔدیي  ثبلد   ّدبی  ًدش   ٍ اختلا  ًشفیي ثیي سػیذگی آییي ثشاثشی حتی یب ٍ ّب دادخَاػت  ود
ِ  دس ریٌفٔدبى  ٍخَد، ایي ثب اهب ًیؼتٌذ اختلا  ًشفیي خضٍ ّشچٌذ  هدی  ّؼدتٌذ،  اخدتلا   یده  ًتیدد

 .(Figueroa, 2015:8)ؿًَذ هـبسوت هٌٔبی ثِ ؿفبفیت ؿبهل تَاًٌذ
 

________________________________________________________________ 

1 . Transparency as Participation. 
2 . Amicus curiae. 
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 ثبلقوه اشکبل مختدف شفبفیت  پیبمذهبی و مشایب . اثشارهب،4-1

ِ  داٍسی سػیذگی ّوبًٌَس وِ ثیبى گشدیذ، دس لبلدت   ػشهبیِ گزاسی ثیي الوللی، ؿفبفیت دس ػد

 یىدذیگش  سٍی ثش ؿفبفیت ًَّ ػِ ایي. لبثلیت دػتیبثی ٍ هـبسوت ؿىل هی گیشد لبثلیت دػتشػی،
ِ  ؿدفبفیت . ذاًد  پیَػتِ ثْن ٍ ؿًَذ هی ایدبد  ؿدفبفیت  اص 1«ثٌیدبدی » ؿدىل  یده  دػتشػدی  ٌٓدَاى  ثد

 اًلآدبت  اص ثشخدی  حذالل ثِ دػتشػی ثذٍى ؿفبفیت ّذ  چشا وِ ،(Cristoffer,2014:79)اػت
 ٍخدَد  ثدب . وٌدذ  پیدذا  ًودَد  داٍسی سػدیذگی  دس یب ٍ ؿَد دسن تَاًذ ًوی داٍسی، سًٍذ ثِ هشثَى
ّ  ایي. اػت ؿفبفیت ؿىل تشیي لهٌفٔ دػتشػی ٌَٓاى ثِ ؿفبفیت ثَدى، ثٌیبدی  هوىدي  ؿدفبفیت  ًدَ

 ٍخدَد  ّذ ، اص ثخـی ثش ٍاوٌؾ یب فْن ثِ الذام ّیچگًَِ ثذٍى پشًٍذُ هَخَد اًلآبت دس اػت
 .(Peters,2015:3ثبؿذ) داؿتِ

ِ  ؿفبفیت ثش هجتٌی لبثلیت دػتیبثی، ٌَٓاى ثِ ؿفبفیت  آى هؼدتلضم  صیدشا  اػدت  دػتشػدی  ٌٓدَاى  ثد
ِ  دػدتیبثی  ثدشای  ٍ ؿًَذ هٌتـش خبف ّذ  یه ثشای ػتشع،دس د اًلآبت وِ اػت  ّدذ   آى ثد

ٍ   وِ هٌبثمت یبثٌذ. ثِ ٌَٓاى هثبل ثشای ریٌفٔبًی  اػدٌبد هٌتـدش ؿدذُ سا    اػدتفبدُ اص  للذ ثْدشُ هٌدذی 

ِ  داسًذ، دس كَستی وِ لبدس  كدذّب  ًجبؿدٌذ، اًتـدبس   آًْدب  دس هَخدَد  اًلآدبت  دسن ٍ پدشداصؽ  ثد
داٍسی، ؿددفبفیت ثددِ هٌٔددبی دػددتیبثی سا هحمددك ًخَاّددذ     دیددَاى تَػددي داٍسی اػددٌبد اص كددفحِ

  .(Shirlow et al.,2019:6وشد)

ِ  ؿفبفیت. وٌذ هی پزیش اهىبى سا «هـبسوت» ٍ هٌٔبداس سا «ثَدى دػتشع دس»لبثلیت دػتیبثی،    ثد
ِ  سا ؿفبفیت ؿىل فٔبل تشیي هـبسوت ٌَٓاى ُ  ثد ثدِ هٌِدَس    اًلآدبت  صیدشا هٌدبثك آى،   داسد، ّودشا

دػتیبثی هدی یبثٌدذ.    ٍ دػتشػی لبثلیت اًلآبت، فشآیٌذ تَلیذ ٍ ؿفبفیت هیبى اّذا  ت تٔبهلتمَی
ِ  ثدب  ؿفبفیت دس سػیذگی داٍسی ػدشهبیِ گدزاسی ثدیي الوللدی     ّذ  ٍ هٌٔب ثٌبثشایي ِ  تَخد  ػدیبق  ثد

 .(Joachim et al.,2008:150-154ثَد) خَاّذ هَسد اػتٌبد لشاسد هی گیشد، هتفبٍت وِ خبكی
ِ   ثدشای  ؿدفبفیت  اكدٌلاح  همبلِ، ایي دس ِ  دػدتیبثی  ٍ دػتشػدی  اؿدبسُ ثد ِ  هشثدَى  اًلآدبت  ثد  ثد

 هددی اػددتفبدُ سػددیذگی ّددب آى دس ؿددشوت ُشفیددت ّوچٌددیي ٍ سػددیذگی ّددبی هجتٌددی ثددش داٍسی 
 .اػت ؿذُ ًبهیذُ 2«ؿفبفیت ؿىلی» حبهش ایي هَسد ؿفبفیت ادثیبت دس .(Shirlow,2017:74ؿَد)

________________________________________________________________ 

1 . „foundational‟ 

2 . Procedural Transparency. 
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 دس ؿدىلی  ؿفبفیت افضایؾ پَیؾ ؿفبفیت، اص هتفبٍت دسن ایي ثِ ُاؿبس ثب ػَم اص ایي سٍ، لؼوت
 وٌذ. هی هٔشفی سا الوللی ثیي گزاسی ّبی هجتٌی ثش هٔبّذات ػشهبیِ داٍسی
 

هبی مجتنی ثز معبهذات سزمبیه گذاری ثاین   .  رویه هبی اخیز شفبفیت شکدی در داوری2

 المددی

ِ  گزاسی ػشهبیِ هٔبّذات ِ  ّدبی  داٍسی اص ثؼدیبسی  آى ّدب  ثدش اػدبع   ود ِ  گدزاسی  ػدشهبی  اٍلید

ِ   همدشسات  فمذاى  .اؿبسُ ای ًذاؿتِ اًذ ٓوذتبً ؿىلی ؿفبفیت گیشًذ، ثِ هؼئلِ هی كَست  هشثدَى ثد
ِ  اػدت  هٌٔی ایي ثِ هٔبّذات، دس ؿفبفیت ِ  ّدبی  داٍسی اص ثؼدیبسی  ثدشای  ؿدفبفیت  هؼدبئل  ود  اٍلید
ٍ ثدش اػدبع اٍهدبّ ٍ احدَال      ثِ كَست هدَسدی  اختلا  ًشفیي ٍ ّب دیَاى تَػي گزاسی ػشهبیِ

پیؾ فشم ًجدَدى   دیَاى ّب اوثش وِ حبلی دس .(Born et al.,2009:32ؿذُ اػت) هی تٌِین پشًٍذُ
 ساخددْ ثددِ هؼددبئل هددَسدی تلددویوبت 1گددزاسی سا پزیشفتددِ ثَدًددذ، ػددشهبیِ داٍسی دس هحشهددبًگی

 پشًٍدذُ  صی ّدش سٍؿدي ػدب   ثدشای  ؿىلی ًَّ اًلآدبتی ودِ ثبیؼدتی    ثیٌی پیؾ ٓذم لبثلیت ؿفبفیت،
   2.ؿَد سا ثِ ّوشاُ داؿت هٌتـش

 ودشد ٍ دس  هـدتٔل  گزاسی ثیي الوللدی سا  ػشهبیِ داٍسی ثِ ًؼجت ٍهٔیتی، آتؾ اًتمبدات چٌیي
ِ      هَػؼدبت  ٍ ّب دٍلت ًْبیت ِ  اكدلاح آیدیي داٍسی   داٍسی سا ثدش آى داؿدت ودِ دػدت ثد  ػدشهبی
 هٔبّدذات  دس ولیدذی  اكدلاحبت  ثخدؾ،  ایي . (Teitelbaum, 2010:54ثضًٌذ) الوللی ثیي گزاسی

سػدیذگی   دس چگًَِ ایي اػٌبد، ؿفبفیت ؿىلی دّذ ًـبى تب وٌذ هی هٔشفی سا گزاسی ػشهبیِ اخیش
اًذ. ثب ایي حبل ثبیؼتی ایي هٌلدت سا دس ًِدش داؿدت     دادُ استمب سا گزاسی ثیي الوللی ػشهبیِ داٍسی

سا دس خْدت هٌبثمدت ثدب اّدذا      ؿفبفیت  وِ اكلاحبت دس كَستی وبسآهذ خَاٌّذ ثَد وِ لَآذ
 ,Ruscallaًوبیٌدذ)  ًْدبیی آى )دس ثخدؾ ّدبی آتدی ثدِ آى پشداختدِ هدی گدشددا اػتبًذاسدػدبصی         

2015:2-15). 
 

________________________________________________________________ 

1. Philip Morris Asia Ltd v Australia (Procedural Order No 5 of 30 November 2012), para32; AAY 
and others v AAZ [2009] SGHC 142, paragraph 34-35. 
2. Perenco Ecuador limited v. The Republic of Ecuador, ICSID Case No ARB/08/6, Decision on 
Ecuador's Reconsideration Motion, 10 April 2015, paragraph 80; Cairn Energy PLC and Cairn UK 
Holdings Limited (CUHL) v. Government of India, PCA Case No. 2016-7, Procedural Order No. 2, 
12 August 2016, Para 10, 36, 37, 43. 
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 . رویه هبی اخیز معبهذات در مسئده شفبفیت در رسیذگی داوری سزمبیه گذاری ثین المددی1-2

هتحدذُ دس ػدبل    ایدبلات  ٍ ىضیده ه وبًدبدا،  ثدیي ا ًفتب)ؿوبلی آهشیىبی آصاد تدبست هَافمتٌبهِ

ِ  اػت وِ گزاسی ػشهبیِ هٔبّذُ یه اٍلیِ ًوًَِ ٌَٓاى ثِ ،1994 ِ  ؿدفبفیت  هَهدَٓبت  ثد  پشداختد
ػدبل ّدبی    اهدب دس   هَاسد هحذٍدی اص دػتشػی ثِ اًلآدبت ثدَد،   دس اثتذا ؿبهل هٔبّذُ ایي 1.اػت

توبهی اػٌبد اسائِ ؿدذُ   ًلآبتهشثَى ثِ ؿفبفیت سا ثب افـبی ا ، آوبی ًفتب تْٔذات2003ٍ  2001
 ثِ دیَاى، ٓلٌی ػبختي خلؼبت داٍسی ٍ حوَس اؿخبف ثبل  دس سػیذگی ّدبی داٍسی گؼدتشؽ  

 دیدذگبّی اص  ػوت ثِ ثِ هٌٔبی لبثلیت دػتشػی، ثٌبثشایي هٔبّذُ حبهش اص تبویذ ثش ؿفبفیت  2دادًذ.

ّدبی   سػدیذگی  دس  اؿدخبف خدبسج اص اخدتلا    ٍسٍد ثشای هحذٍد ّبی فشكت ؿبهل ؿفبفیت وِ
 3.اػت دادُ خْت اػت، تغییش داٍسی

ِ  وبًبدا ٍ هتحذُ ایبلات ًفتب، تحَلات ایي دًجبل ثِ ِ  هٔبّدذات  ًوًَد خدَد سا ثدِ    گدزاسی  ػدشهبی
ِ . وشدًدذ  اكدلاح  هـبثِ ؿفبفیت ّبی هٌَِس گٌدبًذى چبسچَة ًوًَدِ   هٔبّدذُ  دس هثدبل،  ٌٓدَاى  ثد

اػٌبد ٍ هدذاسن،   افـبی ساتی ساخْ ثِ الضاهی ثَدىآهشیىب همش هتحذُ ایبلات 2004 گزاسی ػشهبیِ

 4.ّویدبس دادگدبُ، گٌدبًدذُ ؿدذُ اػدت      ٓلٌدی، پدزیشؽ دسخَاػدت    سػدیذگی  خلؼبت آساء، اًتـبس
 دس ؿدفبفیت لبثدل آودبل    یده سطیدن فبلدذ    آهشیىدب، ثدِ دًجدبل ٓجدَس اص     2004ًوًَِ هٔبّذُ  ثٌبثشایي

 . ثَد "دػتشػی لبثلیت" یه سطین ػوت ثِ هتحذُ ایبلات هَخَد گزاسی ػشهبیِ هٔبّذات

 تَػدي  ؿدذُ  كبدس ٍ تؼلین ؿذُ اػٌبد ولیِ ًیض ثِ ّویي تشتیت اًتـبس وبًبدا 2004 ًوًَِ هٔبّذُ
  ٓلٌی سػیذگی ٍ تـدىیل پشًٍدذُ ثدشای دسخَاػدت ّدبی ّویدبس دادگدبُ سا        خلؼبت داٍسی، دیَاى

اخبصُ  وِ دیَاًی ّش یبى هی وٌذ وِایي ًوًَِ هٔبّذُ ثِ سٍؿٌی ث حبل ایي ثب 5.اػت وشدُ ثیٌی پیؾ

________________________________________________________________ 

1 . Article 1127 & 1137 of the North American Free Trade Agreement (NAFTA). 

2 . Statement of the Free Trade Commission on Non-disputing Party Participation, 7 October 2003; 

United States 
And Canada, Statement on Open Hearings in NAFTA Chapter Eleven Arbitrations, 7 October 2003. 

-The U.S.-Mexicoوبًدبدا)  -هىضیده  -خبی خَد سا ثِ هٔبّذُ آهشیىب 2020. لاصم ثِ تَهیح اػت هٔبّذُ ًفتب اص تبسیخ یه خَلای  3

Canada Agreement (USMCA) :ا دادُ اػت. ثشای اًلآبت ثیـتش ثجیٌیذ 
https://www.trade.gov/usmca. 
4 . United States Model Investment Treaty (2004) art 29(1), 29(2), 28(3). 
5 . Canada Model Investment Treaty (2004) 2004 arts 38(1) (open hearings), 38(3) (publication of 
documents), 
38(4) (publication of award), art 39 (amicus submissions). 
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 ّش دس دسخَاػت ثِ هلضم ثِ سػیذگی"پشًٍذُ ثشای دسخَاػت ّبی ّویبس دادگبُ سا ثذّذ،  تـىیل
 1."ًیؼت داٍسی اص ًمٌِ

ًوًَِ دیگش اص تحَلات هٔبّذاتی ؿفبفیت سا هدی تدَاى دس هَافمدت ًبهدِ ّدبی اخیدش اػدتشالیب اص        
هَافمدت ًبهدِ تددبست     2020،2اػتشالیب هلَة  -لبدی اًذًٍضیخولِ هَافمتٌبهِ خبهْ هـبسوتی الت

ٍ پیودبى خدبهْ پدیؾ سٍ هـدبسوت هدبٍسای       20193ٌّگ وٌگ اهوب ؿذُ دس ػدبل   -آصاد اػتشالیب 

  هـبّذُ ًوَد. 2018،4الیبًَع آسام هلَة 
خدَد ودِ ساخدْ ثدِ ػدشهبیِ       14اػتشالیب دس فلدل   -هَافمتٌبهِ خبهْ هـبسوتی التلبدی اًذًٍضی

حبل،  یي. ثب اس گشفتي آساء ٍ تلویوبت سا هشٍسی ػبختِ اػتدػتشع ٓوَم لشااسی اػت، دس گز
وِ للذ اػتفبدُ اص  یاًلآبتگی هحشهبً دیَاى دس هَسدثب اًلاّ  تَاًٌذ یاختلا  ّوچٌبى ه یيًشف

.، حفَ وٌٌدذ توبیل ثِ افـبی آًْب سا ًذاسًذ وِ یاًلآبت خبكثَدى هحشهبًِ  ،آًْب سا داسًذ
5

ایدي    

ػٌذ دس ٍالْ ثیـتش ثش خٌجِ هحشهبًگی سػیذگی داٍسی تبویذ داسد تب ؿدفبفیت آى ٍ ثدِ ّودیي دلیدل     
دس هشحلِ كش  دػتشػی ثِ تلویوبت ٍ آساء ٍ آى ّدن دس كدَست ٓدذم هخبلفدت ّدیا یده اص       

 ًشفیي، ثبلی هبًذُ اػت.
ٌّدگ   -ی اػدتشالیب ٌّگ وٌگ ٍ هَافمت ًبهِ ػشهبیِ گزاس -هَافمت ًبهِ تدبست آصاد اػتشالیب

 یاسائدِ هد   ػٌذ ػدپب  ثب یؼِدس همب یتؿفبف ؿشایيسا دس هَسد  یهمشسات خبهْ تش یثِ ًَس ول 6وٌگ
اهب ایي ػٌذ ًیض ّوچٌبى دس هشحلِ دػتشػی ثِ اًلآبت ثبلی هبًذُ اػت ٍ ّوچٌدبى ثیـدتش ثدش     7دّذ.

________________________________________________________________ 

1 . ibid art 39(7). 

2 . The Indonesia-Australia Comprehensive Economic Partnership Agreement (IA-CEPA) entered 

into force on 5 July 2020. 
3 . The Australia-Hong Kong Free Trade Agreement as signed by Australia and Hong Kong on 26 
March 2019(AHKIA).  
4 . Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership (CPTPP).  
5 . Article 14.31.(1), 14.31.(2), 14.31.(3) of IA-CEPA. Available at: 
https://www.dfat.gov.au/trade/agreements/in-force/iacepa/iacepa-text/Pages/iacepa-chapter-14- 
investment. 

6 .The Australia-Hong Kong Free Trade Agreement (A-HKFTA) and Investment Agreement 

(AHKIA). 
7 .Art 30, Investment Agreement between the Government of Australia and the Government of the 
Hong Kong Special Administrative Region of the People's Republic of China, Available at: 
 https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/a-hkfta-investment-agreement.pdf. 
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 هَهْ هحشهبًگی سػیذگی داٍسی تبویذ داسد.
ِ   پیوبى خبهْ پدیؾ سٍ هـدبسوت هد    ثْجدَد   دس اًملاثدی  ایددبد  دًجدبل  بٍسای الیدبًَع آسام، ًیدض ثد

ٍ ّوبًٌدذ ػدٌذ آّده دس     (Major, 2018:20-21ؿفبفیت سطین حل ٍ فلل اختلا  ًجدَدُ اػدت)  
ٍ ٓلٌدی ثشگدضاس    اػدٌبد  اص خَد، تْٔذاتی ولی هجٌی ثش دس دػتشع ٓوَم لشاس دادى ثشخی 9.24 هبدُ

حؼدبع اكدل سا ثدش     دس خلَف اًلآدبت  یي ػٌذ ًیض،ثب ایي ٍخَد ا ؿذى خلؼبت سػیذگی داسد.

ثٌبثشایي ایي ػٌذ ًیض دس هشاحل دػتیبثی ٍ هـبسوت ػبوت هبًذُ اػدت   1هحشهبًگی لشاس دادُ اػت.
 ٍ دس هشحلِ دػتشػی كش  ثبلی هبًذُ اػت.

یىی دیگش اص تحَلات هٔبّدذاتی پیشاهدَى هؼدئلِ ؿدفبفیت دس سػدیذگی ّدبی داٍسی، ثشسػدی        
ِ  هَافمدت  دس ؿدفبفیت  پیشاهدَى ایدي هؼدئلِ اػدت. همدشسات     اسٍپب  یِاتحبد ٍ یيچسٍیىشد   ّدبی  ًبهد
 "آسهدبًی همدشسات  "اٍل  هَسد هی تَاى هـبّذُ ًوَد. ًَّ 15 چیي سا دس الوللی ثیي گزاسی ػشهبیِ

 یدب  "ؿدفب   یگدزاس  یِػدشهب  یيؿدشا  یدبدا"هبًٌذ  یهختلف یاػت وِ ثِ ًَس هٔوَل ٓجبسات آلاه
، یيًَّ دٍم ثِ اًتـبس لدَاً   2ؿَد. یاػتفبدُ هدس ایي گًَِ همشسات  "یـتشث یتفبفالذاهبت ؿ یحتشٍ"

ًدَّ   یدي هـدبثِ ًدَّ اٍل، ا   3استجدبى داسد.  یگزاس یِهشثَى ثِ ػشهب گزاسی ّبی یبػتهمشسات ٍ ػ
ػدشهبیِ گدزاس    -ِ ًَس هؼتمین ثِ ؿشى حل ٍ فلل اختلا  دٍلدت ث حمیمتدس ًیض دٍم اص همشسات 

 ذ.اؿبسُ ای ًذاسً
، دس سطین حل ٍ فلل اختلا  دٍلدت ػدشهبیِ گدزاس    یتؿفبف یضًَّ ػَم ثِ هَهَّ ثح  ثشاًگ

هَسد اص هَافمت ًبهِ ّدبی  پشداصد. فمي ػِ  یه یاػٌبد داٍس یگشاًَاّ د ی اصٍ ثشخ آساءاًتـبس  یٌٔی

ِ هَافمدت ًبهدِ دٍخبًجدِ ػدشهبی     وِ ٓجبست اًدذ اص:  ّؼتٌذ یهمشسات یيچٌ یحبٍ یيچ ػشهبیِ گزاسی
 ا 2008ٍ) یده هىض-یيچد  هَافمدت ًبهدِ دٍخبًجدِ ػدشهبیِ گدزاسی      ،ا 2007وَثدب ) -یيچد  گزاسی

 یىؼدبى  هدَاسد  یيدس ا یٌیچهَهْ هٌٔمذوٌٌذگبى  .ا2015) یباػتشال-یيچ هَافمت ًبهِ تدبست آصاد

________________________________________________________________ 

1 . Article 9.24(Transparency of Arbitral Proceedings) CPTTP. 
2 .  Art. 2 of the China-Bosnia & Herzegovina BIT (2002), Art. 147 of the China-New Zealand FTA 
(2008), Art. 2 of the China-ASEAN FTA (2009), Art. 9 of the China-Japan-Korea TIT (2012). 
3 .  Art. 6 of the China-Australia BIT (1988), Art. 12 of the China-Finland BIT (2004), Art. 11 of the 
China-Korea BIT (2007), Art. 146 of the China-New Zealand FTA (2008), Art. 19 of the China-
ASEAN FTA (2009), Art. 17 of the China-Canada BIT (2012), Art. 10 of the China-Korea-Japan TIA 
(2012), Art. 25 of the China-Chile BIT (2012), Art. 12.8 of the China-Korea FTA (2015). 
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ٍهدٔیت هتٔبسهدی    اػدت ٍ اص  آساءاٍل فمي هشثدَى ثدِ اًتـدبس     هَافمت ًبهِهمشسات دس دٍ  یؼت.ً
 هَافمدت ًبهدِ دٍخبًجدِ ػدشهبیِ گدزاسی     فدشم   یؾوِ حبلت پد  یدس حبلثذیي تشتیت ذ. ثشخَسداسً

خدلا    یيًشف یٌىِهگش الشاس گیشًذ  ٓوَم ًجبیذ دس دػتشع آساءاػت وِ  یيا 1ا2007وَثب )-یيچ
سا  یدي خدلا  ا  2ا2008) یههىض-یيچ هَافمت ًبهِ دٍخبًجِ ػشهبیِ گزاسیثبؿٌذ،  وشدُتَافك آى 
ٍ  یيچد ی هَافمدت ًبهدِ تددبست آصاد    گدزاس  یِ، فلدل ػدشهب  ًش  همبثلت. دس وشدُ اػ یٌیث یؾپ

اّدذا    یسا ثدشا  یاص اػدٌبد داٍس  یگؼدتشدُ تدش   ید  سػذ ٍ ً یخبهْ تش ثِ ًِش ه 3ا2015) یباػتشال
  4دّذ. یاًتـبس پَؿؾ ه

اص  .ؿدَد  یهشثدَى هد  ی داٍس یت سػدیذگی ّدبی  ثِ هؼئلِ ؿدفبف  یت،ؿفبف همشساتًَّ  یيچْبسه
ّویدبس  هـبسوت ؿدخق ثبلد  )  یك ایي ًَّ ؿفبفیت وِ هحذٍد ثِ ایي هَاسد ًیض ًیؼت، هلبدخولِ 
 یداٍس ادغدبم ، ػشهبیِ گزاس-حل ٍ فلل اختلا  دٍلتدس ی خبسج اص اختلا  ا ٍ وـَسّبدادگبُ

هَافمدت ًبهدِ    اص یدس ثشخد  ٓودذتبً  یهمشسات یيچٌ ی هی ثبؿذ.داٍسسػیذگی خلؼبت  ٓلٌی وشدىٍ 
هَافمدت   ؿدَد هبًٌدذ   یهد  یبفدت  تَػِٔ یبفتِ یثب وـَسّب یش چیياخ یي الوللیّبی ػشهبیِ گزاسی ث

 اػدتشالیب  -یي چد  هَافمدت ًبهدِ تددبست آصاد   ٍ  5ا2012وبًدبدا ) -یيچد  ًبهِ دٍخبًجِ ػشهبیِ گدزاسی 
 6.ا2015)

، تٔدذاد  هی ؿًَذ یذتشخذچیي  هَافمت ًبهِ ّبی ػشهبیِ گزاسی، ّشچِ یجیثِ ًَس تمشثٌبثشایي  
یت اص سًٍدذ ؿدفبف   یهتَاى  یه ،ًِش یيگٌدبًذُ ؿذُ اػت. اص ا ْبدس آً یتؿفبف همشساتاص  یـتشیث

دس هؼیش أًمدبد هَافمدت ًبهدِ ّدبی ػدشهبیِ       َُْس سا،دس حبل  ٓذم ؿفبفیت تب دػتشػی ٍ هـبسوت

 هَسد ؿٌبػبیی لشاس داد. سا  یيچ گزاسی
ؿدذى ػدبصوبس   فب  تدش  ؿد  ػفت ٍ ػدخت اسٍپب ًشفذاس  یِسػذ اتحبد یًِش ه ثِ ،یيثشخلا  چ

 أًمبد هَافمت ًبهِ ّبی ػدشهبیِ گدزاسی ثدیي الوللدی    دس ػشهبیِ گزاس  -حل ٍ فلل اختلا  دٍلت

________________________________________________________________ 

1 .  Art. 9 of the China-Cuba BIT (2007). 
2 .  Art. 20 of the China-Mexico BIT (2008). 
3 .  Art. 9.17 of the China-Australia FTA (2015). 
4 . Art. 9.17.2 (a & b) of the China-Australia FTA (2015). 
5 .  Arts. 27, 28, and 29 of the China-Canada BIT (2012). 
6 . Arts. 9.16, 9.17, and 9.21 of the China-Australia FTA (2015). 
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 یالتلدبد تددبسی ٍ  ًبهِ خبهْ  هَافمت 1،. پیوبى خبهْ پیؾ سٍ هـبسوت هبٍسای الیبًَع آساماػت
 ا،ػیتباسٍپب ٍ وبًبدا ) یِاتحبد

ٍ  3،ػدٌگبپَس  -اسٍپدب   یِبداتح یگزاس یِاص ػشهب یتًبهِ حوب هَافمت2

هلددبدیك ثددبسصی اص هٔبّددذات  4یتٌددبمٍ - اسٍپددب یددِاتحبد هَافمددت ًبهددِ حوبیددت اص ػددشهبیِ گددزاسی
 .ّؼتٌذدسثشداسًذُ هؼئلِ ؿفبفیت 

-حل ٍ فلل اخدتلا  دٍلدت   ػبصٍوبساكلاح  یثشا 2015اسٍپب دس ػبل  یِاتحبدٓلاٍُ ثش ایي، 

ٍ  5خذیدذ اسائدِ داد   یگدزاس  یِدادگدبُ ػدشهب  ػیؼدتن   دبدیایـٌْبدی هجٌی ثش پ، هَخَد ػشهبیِ گزاس
دس  یتؿدفبف  یؾافدضا  یـدٌْبد، پ یدي ا یاص اّدذا  اكدل   یىدی  ،ودشد  یبىَى اسٍپب ثیؼیّوبًٌَس وِ وو

ایدي پیـدٌْبد ثدِ ًدَس هىدشس دس خلؼدبت        6ثدَد.  ػشهبیِ گزاس -ػبصوبس حل ٍ فلل اختلا  دٍلت
خَد سا پیشاهَى اكلاح ػدبصوبس حدل ٍ فلدل    وبس  2017وبسی وبسگشٍُ ػَم آًؼیتشال وِ اص ػبل 

تَػي اتحبدیِ اسٍپب ٍ آوبی آى هٌدشح گشدیدذُ    7ػشهبیِ گزاس آغبص وشدُ اػت -اختلا  دٍلت

اهب دس ٓول ادلِ هتمٌی وِ ًـبى دّذ ثب ایدبد دادگبُ ػشهبیِ گدزاسی ثدیي الوللدی هـدىلات      8اػت،
ى ؿفبفیت دس سػیذگی داٍسی ػدشهبیِ  ػشهبیِ گزاس ٍ اص خولِ آ -سطین حل ٍ فلل اختلا  دٍلت

گزاسی، ثشًش  خَاّذ ؿدذ تَػدي اتحبدیدِ اسٍپدب ٍ وـدَسّبی ّوؼدَی آى دس ودبسگشٍُ ػدَم         

________________________________________________________________ 

1 . The Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP). 
2 . The EU-Canada Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA). 
3 . The EU-Singapore Investment Protection Agreement (IPA). 
4 . The EU-Vietnam IPA. 
5 .European Commission, „Commission Proposes New Investment Court System for TTIP and other 
EU Trade and Investment Negotiations‟, Press Release, 16 September 2015, http://europa.eu/rapid/ 
press-release_IP-15-5651_en.htm, last accessed on 24 Feb 2021.  
6 .Ibid. 
7.UNCITRAL, „Report of Working Group III (Investor-State Dispute Settlement Reform) on the 
Work of Its Thirty-Fourth Session (Vienna, 27 November–1 December 2017)‟ (2017) 
A/CN.9/930/Rev.1, & UNCITRAL, „Report of Working Group III (Investor-State Dispute Settlement 
Reform) on the Work of Its 
Thirty-Seventh Session, Part I‟ (2018) A/CN.9/970, Available at:  
https://uncitral.un.org/en/working_groups/3/investor-state  
8 . Submission from the European Union and its Member States for 37 th session session of Working 
Group III (Investor-State Dispute Settlement Reform),  1-5 April 2019, New York & 39 th session of 
Working Group III, 5-9 October 2020, Vienna, , Available at: 
https://undocs.org/en/A/CN.9/WG.III/WP.159 . 
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1آًؼیتشال تبوٌَى هٌشح ًگشدیذُ اػت.
 

ؿدفبفیت دس  اسٍپب دس ساثٌدِ ثدب اكدلاحبت     یِاتحبدیبػتگزاسی ػ یشثب دس ًِش گشفتي تحَلات اخ

ِ اسٍپدب دس   یِ، اتحبدشهبیِ گزاسػ -ػبصٍوبس حل ٍ فلل اختلا  دٍلت دس  یتثدب هؼدئلِ ؿدفبف    ساثٌد
دس ًِش گشفتِ اػت: یىدی  دٍ حبلت ٓوذُ ، خَد أًمبد هَافمت ًبهِ ّبی ػشهبیِ گزاسی ثیي الوللی

ٍ دیگشی، ًشاحی هؼدتمل همدشسات ؿدفبفیت     2هٔبّذات خَد دس آًؼیتشال یتؿفبف ٓذلَاگٌدبًذى 

  3تَػي ًشفیي هٔبّذُ. 
ِ  ثٔدذ  ثِ 2005 ػبل ًٌَس وِ هـبّذُ گشدیذ اصدس ًتیدِ ّوب هٔبّدذات ثدِ ػدوت أًىدبع      سٍید

 هٔبّدذات . ؿدفبفیت اص دػتشػدی تدب دػدتیبثی ٍ هـدبسوت پدیؾ سفتدِ اػدت         اص گؼدتشدُ ای  هفبّین
دسخَاػدت ّدبی    ثجدت  ّوچٌدیي  ٍ ٓلٌدی  سػیذگی خلؼبت ٍ اػٌبد ٓوَهی هَاسدی ّوچَى اًتـبس

ُ  ثٌدبثشایي   وشدُ اًدذ.  ثیٌی پیؾ ًش  اختلا  سا غیش ثبل  اؿخبف وتجی  اص هٔبّدذات  تٌِدین  ؿدیَ

ِ    وِ ؿفبفیت ّبیی اص سطین ػوت ثِ ؿفبفیت هؼئلِ هَسد دس ػىَت  لبثلیت دػتشػی گؼدتشدُ تدش ثد
 غیدش  ّدبی  ًدش   ثدشای  هحدذٍد  ّدبی  فشكدت  ثشخدی  ٍ داٍسی ّدبی  سػدیذگی  هَسد دس اًلآبت

 .(Brower et al.,2013:689-717اػت) تغییش یبفتِ ّب دادسػی آى دس ؿشوت خْت اختلا 
 

رسیذگی داوری  در هبی شفبفیت محذودیت و . ضزورت روشن ثودک اهذاف اصلاحی3

 المددی ثین سزمبیه گذاری

ؿفبفیت ُبّشاً دس  هشثَى ثِ اكلاحبت وِ ًیفی اص ًگشاًی ّبیی ثِ هَػؼبت داٍسی ٍ ّب دٍلت
لبثدل   ثدشای  ای ٍػیلِ ٌَٓاى ثِ  ؿفبفیت ایؾوشدُ اًذ. افض آًْب هَسد ثشسػی لشاس گشفتِ اػت، اؿبسُ

 ثْجدَد  پشًٍدذُ،  ًتدبیح  ثدَدى  ثیٌی پیؾ لبثلیت ٍ اًؼدبم افضایؾ داٍسی، ّبی دیَاى وشدى پبػخگَ

________________________________________________________________ 

ٍفلدل   آخشیي تحدَلات سطیدن )ًِدبما حدل    . ثشای ثشسػی ثیـتش هَهَّ سخَّ ؿَد ثِ وتبة یبٍسی ٓلیشهب، فشٍغی هٔیي، ثشسػی حمَلی  1

گزاس دس آًؼیتشال)ًشح ایدبد ًْبدّبی دائوی ثیي الوللیا، اتبق ثبصسگبًی، كٌبیْ، هٔبدى ٍ وـبٍسصی تْشاى، تبثؼتبى  ػشهبیِ -اختلافبت دٍلت 
 ؛ ّوچٌیي ثجیٌیذ ػبیت آًؼیتشال لبثل دػتشػی دس: 1400

https://uncitral.un.org/en/working_groups/3/investor-state 
2 . Art. 3.46 of the EU-Vietnam IPA. 
3 . The EU-Singapore IPA, Annex 8. 
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 گشفتددِ لددشاس سغجددت هددَسد  1الوللددی ثددیي داٍسی هـددشٍٓیت دس  افددضایؾ ٍ داٍسی آساء ویفیددت
 چٌدذ گبًدِ خْدت سفدْ ًگشاًدی      اسیّوچَى اثدض  ؿفبفیت ثٌبثشایي (. Shirlow, 2017:93-94)اػت

 .(Fisher, 2010:275-277الوللی ٓول هی وٌذ) ثیي داٍسی ػشهبیِ گزاسی  دس هتٔذد ّبی
ِ   اكلاحبت دلیمی وِ اّذا  ؿٌبػبیی ٍخَد ایي ثب هدذًِش لدشاس دادُ اػدت     ؿدفبفیت  هشثدَى ثد

ّ      اّذا  ایي صیشا اّویت داسد، آؿدٌب   ًِدش  هدَسد  ؿدفبفیت  ثْتش هی تَاًٌدذ رّدي هخبًدت سا ثدب اًدَا

ّدبی   داٍسی دس ؿدىلی  ؿدفبفیت  اكدلاحبت  ػبص صهیٌِ وِ سا ولیذی ّذ  چْبس ؾثخ ایي. ػبصًذ
ِ  هضثدَس سا  وٌدذ ٍ اّدذا    هی سا هٔشفی اػت الوللی ثیي گزاسی هجتٌی ثش هٔبّذات ػشهبیِ ّ  ثد  اًدَا

ِ  ػتیبثید وِ دّذ هی ًـبى تحلیل ٍ تدضیِ ایي. وٌذ هی هشتجي اٍل ثخؾ دس ؿذُ هٔشفی ؿفبفیت  ثد
 آًْدب  ّدبی  هحدذٍدیت  اص آگدبّی  ّوچٌدیي  ٍ ؿدفبفیت  اص خبكی اًَاّ ٍخَد ثِ اكلاحبت، اّذا 
 .داسد ثؼتگی
 

 . شفبفیت اثشاری ثزای ارتقبی پبسخ گویی1-3

 ریٌفٔدبى، خْدت   تَاًوٌذػدبصی  اكلاحبت هشثَى ثِ ؿفبفیت ؿىلی، هدی تَاًدذ اثدضاسی خْدت    
اػدٌبد   اػدٌبد آساء داٍسی،  ؿذ. دس ٍالْ، اص ًشیدك اًتـدبس  داٍسی ثب سفتبس دیَاى وٌتشل حتی ٍ ًِبست

 ثْتدشی  دػتشػدیا، ٓودَم دسن   هٌدبفْ داٍساى)لبثلیدت   تٔدبسم  یدب  ویفیت، خشح َّیت، ثِ هشثَى
ایي اكدلاحبت دس هٌٔدبی لبثلیدت دػدتیبثی      .(Figueroa, 2015:8)ثِ ؿٌبخت هملش هی یبثٌذ ًؼجت

ِ  هدی وٌدذ،   خَد ّبی فٔبلیت اص ثِ ریٌفٔبى "دادى اًلاّ"هلضم ثِ  تٌْب دیَاى داٍسی سا ًِ آى سا  ثلىد

-Shkabatur, 2013:119هدی ًوبیدذ)   ًیدض  دس خلدَف فٔبلیدت ّدبی خدَد     "ادای تَهیح" هلضم ثِ

ِ  الجتِ ًِبست ٍ الضام ثِ پبػخگَیی  .(120 تٔیدیي هدوبًت    ثدب  تٌْب دس كَستی هَثش ٍالْ هی ؿَد ود

تش ٍ ٓیٌی تش هی ػدبصد   ٓولی سا پبػخ گَ ثَدى كَستیتٔییي هوبًت اخشا ًیض دس  ثبؿذ. ّوشاُ اخشا
وِ ری ًفٔبى ًِ تٌْب اص ایي حك خَد آگبّی یبثٌدذ ثلىدِ دس فشآیٌدذ تٔیدیي هددبصات ًیدض هـدبسوت        

  (Hale et al.,2006:162داؿتِ ثبؿٌذ)

خدتن ؿدًَذ،    لبثلیدت پبػدخگَیی   دس كَستی هی تَاًٌذ ثِ ّذ  ؿفبفیت دس ثٌبثشایي اكلاحبت

________________________________________________________________ 

1 . Reports of of Working Group III (Investor-State Dispute Settlement Reform) on the work of its 
34th, 35th, 36th, 37th, 38th, 39th  sessions, available at: 
https://uncitral.un.org/en/working_groups/3/investor-state 
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ٍ اًلآب وِ  ًدشفیي  اص فشاتدش  سا هددبصات  اختیدبس  ت هٔیٌی دس اختیبس ری ًفٔبى هـخلی لشاس گیدشد 
. دّدذ  ًیض گؼتشؽ هشدم ٓوَم حتی یب هٌتخت ریٌفٔبى اص گشٍُ ّبیی ثِ هؤػؼبت داٍسی ٍ اختلا 

دس لبثلیدت  ا هددبصات ) الدذام  ٍا ًِدبست ) داًدؾ  استجدبى ثدیي   ًیبصهٌذ ّبیی اص ؿفبفیت ُشفیت چٌیي
 .(Hale et al.,2006:154-162اػت) پبػخ گَیی

 
 یاس منبفع عموم. حفبظت 2-3

 یدشا ص 1ایدبد هی وٌذ،سا  یهٌبفْ ٓوَهی، هؼئلِ داٍس یياص ًشف یىیثِ ٌَٓاى  دٍلت یه حوَس

ِ ٍ ًت یداٍس یيدٍلدت دس حد   آودبل  یًحدَُ   دٍلدت، هٌدبفٔی دس  آى  ػدبوٌیي اتجبّ ٍ  داٍسی  ی یدد
 یؾافدضا ثدبس دیگدش    سا یآؿىبس ٓوَه هٌبفْثش هشدم، هبیِ گزاس داٍسی دٍلت ػشثبلمَُ  یشتأث 2.داسًذ

اص  ثب ایي حدبل، یىدی   .خضاًِ دٍلت داسدثش  لبثل تَخْی یهبل یشاتتأثسأی داٍسی ّش  یشادّذ، ص یه
دس حدبل   یپدشٍطُ ّدب   یدب  یگدزاس  یِاػت وِ خَاهْ هتأثش اص ػشهب یيدس ّش خبهِٔ ا اكلیهـىلات 

ّ   یِدٍلت ٍ ػشهب يیتَػِٔ اغلت اص ٍخَد اختلا  ث ، آًْدب ثدِ   یدت تشتذیي ثد  3ًذاسًدذ.  یگدزاس آگدب

ٍ  ثدشای حفبُدت   اخدتلا   ٍ فلدل  ؿشوت دس حل ؿبًغ ًذست  پبػدخگَ ودشدى    اص حمدَق خدَد 
 .(Magraw et al.,2009:350هی یبثٌذ)سا  لتدٍ

 یددهٍخددَد دس ووتددشیي حبلددت،  یددشا، صخَاّددذ دادهـددىل سا وددبّؾ  یدديا یت،ؿددفبفاستمدبی   
 ،اخدتلا   یدبت ثِ خضئ یـتشث ی، اخبصُ دػتشػیيٓلاٍُ ثش ا  4.خَاّذ ؿذ یٓوَه ؾخضٍ داً اختلا 

هؼدبئل   یدیي دس تٔ دیَاىثِ  یـتشیووه ث یدٍِ دس ًت خَاّذ ػبخت هٌٔبداستش  ی ساهـبسوت ٓوَه

چٌیي هـبسوتی ثِ خلَف ثب حودَس ّویدبس دادگدبُ، هدی      .ی ٍ كذٍس حىوی ؿبیؼتِ هی وٌذٍالٔ
دفدبّ اص هٌدبفْ   استجبى ثب ثِ خلَف دس  وِسا  سٍی ًشفیي ٍ دیَاى داٍسیپیؾ  اػتذلال ّبیتَاًذ 

________________________________________________________________ 

1 . Camuzzi International SA v The Argentine Republic, 10 June 2005, ICSID Case No. ARB/03/7, 
para. 10. Available at: https://www.italaw.com/cases/186. 
2. Aguas del Tunari, S.A. v. Republic of Bolivia, ICSID Case No. ARB/02/3, 29 AUG 2002, p. 23, 
https://www.italaw.com/cases/57. 
3 . Magraw, Daniel Barstow and Amerasinghe, Niranjali Manel (2009) "Transparency And Public 
Participation In Investor-State Arbitration," ILSA Journal of International & Comparative Law: Vol. 
15: Iss. 2, Article 4, p. 350. 
Available at: https://nsuworks.nova.edu/ilsajournal/vol15/iss2/4  
4 . Empresas Lucchetti, SA and Lucchetti Peru, SA v Republic of Peru, 7 Feb. 2005, ICSID Case No. 
ARB/03/4, at paras 18–21, available at: https://www.italaw.com/cases/389. 



 25 گذاری های مبتنی بز معاهذات سزمایه تحولات اخیز داوری در جایگاه شفافیت

 .(Harten et al.,2006:143-147ّؼتٌذ، هَثك تش ًوبیذ)ٓوَهی 
 

 .  شفبفیت راهی ثزای یم یزدک تزدیذ و گمبنه سنی هب، ثهجود سطح درک و فهم و تقویت مشزوعیت 3-3

 یتؿدفبف  یٍ هحتدَا  یدضاى ه یدیي تٔ یثدشا  لا یي اختًشفدیَاى ّب ٍ  یبسدس اختوِ  یبدیلذست ص

ٓدذم   غیشهٌٌجدك، ٓدذم اًؼددبم دس آساء،   ٍ  ییيپدب  یتؿدفبف  یاػدتبًذاسدّب هٌدش ثدِ ثدشٍص   ، لشاس داسد
، ٓذم ٍهَح ٍ ٓذم لبثلیدت پدیؾ ثیٌدی آیدیي سػدیذگی داٍسی ؿدذُ اػدت. ایدي ٓبهدل،          كشاحت
 ٍآتجدبس  ٍ  سا دؿدَاس ػدبختِ    تش ٍ ٓلٌدی تدش   یٌیث یؾلبثل پ یيهح یهثِ ػوت  یـشفتپدػتیبثی ٍ 

حددل ٍ فلددل اختلافددبت ػددشهبیِ گددزاسی سا ثددب چددبلؾ خددذی هَاخددِ وددشدُ     یؼددتنػ یتهـددشٍٓ
ثدِ اًلآدبت هشثدَى     ٓودَهی  لبثلیت دػتشػی استمبی . ؿفبفیت ثب(Brower et al.,2013:51اػت)

ِ  )اصخولِ دػتشػی ثِ خشیبى داٍسی  سوتهـدب  آساءا ٍ ٍ تلدویوبت  سػدیذگی،  خلؼدبت  اػدٌبد،  ثد
ِ  ًؼدجت  ٓودَهی  سا تمَیدت ٍ تشدیدذّبی   ٓوَهی خبسج اص اختلا ، دسن اؿخبف ثیـتش  داٍسی ثد
    1.هی ػبصد ثشًش  گزاسی سا ػشهبیِ

 دیدَاى  خلؼدبت سػدیذگی، تودویي هٌلدْ ٍ پبػدخ گدَ ثدَدى        ؿفبفیت هی تَاًذ ثب ٓلٌی ًوَدى
 ,Ishikawa)ادسًٍدی  هـدشٍٓیت )ؿدذُ   داٍسی گیدشی  تلدوین  داٍسی، هٌددش ثدِ ثْجدَدی فشآیٌدذ    

ثدِ   لبثلیت دػتشػدی  ثب پزیشؽ دسخَاػت ّویبس دادگبُ تَػي دیَاى ٍ افضایؾ ٍ (2010:396-402
 سا ثْجدددَد ،اثیشًٍدددی هـدددشٍٓیت)دیدددَاى اص كدددبدسُ تلدددوین ٍ اًلآدددبت داٍسی،ویفیدددت ادلدددِ
سػیذگی ّب، لبثلیدت پدزیشؽ ٓودَهی ٍ     چشا وِ ٓلٌی ًوَدى .(Wieland, 2011:334-340ثخـذ)

ػبثك،  اًلآبت پشًٍذُ ّبی هی وٌذ ٍ دس دػتشع ٓوَم لشاسدادى سا آػبى تش سأی یاخشا دس ًتیدِ
 ,Mollestadهٌددش ثدِ تمَیدت هؼدتٌذات ٍ اػدتذلال ّدبی ًدشفیي دس لدَایح تمدذیوی هدی گدشدد)           

2014:13).  
 دػتشػی ٓوَهی ثِ اًلآبت، هـدبسوت اؿدخبف ثبلد  ٍ ٓلٌدی ًودَدى خلؼدبت،       الجتِ كش 

ثبیؼدتی اًدَاّ اًلآدبت ٍ     ٍ ًیؼدت  ودبفی  لضٍهدبً  ٓودَهی  آگبّی هٌلَثی اص ػٌح ثِ دػتیبثی ثشای
________________________________________________________________ 

1. UNCITRAL, „Report of Working Group II (Arbitration and Conciliation) on the Work of Its Fifty-
Third Session,(Vienna, 4-8 October 2010), paras 16–17, 46, 62–63; UNCITRAL, „Report of Working 
Group II 
(Arbitration and Conciliation) on the Work of Its Fifty-Fourth Session (New York, 7-11 February 
2011), para 112 & 116. 
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 اص ایدي سٍ،  .ًیفی وِ هٌدبفْ هْودی دس دػدتیبثی ثدِ ایٌگًَدِ اًلآدبت داسًدذ، هدذًِش لدشاس گیشًدذ          
ِ  ؿدًَذ ودِ ثدب دػدتیبثی     هتوشوض اص ؿفبفیت اًَآی ثش ؿفبفیت ثبیؼتی اكلاحبت  افدضایؾ  اّدذا   ثد

دس ًِدش گدشفتي ّودِ َٓاهدل فدَق، هدی تَاًدذ هَخدت          ٌبثمت داؿتِ ثبؿٌذ.هـشٍٓیت ه ٍ همجَلیت
 .(Peters, 2013: 561ؿَد) ػیؼتن داٍسی ػشهبیِ گزاسی خبسخی استمبی هـشٍٓیت

 
 یزی گ یمتصمدر  انسجبم . تقویت درستی و 4-3 

 هٌؼددن پشًٍدذُ   یه یتىبهل ػیش ؿشى یؾپی، دس داٍس یوبتثِ اػٌبد ٍ تلو یٓوَه یدػتشػ

ٍ ایي اهش ثِ ٍیظُ صهبًی وِ داٍساى سا هلضم ثِ تفؼیش هَاسد هجْن ٍ هدول پشًٍذُ ػدبصد)لبثلیت  اػت 
ش هجٌدبیی  ثد  ای اػدت، پشًٍدذُ   ثدِ ّدش   یذگیسػد وِ لاصهدِ  سا  یحمَل یٌبىاًو دػتیبثی ٍ هـبسوتا،

 یهد  یؾافدضا  یؼدتن ثدَدى ػ  یٌدی ث یؾدَٓا سا ًؼجت ثِ لبثل پد  یيآتوبد ًشف ٍ وٌذ یهیىؼبى فشاّن 
ِ گزؿتِ ثِ ٌٓدَاى   ّبیوِ پشًٍذُ ایي گًَِ ثشداؿت ؿَد  یذًجبالجتِ  .(Berger, 1992:19)دّذ  سٍید

 یچگدًَگ ثشسػدی   ثدِ هٌِدَس  هشخْ  یه یـتشث ایي پشًٍذُ ّب، ؿًَذ، ثلىِ یدس ًِش گشفتِ هلوبیی 

 .  ّؼتٌذّب اص همشسات هـبثِ  دیَاى یشػب یشتفؼ
ووه وٌذ، كحیح  یشیگ یناص تلو یسخِ ثبلاتشتَاًذ ثِ د یه ًیضهـبسوت ؿفبفیت دس هٌٔبی 

ًَ  یٍ اػدتذلال ّدب   ٍالٔیت ّبتَاًذ  یه گضاسؽ ّویبس دادگبُ گبّیوِ خلاكِ  چشا دس ثدش  سا  یلدبً
ّویدبس دادگدبُ   ، یدي ٓدلاٍُ ثدش ا   1آًْب ًجَدُ اًذ.اسائِ  یي دَٓا لبدس ثِاص ًشف یه یاوِ ّداؿتِ ثبؿذ 
 ِوِ هوىي اػت ّفتد  یاختلا  سا داؿتِ ثبؿذ، اًلآبت توبم اًلآبت هشثَى ثِاص لجل هوىي اػت 

 آٍسی ًوبیذ.خوْ  یی آًْب ساثِ تٌْب ثیٌدبهذ وِ ثخَاّذًَل ثشای دیَاى ثِ  -هبُ ّباگش ًگَیین -ّب 
گیدشی   یندس هَسد پشًٍدذُ تلدو   یـتشیث یوٌذ تب ثب آگبّ یووه ه دیَاىثِ  یي ّویبس دادگبُثٌبثشا

 2.ًوبیذ
 
 

________________________________________________________________ 

1 . Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL, Final Award of the Tribunal on 

Jurisdiction and Merits, Case NO. 683, para.29.  
2 . Aguas Argentinas, S.A., Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona, S.A. and Vivendi 
Universal, S.A (Spain) v. Argentine Republic (Arg.), Order in Response to a Petition for 
Transparency and Participation as Amicus curiae, ICSID Case No. ARB/03/19, pp. 15-16 (2005). 
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 شفبفیت ی یزدکسبمبنذه . معبیت4 

ؿىلی دس فشآیٌذ داٍسی ػشهبیِ گزاسی ثیي الوللدی، ایدي اهدش     یتؿفبفافضایؾ  یبیهضا ػَای اص

تٔدیدل دس الضاهدی ًودَدى لَآدذ هشثدَى ثدِ       ٍ داسدوِ ػبدُ گزؿتي اص آًْدب   هـىلاتی ًیض ثِ ّوشاُ
  د.ػبص هَاخِ هی هَاًْ خذیسًٍذ تىبهل داٍسی سا ثب  ،خبی ووه ثِ داٍسیِ ؿفبفیت ث

 
 رونذ رسیذگی هب  در  . مذاخده1-4

1ثدب تْذیدذ خدذی هَاخدِ وٌدذ.     اختلا  سا ؿىلی  هی تَاًذ یىپبسچگی ؿفبفیت،
ٓلٌدی ودشدى    

سا دس ثشاثدش   ی ّدب سًٍذ دادسػ ،تَاًذ یه اؿخبف خبسج اص اختلا ثِ سًٍذ سػیذگی ّب  ّشچِ ثیـتش
 لددَایح یددب  . افـددبی(Kinnear, 2006: 49ًوبیددذ) یشپددز یتآػددیبػددی ٍ ػ یسػددبًِ ا یفـددبسّب

اًلآدبت هحشهبًدِ    ًشفیي، ّوچٌیي ًگشاًی ثِ خٌش افتبدى هٌبفْ آًْب دس ًتیدِ ٍسٍد ّبی دسخَاػت
ٓودَهی   داهٌِ ثِ 2اًشفیي تدبسی ٓولىشد ثِ حؼبع هثبل، ٌَٓاى ثِ) هبلی ٍ لبًًَی ًِش اص حؼبع ٍ

 .(Argen, 2015:11سا دس ثش داسد)
ِ    خلَكبً لَایح تَػي ّویبس دادگبُ  اسائِثَدى  اص ًشفی دیگش، هدبص ؿدخق   ثدِ ایدي دلیدل ود

َ  یدادُ هد  اٍثدِ   دیدَاى ثدِ   ٍالٔیبت اسائِ ؿذُاثجبت  كتًِ هلضم اػت ٍ ًِ اغلت فشثبل   د، هدی  ؿد

استجدبى لبثدل    خلاكدِ گدضاسؽ ّدب، هدی تَاًٌدذ      یدي . اگشچِ اًوبیذهـىل ػبص تَاًذ سًٍذ داٍسی سا 
ًَ  یاػتذلال ّبٍالٔیبت ٍ ثِ سد  ین ًشفیيس كَست تلوثب اختلا  داؿتِ ثبؿٌذ، اهب د یتَخْ  یلدبً

تحویدل خَاٌّدذ    یيسا ثدش دٍؽ ًدشف   یثبس غبلجبً ایي گضاسؽ ّب، گضاسؽ ّویبس دادگبُاسائِ ؿذُ دس 
 .(Stern, 2005: 1438-1444داد)

تَػدي   اػدت  ٓلاٍُ ثش ایي، ؿفب  ػبصی سػیذگی داٍسی ػشهبیِ گزاسی ثدیي الوللدی، هوىدي   

 هختل وشدى ثشای ٍ یب ٓوَهی دٓبٍی هشثَى ثِ هٌبفْ ثِ صدى داهي اص اختلا  ثِ هٌَِس افشاد خبسج
ٍ پیبهدذّبیی   اًلآدبت  تحشید   ثشاػدبع  ایشاد تْوت ّبی ًبسٍا ٓلیِ ًشفیي، ًشیك اص داٍسی سًٍذ

________________________________________________________________ 

1 .SD Myers Inc v Canada (Procedural Order No 16 of 13 May 2000). Paragraphs 12 and 13.  
تْشاى، لبثل دػتشػی دس  اػتبى تدذیذًِش دادگب38ُ  ، ؿٔج20/12/1391ِلٌٔی  دادًبهِ ، تبسیخ9109970223801715  لٌٔی دادًبهِ . ؿوبسُ 2

 .https://ara.jri.ac.irػبهبًِ هلی آسای لوبیی ثِ ًـبًی: 
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ُ  هدَسد  اػبع ّؼدتٌذ،  ثی پبیِ ٍ هٌفی ّبی ثشداؿت وِ حبكل ثدِ ٌٓدَاى    1.گیشًدذ  لدشاس  ػَءاػدتفبد
سا هی تَاى یبفت وِ دس آى اًلآبت ػدشهبیِ گدزاساى خدبسخی     هتٔذدی ٌّذ هلذاق ّبی هثبل، دس

ِ  دس داهٌِ ٓوَهی لشاس گشفتِ اػت ٍ دس ًْبیت ّویي اهش، خلَی ٍسٍد ِ  خدبسخی  گدزاساى  ػدشهبی  ثد
 ّدبی  ووپدیي  هَخت ثِ ثیشٍى ساًذُ ؿذى ػدشهبیِ گدزاساى خدبسخی تَػدي     یب سا گشفتِ اػت ٍ ٌّذ

 2غیشدٍلتی ؿذُ اػت. ّبی بصهبىػ حوبیت تحت كَسی
 

 شهود و اسنبد ارائه رونذ ثز نبمطدوة . تأثیز2-4

ِ  هشثدَى  اهدَس  پیـدجشد  صهیٌِ دس ًش  یه تلویوبت ثش احتوبلاً ؿفبفیت سطین آوبل  افـدبی  ثد
ِ  اػدٌبدی  هدَسد  دس خلَكبً) اػٌبد اسائِ ٍیظُ ثِ ٍ اػبػی هؼبئل  حؼبػدیت  داسای اػدت  هوىدي  ود

 3.گزاؿدت  خَاّدذ  ثِ ساحتی اسائِ هی دٌّدذ، تدأثیش   هذاسوی وِ ؿَْد ٍا ثبؿٌذ هبلی یب حمَلی ّبی
 سطین ثب اّویت ًشفیي ٍخَد داسد، اخشای لشاس گشفتي اًلآبت ٓوَهی داهٌِ دس دس خبیی وِ خٌش

سایگدبى   ٍ هَخت ًبدیذُ اًگبؿتي افـبی اًلآبت ثدب اّویدت  ثدِ كدَست وبهدل، كدشیح       ؿفبفیت،

 ًجك سٍال هٔوَل ًشفیي ّشچٌذ اٍهبّ ٍ احَالی، چٌیي یَاى هی ؿَد. دستَػي ًشفیي داٍسی ثِ د
 ؿدشایي  ٍخدَد  ٓذم كَست دس حبل، ایي ثب. وشد خَاٌّذ ٓول اػٌبد اسائِ صهیٌِ دس خَد تْٔذات ثِ

ُ   هٌدبلجی، خٌدش   اص ٓلٌی ًودَدى چٌدیي   هؼلوبً لجل ًشفیي اػٌبد، اسائِ خْت ػختگیشاًِ  ػدَء اػدتفبد
اص چٌدیي هٌدبلجی سا، هدَسد اسصیدبثی لدشاس خَاٌّدذ داد ٍ ثدش         اسلجدب  تأثیش تتح اغلت) ثبل  اؿخبف

________________________________________________________________ 

1.Biwater Gauff (Tanzania)Ltd. v. United Republic of Tanzania, Procedural Order No. 3, ICSID Case 
No. ARB/05/22, paras. 32-33. 

 ػشهبیِ ٓلیِ اVandana Shivaؿیَا) ٍاًذاًب خبًن تَػي ٌّذ ٓبلی دادگبُ دس ٓوَهی هٌبفْ لوبیی دَٓی ًشح ثِ تَاى هی هثبل ٌَٓاى . ثِ 2
 ػدبثك  دػدتیبس  ثبتبچبسیدب  ثیـدَاخیت  آلبی تَػي ٓوَهی هٌبفْ ثِ هشثَى لوبیی دَٓی ٍ 1999 ػبل دس اMonsantoهًَؼبًتَ) خبسخی گزاس
 الوللدی  ثدیي  ّلدذیٌگ  ؿشوت ٓلیِ ٌّذ ٓبلی دادگبُ ا دسBishwajit Bhattacharyyaٌّذ) ٓبلی دیَاى اسؿذ ٍویل ٍ ول دادػتبى هٔبٍى
 ثشای هٌبلِٔ ثیـتش ثجیٌیذ: .وشد اؿبسُ ،2014 ػبل دس  ا،.The Vodafone International Holdings B.Vٍی).ثی ٍدافي

Prabhash Ranjan, As India‟s New Bilateral Investment Strategy Sputters out, the Secrecy and 
Opaqueness Must Go, available at:https://thewire.in/130524/bits-investment-strategy-failure/, (Last 
Modified 10/11/2107).  

تْشاى، لبثل دػتشػی دس  اػتبى تدذیذًِش دادگب58ُ  . ؿٔج17/07/1392ِ لٌٔی دادًبهِ ، تبسیخ9209970270300884:  لٌٔی دادًبهِ . ؿوبسُ 3
 .https://ara.jri.ac.irػبهبًِ هلی آسای لوبیی ثِ ًـبًی: 
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1اػبع آى الذام ثِ اسائِ توبم یب ثخـی اص اػٌبد خَد ثِ دیَاى داٍسی خَاٌّذ ًوَد.
 

 
 . آیین رسیذگی متنبقض 3-4

 ثحد   لبثدل  دٌّدذ،  هدی  تـدىیل  سا دیَاى ػبثمِ اػٌبد، دادخَاػت ّب ٍ هدوَِٓ وِ ٍالٔیت ایي
هحشهدبًگی دس   ثگیشًذ ٍ چدِ اص هؼدبئل تددبسی،    ًـأت لبًًَی ٍ هبلی هؼبئل چِ اص اػٌبد ایي. ًیؼت

 تفىیده  فشآیٌدذ  تٌْب ًِ گًَِ ؿىل هحذٍد افـب، ّش ثَدى هدبص كَست دس. اػت حیبتی آًْب اهشی
ِ  ؿدَد،  هدی  گیش پب ٍ دػت گیشًذ، لشاس ٓوَهی دػتشع داهٌِ ثبیؼتی دس وِ هٌبلجی ُ  ثلىد  ثدش  ٓدلاٍ

ّ  آییي ّبی چٌذگبًِ خلؼدبت  خٌش هٔشم دس سا ًشفیي ایي،  ّدبی  هحدذٍدیت  دس ساثٌدِ ثدب   اػدتوب
ِ . دّذ هی ؿفبفیت لشاس سطین افـب دس هٌبػت  اػدت  ؿدفبفیت  سطیدن  ّدش  صیشثٌدبی  ؿشایي ثٌیبدیٌی ود

ثبس هؼئَلیت ًدبسٍا   تحویل یب داٍسی ؿذى سػیذگی ّبی هختل هٌدش ثِ ًجبیؼتی ثِ گًَِ ای ثبؿذ وِ
 ایدبد وٌذ. دَٓا ّبی ًش  اص یه تجٔین غیشهٌلفبًِ ثش ّش یب ؿَد ٍدس آًْب 
 

 هب ینههش یشافشا. 4-4

 یًبؿد  ،گدزاس  یِػشهب - دٍلت یثِ پشًٍذُ ّب یذگیسػ یثشا یالولل یيث یاًتخبة داٍسدس اثتذا، 

ثدشای ؿدشوت    ٍ آؿٌبتش یشتشتش، أًٌب  پز یٌِ، ون ّضیْ تشػش ی، سٍؿیتلَس ثَد وِ داٍس یياص ا
 یػدبلْب  یگدزاس ًد   یِػدشهب  -دٍلدت  یداٍس دس ّب یٌِ. ثشخلا  اًتِبسات، ّضاػت بی ثیي الوللیّ

ٓدلاٍُ   ،یداٍس فشآیٌدذ  ٓلٌی ثشگضاس ودشدى ، اص ایي سٍ 2اػت. یبفتِ یؾافضا یشیچـوگ صثِ ًش یشاخ
ِ ّضػدشهبیِ گدزاس،    -ثش ّضیٌِ ّدبی ػدٌگیي هَخدَد دس داٍسی دٍلدت     ّدب ٍ   دیدَاى  اداسی یّدب  یٌد

  .افضایؾ خَاّذ داد داٍسی سا ًیض، هَػؼبت

یدبفتي  ثدِ  آًْدب سا هدجدَس   وِ  یسا تب حذ یيًشف یٌِّض ،هـبسوت ؿفبفیت دس لبلت ،ٓلاٍُ ثش ایي
ِ  خدبیی تدب   ّضیٌِ دیدَاى سا ٍ تحمیمبت ّویبس دادگبُ هی وٌذ، افضایؾ هی دّذ  ثشایپبػخ  آى سا  ود

ُ   ٍِهٔیت حمدَلی ثد   یآٌبؼبئل ؿىلی ه ثِ دس ًِشگشفتي هدجَس  ی، دسخَاػدت ّدب  ّویدبس دادگدب

________________________________________________________________ 

تْشاى، لبثل دػتشػدی دس   اػتبى تدذیذًِش دادگب38ُ  ،ؿٔج30/10/1391ِلٌٔی:  دادًبهِ ، تبسیخ9109970223801452لٌٔی  دادًبهِ . ؿوبسُ 1
 .https://ara.jri.ac.irػبهبًِ هلی آسای لوبیی ثِ ًـبًی: 

2 .Plama Consortium, v. Bulgaria (ICSID Case No. ARB/03/24). 
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ُ  ٍتحمیمدبت   دس یلبًًَ یاػتذلال ّب ی، ثشسػّویبس دادگبُ ْ   صاػدتفبدُ ا  ًحدَ ِ آًْدب ٌّگدبم ت  سأی ید
یٌدِ  ّض ی، تحویدل داٍس اّذا  اكلی یىی اص اص آًدب وِثٌبثشایي،  1دّذ. یه یؾافضایی هی وٌذ، ًْب

هی  ی،دادسػ یٌِ ّبیّض یؾػت، افضااختلا  ا ٍ فلل حل الضاهی اؿىبل یشووتش ًؼجت ثِ ػب ّبی
 .ثِ ایي سٍؽ گشدد  یٌذُدَٓا دس آ یيهدذد ًشف تَػلهبًْ اص تَاًذ 
 

 گیمحزمبن. نقض 5-4

ٍ   یياػت وِ ا یيا یت دس حیٌِ ًمن هحشهبًگیؿفبف هٔبیت یىی اص  یهؼئلِ هوىي اػدت ثدش س

اهدش ثدبة فـدبس     یدي ا یدشا ص ثگدزاسد،  یشتدأث  بتاختلافد  یدض ّشگًَِ چـن اًذاص حل ٍ فلل هؼبلوت آه
 ایدشاد  .(Salacuse, 2007: 167-170)وٌدذ  یهحبػجبت ػشد ٍ دخبلت سػبًِ ّدب سا ثدبص هد    2،یبػیػ

افشاد خدبسج اص اخدتلا     یثشا یٍ دٍلت یاػشاس تدبس یػَْ یخٌش افـبؿفبفیت، اػت وِ  یيدٍم ا
ٍ  یِػدشهب  یدت ثدش اهٌ  یخذ سا ثبلاتش هی ػبصد ٍ ایي اهش هی تَاًذ َٓالت دٍلدت ّدب داؿدتِ     گدزاساى 

 یيثد  لدبًًَی  تبًذاسداػد  یده  یددبد دس ا یٍالٔد  یـشفتثِ ّشگًَِ پ یبثیدػت یي، ثِ هٌَِسثٌبثشا 3ثبؿذ.

 یدبص ً هیدبى هٌبػدت   یتٔبدل یبفتي ًمٌِ ػشهبیِ گزاسی ثیي الوللی، یدس داٍس یتدس هَسد ؿفبف یالولل
 اػت. یذیول ، اهشیٍ لضٍم حفبُت اص اًلآبت هحشهبًِ هشتجياًلآبت  یثِ افـب

 

 راهکبرهبی عمدی تقویت رصیم شفبفیت در داوری سزمبیه گذاری ثین المددی . 5

هختل  ؿفبفیت دس داٍسی ػشهبیِ گزاسی ثیي الوللی  یخٌجِ ّب ساخْ ثِتَخِ ثِ آًچِ اوٌَى  ثب
ؿدىلی دس   یتؿدفبف لَآدذ اػدتبًذاسد    یؼدتی چگًَدِ ثب ایي ػدَال هٌدشح هدی گدشدد ودِ       ،ینداً یه

سا دس اثتدذا ثبیؼدتی دس    هؼدلن  اهشػِ هبیِ گزاسی تذٍیي یبثٌذ. ثشای پبػخ ثِ ایي ػَال هٔبّذات ػش

داٍسی ّبی هجتٌی ثدش هٔبّدذات ػدشهبیِ     ینسطدس هَخَد  یتؿفبف یِ ّبی، سٍایٌىِ . اٍلًِش گشفت

________________________________________________________________ 

1 . Methanex Corp. (Can.) v. United States, Decision of the Tribunal on Petitions from Third Persons 
to Intervene as "Amici Curiae", para 50, 2001. 
2 . UNCTAD Series on International Investment Policies for Development Investor-State Disputes: 
Prevention and Alternatives to Arbitration 2010, p. 13. 
3 . Report of Working Group II (Arbitration and Conciliation) on the work of its fifty-eighth session 
(New York, 4-8 February 2013) A/CN.9/765, Para 75,Article 7(3), Availabe at:  
https://undocs.org/en/A/Cn.9/765   
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 یبسثؼحل ٍ فلل اختلافبت ػشهبیِ گزاسی ثیي الوللی  ین، سطبً. دٍهّؼتٌذهتٌَّ  گزاسی ثیي الوللی
 یتػبدُ اكدَل ؿدفبف   پیبدُ ػبصیاهىبى  ثتَاًذ اػت وِ ی تش اص آىٍ چٌذ ٍخْ یشهتوشوض، غیچیذُپ

ُ پ یؼدتن ػ یياثٌیبدیي  یگضیٌی، خببًفشاّن وٌذ. ػَهثِ كَست ّوگبًی ٍ ػشاػشی سا   یده ثدب   یچیدذ
دٍس اص وودی   یٌدی ث یؾلبثدل پد   یٌدذُ آ یحدذالل ثدشا   یبػدی اص ًِدش ػ  ،تدش  یىپبسچِػبدُ تش ٍ  یؼتنػ
 .(Newcombe et al., 2009: 20, 22, 55, 70-75)اػت شعدػت

ی ثدِ ًِدش   پبػدخ هٌبػدج  تؼلین ؿذى ٍ هتَل  وشدى ثشسػی ّب ثشای یبفتي ساُ حل،  ،ٍخَد یيا ثب
ؿدفبفیت ؿدىلی تحدت هٔبّدذات      دسّن تٌیذُ ؿبخِ ّبیاػت وِ  یيثْتش ا یىشدسٍ یه. ًوی سػذ

یبػی گشفتدِ تدب اّدذا  ٍ خٌدشات     ، ػسٍیِ ای، ی، ًْبدی، هبَّیهتٌ یفِ ّبهَل ػشهبیِ گزاسی اص
دس ًشلدی  هَاسد  یياص ا یهّش اّشم وشدى ٍ ًحَُ  سا ثِ ًَس دلیك هَسد ػٌدؾ لشاس دادُ اكلاحی

وِ هٌدش ثِ ثْجَد وبسایی ػیؼتن حل ٍ فلل اختلافبت ػدشهبیِ گدزاسی اص ًشیدك استمدبی پدزیشؽ      

یؼددتن  ؿددَد سا دس ًِددش  ػایددي دس ّددش گَؿددِ اص   یٌفٔددبى،رتَػددي حؼددبع  یتؿددفبف یددِ ّددبیسٍ
 یاحتوبل یّب یًمـِ ساُ اص اػتشاتظ یه یٌدبدس ا ثذیي هٌَِس .(Maupin, 2013:143 -147گشفت)

  .هَسد ثشسػی لشاس هی گیشد
 

 . میبنه روی1-5

ِ  یتدب صهدبً   یت،هٌبػدت ؿدفبف   سٍیِ ّدبی  آوبل یدس هَسد چگًَگ ػبصًذُ یّب ثح  ارّدبى   ود
حمَق ػشهبیِ گزاسی ثیي الوللی، آهبدگی پزیشؽ ػدبصٍوبس داٍسی ػدشهبیِ    یهٔشفتخبهِٔ  ؿفبّی

 گزاسی سا ثِ ٌَٓاى یىی اص ثْتشیي ًشق حل ٍ فلل اختلافبت ػشهبیِ گدزاسی ٍ هدشٍست لشثدبًی   
 ٍ حبوویدت اسادُ دس  خلَكدی، هحشهدبًگی   حدشین  ثخـی ّدبیی اص اكدَل داٍسی ّوچدَى    وشدى

-Bahmaei et al.,2020: 99)ؿذ، ّوچٌبى هتضلضل پیؾ خَاّذ سفدت الوللی سا ًذاؿتِ ثب ثیي داٍسی

103). 
ثذیي هٌَِس، ثْتش اػت تلبٍیش هٌفی اص داٍسی ػشهبیِ گزاسی ثیي الوللی وٌبس گزاؿدتِ ؿدَد ٍ   

ّدبی   ًیًگشادس خلَف ، یىذیگش هخبل ثح  ثش هجبًی  یثِ خب یي هٔبّذات ػشهبیِ گزاسیًشف
ٓ حمَق ػشهبیِ گزاسی ثیي الوللی، تودٔی    ینسط یتؿفبف یقثش ًمب یهـتشن خَد هجٌ  یتهـدشٍ
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 تَخِ ثب دس ایي كَست، 1ثِ ثح  ٍ تجبدل ًِش ثپشداصًذ. ایي سطین ٍ لضٍم اكلاح سطین فٔلیٍ آتجبس 
 اختلا ، افضایؾ هی ثبیذ ٍ افدضایؾ  فلل ٍ حل ػبصٍوبس ایي ثِ ٓوَهی آتوبد ؿفبفیت، هضایبی ثِ

ِ  داٍسی هٔمَل خبیگضیٌی لبثلیت ٍ هذیوبسآ حفَ ثشای ٓوَهی، آتوبد  اهدشی  دادسػدی،  خدبی  ثد
  .اػت هشٍسی
 

 ینوآور .2-5

دس  ی، اػدتشالیب ٍ اتحبدیدِ اسٍپدب   ؿوبل یىبیآهش ّوبًٌَس وِ دس ثخؾ ػَم تـشیح گشدیذ تدشثِ

سطین حدل ٍ فلدل    یچیذگیوِ پ هی دّذًـبى  داٍسی ػشهبیِ گزاسی ثیي الوللی استجبى ثب هَهَّ
ثدب   ایي وـدَسّب ٍ ػدبصهبى ّدب،    .یِ گزاسی دلیلی ثشای اص وبس افتبدگی آى ًخَاّذ ثَداختلا  ػشهب

ودِ ثدِ   ثیي الوللدی   هَافمت ًبهِ دٍخبًجِ ٍ چٌذخبًجِ ػشهبیِ گزاسی یذخذ ًوًَِ یٌذّبیفشآ تَػِٔ
دّددذ،  یسا هددهشاحددل تْیددِ هَافمددت ًبهددِ ّددبی ثددیي الوللددی اهىددبى ًِددبست ٍ هـددبسوت دس  ٓوددَم

 اتهٔبّدذ  ینتٌِد  َسد سٍیدِ ّدبی هدجْن   دس هد  یٓودَه  یّب یثِ ًگشاً ییپبػخگَ یاثشساّىبسّبیی 

 (. .De Brabandere et al., 2021: 48-52  & Ch. 8,  148-152)وشدُ اًذ یذاپ یگزاس یِػشهب
ّدبیی كدَست   همبٍهدت  ای،  احتودبلی  یّب یًَآٍسچٌیي دس ثشاثش وىي اػت دس اثتذا هّشچٌذ 

 یًدَآٍس  یي. ثٌدبثشا یت پیذا هی وٌٌذٍ ّن همجَل یشًذگ یه ؿتبةّن  ْب، آً، اهب ثب گزؿت صهبىگیشد
، وٌٌدذ  یه یتتلاؽ ّب حوب یيثِ ًَس فٔبل اص اًیض  یخبهِٔ هذً یوِ ػبصهبى ّب یدس هَاسد یظُثِ ٍ

هٔبّدذات   هٔتجدش  یشدٍلت ّب دس أًمبد، هزاوشُ هدذد ٍ تفؼ یهٌبػت ثشا یاػتشاتظ یهًـبى دٌّذُ 

 .(Roberts, 2010: 179)آًْب اػت یزاسگ یِػشهب لَاًیيٍ 
 

 یهمکبر. 3-5

ثددِ  لبثلیددت دػتشػددی یٌددِدس صهداٍسی ػددشهبیِ گددزاسی ثددیي الوللددی  یددناص هـددىلات سط ثشخددی

هشتفدْ ؿدذُ اػدت.     یداًٍلجبًِ تب حذ یاص تلاؽ ّب یهدوَِٓ ا ثب ،اػتفبدُ اص اًلآبتاًلآبت ٍ 
خَد ؿبهل  یّب یتفٔبل یآهبس یبتخضئهَسد  دسؿؾ هبِّ  ّبی گضاسؽ ایىؼیذ ّش ػبلِ، یشخبًِدث

________________________________________________________________ 

1 . A/CN.9/1044, Report of Working Group III (Investor-State Dispute Settlement Reform) on the 
work of its thirty-ninth session,Vienna, 5–9 October 2020, para 31 & 46, Available at: 
https://undocs.org/en/A/CN.9/1044 . 
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 یٍ ثخـد  یهٌٌمِ ا یْگزاس، تَص یِػشهب -دٍلت دٓبٍیؿذُ، هٌبثْ داٍسی ثجت ؿذُ ٍ  پشًٍذُ ّبی
گدضاسؽ   یدي ا  وٌدذ.  یهٌتـش ه ،اختلافبت ثش اػبع ًَّ آًْب یحٍ ًتب یهجذأ داٍس ی، وـَسّبدٓبٍی

 ولیدذی  لؼدوت ّدبی   ،ٍخدَد  یي. ثب اّؼتٌذ یًؿذُ اص ًِش ػبصهب ینتٌِ یگضاسؽ ّب یيخبهْ تشّب، 
سأی هَسد ادٓب ٍ  هجبلغٍ  دیَاى یّب یٌِ، ّضیاداس یّب یٌِ، ّضیدادسػ هذت صهبىهبًٌذ  هَسد تَخِ

 .  ؿذُ اػت حز دادُ ؿذُ، اص گضاسؽ ّب 

تَػِٔ اًدَاّ هختلد     یشاتٍ تأث یگزاس یِدادُ ّب دس هَسد هٔبّذات ػشهب تـبسدس اً ًیض 1آًىتبد
ُ   ایدي ػدبصهبى   فٔبل ثَدُ اػت.  یضً یگزاس یِػشهب ءاستمب یّب یتظاػتشا ِ ثدب تَخدِ ثدِ ٍ خدَد ثدِ    یفد

ًمدؾ ّوبٌّدگ    یفدبی ا یثدشا  هی تَاًدذ خبیگدبُ خدَثی،   ، «ثی ًش » یدٍلت یيػبصهبى ث یهٌَٓاى 
 یدن سط ًگشاًدی ّدبی  غلجِ ثش  یثشا یٍ دٍلت هَػؼِ ای، یهختل  داًـگبّ یتلاؽ ّب یبىوٌٌذُ دس ه
ٍ استجدبى   یدػتشػد  یدت اػتفبدُ اص اًلآدبت، لبثل  یتلبثل یٌِدس صه یِ گزاسی ثیي الوللیحمَق ػشهب

 ثبؿذ. ّب آى
ی داٍسی ػدشهبیِ گدزاسی ثدیي    ّدب خلأپشودشدى   حمَلی ًیض ثِ هٌَِس ٓلاٍُ ثش ایي، پظٍّـگشاى

 یِهٔبّدذات ػدشهب   اًلآبت دس هدَسد  یتثْجَد ؿفبف یًَآٍساًِ ثشا یهَج تلاؽ ّب یـگبمپ الوللی،
 ٍ ٓولىدشد داٍساى،  بة، اًتخد اYackee,2011:397)گدزاس  یِػدشهب  -دٍلدت  یٍ لشاسدادّدب  یگزاس

ی ثدش سٍی ؿدىل گیدشی ثیدٌؾ     ٌّددبس  یاسصؿدْب  ىبسّدبی تدبثیش  ساٍّ  یداٍسفشآیٌذّبی سػیذگی 
 فمدذاى  یدل تلاؽ ّب ثِ دل یي. ّوِ اثَدُ اًذ گزاس یِػشهب - دٍلت یداٍس آییياًلب  دس  كحیح اص
 یدت لبثلثْجَد  ایي تلاؽ ّب، ًَیذ ، اهبلاتی هَاخِ هی ثبؿٌذهٌتـش ًـذُ ثب هـى یدُ ّبثِ دا یدػتشػ

 . (Franck,2011:771-778هی دٌّذ)اًلآبت هَخَد سا  یٍ ثشخؼتگ یدػتشػ

 
 شهزت . 4-5

ؿدَد،   یگشفتدِ هد   یذُوِ اغلت ًبد حمَق ػشهبیِ گزاسی ثیي الوللی ینسط یّب یظگیاص ٍ یىی
 یِػدشهب  یاػدت. داٍساى ٍ هَػؼدبت داٍس  هبًدذگبسی آى اػدت    یؿْشت ثشا آى ثِ یٍاثؼتگ یضاىه

ثدب ًدشص   خدَد   ؿدْشت حفدَ   ًفْ هؼلوی دس ،وٌٌذ یه یتكٌٔت حوب یيوِ اص اثیي الوللی  یگزاس

________________________________________________________________ 

1 .  United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Available at: 
https://unctad.org/. 
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ِ    ینتلدو  دٍلت ّب، یبگزاساى  یِتب هجبدا ػشهب هٌلفبًِ داسًذٍ  بًًِشف یث سفتبس  ثدِ خدَدداسی اص اسائد
  .(Ziaei Bigdeli et al., 2019:17-18)ثگیشًذ تَػي آًْبخذهبت 

 تٔدبسم  یهبًٌدذ افـدب   یاخلال هَاثيثِ  هشثَىووجَد اًلآبت ثب تَخِ ثِ  یىشدسٍ یيا اّویت
ُ ٍ غػبثك هشثَى ثِ استجبًبت  یّبگزاسی  یبػت، ػیضیثشًبهِ س سٍیِ ّبیداٍس، هٌبفْ  دس سطیدن   یدش

ٔییي كشیح تش هَاثي اخلالدی داٍساى ٍ  دس ًتیدِ ت .داٍسی ػشهبیِ گزاسی ثیـتش هـخق هی گشدد

ؿشوت وٌٌذگبى دس سػیذگی داٍسی، هی تَاًذ اص ػَء اػتفبدُ ولیدِ ؿدشوت وٌٌدذگبى دس داٍسی    
 آن اص ّیأت داٍسی، ًشفیي ٍ.... ثِ دلیل حفَ ؿْشت ٍ آتجبس خَد، خلَگیشی ًوبیذ.

 
 رقبثت. 5-5

یِ گزاسی ثیي الوللدی، ثدِ اثدضاسی    حل ٍ فلل اختلا  ػشهب یندس سط یتؿفبف یّب اهشٍصُ سٍیِ
ات ٔبّدذ ه .هَػؼِ ّبی داٍسی تجذیل ؿدذُ اػدت   سلبثتی دس دػت ثبصیگشاى ایي ٓشكِ ثِ خلَف

ِ ٓل ؿدشٍّ داٍسی ذ ودِ دس ٌّگدبم   ٌد دّ یاهىبى سا هد  یيگزاساى ا یِثِ ػشهبی گزاس یِػشهب  یده  ید

َاى گضیٌدِ ًْدبیی   یىدی سا ثدِ ٌٓد    ی،احتودبل هَػؼدِ داٍسی هـدخق    یيچٌدذ  یي، اص ثد یضثبىه دٍلت
ِ  داٍسایي ٍهٔیت سلبثتی، اًگیضُ ّبی لَی دس هَػؼِ ّبی  اًتخبة وٌٌذ.  یّدب  ی ثشای اتخدبر سٍید

ؿبًغ آًْب سا دس خدزة  ٍ  ثگزاسد یشگزاساى تأث یِػشهباٍلَیت ّبی ثش  یت ثِ هیضاًی وِ ثتَاًذؿفبف
 ، ایدبد وشدُ اػت. ثِ حذاوثش سػبًذ ،گزاس یِػشهب -ت دٍل دٓبٍی
سا دس  ّدب  ًمدؾ  یيوِ ؿٌبختِ ؿذُ اًدذ ٍ ثضسگتدش   یؿؾ هَػؼِ هشثَى ثِ داٍسّبی اخیش سٍیِ 

دیدَاى دائودی   ٍ  آًؼدیتشال ، ؛ یٌٔدی ایىؼدیذ  داسًدذ  یگدزاس  یِػدشهب  بتخْبى دس حل ٍ فلل اختلاف
اتدبق ثبصسگدبًی ثدیي    ، ا ٍ هشوض داٍسی اتبق ثبصسگدبًی اػدتىْلن  داسًذ یدٍلت یيث یتیهبّداٍسی)وِ 

ودِ   هدی ثبؿدٌذا، ًـدبى دٌّدذُ ایدي اػدت       یخلَكد اى داٍسی ثدیي الوللدی لٌذى)ودِ    دیٍَ  الوللی
هَػؼِ ّدبی داٍسی، استمدبی ثیـدتش ؿدفبفیت دس سطیدن داٍسی ػدشهبیِ گدزاسی دس ٓدیي          یاػتشاتظ

 سٓبیت ػبیش ًگشاًی ّبی ایي ػیؼتن اػت.
ٌّدَص هـدخق   ، خَاّدذ ثدَد  یض توب یب دس آیٌذُ ّوبٌّگی هَػؼِ ّب یاػتشاتظ یيثْتشالجتِ ایٌىِ 

 یدل توبتدب چدِ حدذ    ّدب   دٍلدت ودِ  یؼت. پبػخ ثِ ایي ػَال ثؼتگی صیبدی ثِ ایي دٍ هَهدَّ داسد  ً

یشؿدفب  ًـدبى هدی    غؿىلی  ٓذگزاس تحت لَا یِاختلافبت دٍلت ػشهب یداٍس یهؼتوش خَد سا ثشا
ِ ٓل یخبهٔدِ هدذً  تَػدي ووپدیي ّدبی     ؿْشت تحویل ؿذُ یّب یٌِّض یيٍ ّوچٌ دٌّذ هَػؼدبت   ید
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ثدِ  هتمدبثلاً  ی هضثدَس،  پٌح اػدتشاتظ  چگًَِ دّذ وِ یًـبى هاهش  یيا ی پٌْبى، تب چِ اًذاصُ ثبؿذ.داٍس
  وٌٌذُ خَاٌّذ ثَد. ییيتٔ یٓولكَست 

 
 .  انجبم اصلاحبت موردی ثه جبی اصلاحبت سبختبری6-5

ایي اػت وِ ثش اػبع ثشسػی ّبی كَست گشفتِ  ،هَسد تَخِ لشاس داد یذوِ ثب یًىتِ ا یيآخش

ػدبصهبى ّدبی داٍسی ثدیي الوللدی دس ودبسگشٍُ ػدَم وویؼدیَى حمدَق          اص ًمٌِ ًِشات دٍلت ّب ٍ
-تدبست ثیي الولل ػبصهبى هلل)آًؼیتشالا ساخْ ثِ اكلاح ػبصٍوبس حدل ٍ فلدل اخدتلا  دٍلدت    

ػشهبیِ گزاس، ػِ سٍیىشد اػبػی دسخلَف ؿفبفیت دس سػیذگی داٍسی ػدشهبیِ گدزاسی تحدت    
1دس خشیبى اػت.هٔبّذات ثیي الوللی، 

  

ػدشهبیِ گدزاس اص ًشیدك     –سٍیىشد اٍل، اكلاح ػبختبسی ػیؼتن حل ٍ فلدل اخدتلا  دٍلدت    
سٍیىشد دٍم، اكلاحبت غیش ػبختبسی سطیدن اص   2ایدبد ًْبد دائوی ػشهبیِ گزاسی ثیي الوللی اػت.

لا ، ًشیك تٌِین اػٌبدی دس صهیٌِ ػبصٍوبسّبی خبیگضیي حل ٍ فلل اختلا  ٍ پیـگیشی اص اخدت 

اًتخبة ٍ اًتلبة داٍساى ؿبیؼتِ، تذٍیي هَاثي سفتدبسی، اكدلاحبت لَآدذ ؿدىلی سطیدن حدل ٍ       
ػشهبیِ گزاس، تبهیي هبلی ثبل ، دٓدَای هتمبثدل، تدبهیي خَاػدتِ ٍ خؼدبسات       -فلل اختلا  دٍلت

سٍیىشد ػَم، اكلاح لَآذ ؿفبفیت آًؼیتشال ٍ وٌَاًؼیَى هَسیغ اػت ودِ ایدي سٍیىدشد     3اػت.
4ل ٓذم اػتمجبل خبهِٔ خْبًی، ثِ ًِش هی سػذ وٌبس گزاؿتِ ؿذُ اػت.ثِ دلی

 

ثب تَخِ ثِ هـىلات فشاٍاًی وِ ایدبد ًْبد دائوی حل ٍ فلدل اختلافدبت ػدشهبیِ گدزاسی ثدیي      

-Yavari et al.,2021:99)الوللی هی تَاًذ دس سًٍذ آتی اختلافدبت ػدشهبیِ گدزاسی ایددبد ًوبیدذ     

سدی ًگشاًی ّبی ؿفبفیت دس ػبصوبس داٍسی ػشهبیِ گزاسی ثیي دس حبل حبهش، اكلاح هَ ( ،106

________________________________________________________________ 

1 . Reports of of Working Group III (Investor-State Dispute Settlement Reform) on the work of its 
34th, 35th, 36th, 37th, 38th, 39th  sessions, available at: 
https://uncitral.un.org/en/working_groups/3/investor-state 

ُ  آهشیىدب،  وبًدبدا،  آى، ّوىدبس  وـدَسّبی  ٍ اسٍپب اتحبدیِ وویؼیَى . ایي سٍیىشد تَػي ًوبیٌذگبى 2  اص ثؼدیبسی  ٍ طاپدي  چدیي،  خٌدَثی،  ودش
 .ثبؿذ هی هٌشح لاتیي آهشیىبی وـَسّبی

 اػت آسطاًتیي ٍ وبػتبسیىب ثشصیل، هشاوؾ، خٌَثی، آفشیمبی ثحشیي، ِ،سٍػی ایشاى، اػلاهی خوَْسی ًِیش . ایي سٍیىشد تَػي وـَسّبیی 3
 هٌشح هی ثبؿذ.

 . وـَسّبی هَسیغ، ؿیلی، ثشصیل ٍ تبیلٌذ ثش ایي سٍیىشد تبویذ داسًذ. 4
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الوللی اص خولِ دس ثخؾ هشثَى ثِ اًؼدبم تلویوبت، داٍساى ٍ تلوین گیشًذگبى ٍ ّضیٌِ ٍ هدذت  
 صهبى سػیذگی ّب ثْتشیي ساُ حل هوىي خَاّذ ثَد. 

 

 نتیجه گیزی

ی ثدش هٔبّدذات ػدشهبیِ    سٍیىشد دٍلت ّدب دس ساثٌدِ ثدب هؼدئلِ ؿدفبفیت ؿدىلی دس داٍسی هجتٌد       
 حدشین  اص گزاسی ثیي الوللی، ًـدبى دٌّدذُ توبیدل آًْدب، ثدِ لشثدبًی ًودَدى ثخدؾ ّدبی هحدذٍدی          

ِ  ٓودَهی  ؿدفبفیت ٍ آتودبد   ایي سٍؽ، خْت افضایؾ دس هحشهبًگی ٍ خلَكی ایدي ػدبصٍوبس    ثد

ثدِ   خبیگضیٌی هٔمدَل داٍسی  لبثلیت ٍ وبسآهذی حفَ افضایؾ آتوبد ٓوَهی، ثشای اػت، چشاوِ،
  .اػت اهشی هشٍسی دادسػی، خبی

یدبد دس صهیٌدِ اكدلاح ٍ تمَیدت     ص یـدشفت ّدبی  سغدن پ  یٓلد اهب اهشٍصُ ؿبّذ ایي اهش ّؼتین وِ 
دس  صٍایدبی ایدي اكدلاحبت   اص  یبسی، ثؼد ػشهبیِ گدزاس  –ؿفبفیت سطین حل ٍ فلل اختلا  دٍلت 

ح ؿدذُ دس داٍسی  اػت ٍ ایي اكدلاحبت دس ثشًدش  ًودَدى ًگشاًدی ّدبی هٌدش      فشٍ سفتِ  یىیتبس

 ػشهبیِ گزاسی ثیي الوللی، هَفمیت چٌذاًی حبكل ًٌوَدُ اًذ.
ؿىلی دس هٔبّدذات ػدشهبیِ    صٍایبی پٌْبى ٍ پیچیذگی ّبی ؿفبفیت اػت وشدُ ػٔی همبلِ ایي

 ثِ ًَس خذی هَسد هلاحِِ لشاس دّذ. ثش اػبع ثشسػی ّبی كدَست گشفتدِ، اكدلاحبت    گزاسی سا
اًدَاّ هختلد     تٌبثك ًحَُ ثِ گزاسی ثیي الوللی دس دٍ دِّ اخیش، یِػشهب داٍسی ؿىلی دس ؿفبفیت

ثِ خلَكی ٍسٍد ًىشد اًذ. ایي  اكلاحی سًٍذ یه خبف اّذا  ثِ دػتیبثی ثشای ؿفبفیت ؿىلی

اّذا  ًْبیی اكدلاحبت ؿدفبفیت    ثِ ؿفبفیت ؿىلی دس دػتیبثی اص خبكی دسحبلی اػت وِ اؿىبل
اكدلاحبت   اػدت  لاصم اص ایي سٍ،. ي الوللی، وبساتش هی ثبؿٌذدس ػبصٍوبس داٍسی ػشهبیِ گزاسی ثی

ٍ      ًِ ٍ تحلیلی اص دیذگبّی سا ؿفبفیت ِ   ٌّددبسی هدَسد اسصیدبثی لدشاس دّدین  ِ  فدشم  خدبی  ثد  ایٌىد
ِ  دس داٍسی هـشٍٓیت ٍ ؿفبفیت، لبثلیت پبػخگَیی افضایؾ سا تمَیدت هدی وٌدذ،     گدزاسی  ػدشهبی

ِ  تحدت  سا پشٍسؽ هی دّذ ٍ اّذا  تش ایيیه اص اًَاّ ؿفبفیت ثْ ایٌىِ وذام تٔییي ؿدشایٌی،   چد
 . هشٍسی هی ًوبیذ

ٍ  ثدش  ٓودذتبً  پَیؾ ّبی اخیش هٔبّذات ػدشهبیِ گدزاسی ثدیي الوللدی،     هیدضاى ٓلٌدی ثدَدى     افـدب 

 وؼدی  چِ وِ ػَال ایي ثِ دس همیبػی هحذٍدتش ایي پَیؾ ّب ّوچٌیي. اػت ؿذُ اًلآبت هتوشوض
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ِ  ٓودذتبً  اص ایدي سٍ، اكدلاحبت  . پشداختِ اػت ثبؿذ داٍسی یّب سػیذگی دس ؿشوت ثِ لبدس ثبیذ  ثد
ِ  گؼدتشؽ  ٍ داٍسی سػدیذگی  دس هیضاى اًتـدبس اًلآدبت   ثبلا ثشدى  ثبلد   اؿدخبف  هـدبسوت  داهٌد

ُ   اكدَلاً  اكدلاحبتی  چٌیي. اًذ ؿذُ هتوشوض ُ  دس ثدش داسًدذ ِ  ؿدفبفیت  ّدبی  دیدذگب لبثلیدت   هٌٔدبی  ثد
 سا هـدبسوت  هٌٔدبی  ثِ ؿفبفیت اص اًشفِ یه)هٌفٔل یه دیذگبُ ّوچٌیي آًْب. دػتشػی هی ثبؿٌذ
 یدب  لبثلیدت پبػدخگَیی   تودویي  ثدشای  خدَد  خَدی ثِ اكلاحبتی ثِ ّشحبل، چٌیي. پَؿؾ دادُ اًذ

 .ًیؼتٌذ هـشٍٓیت وبفی
ِ  خدبیی  ؿىلی دس هٔبّذات ػشهبیِ گزاسی، ثِ ٍیظُ دس ؿفبفیت اكلاحبت  افـدبء  اًلآدبت  ود

ُ  یدب لبثدل  ا هٌٔبی لبثلیدت دػدتیبثی   ثِ ؿفبفیت)ذًجبؿ هشتجي ؿذُ، لبثل دػتیبثی یب اثشگدزاس   ٍ اػدتفبد
دس سطیدن   ًبئل ؿذى ثِ اّدذا  پبػدخگَیی ٍ هـدشٍٓیت    ، ثشایاؿفبفیت ثِ هٌٔبی هـبسوت)ًجبؿٌذ

 ًتَاًٌذ وِ دس كَستی اكلاحبت. ػشهبیِ گزاس، هتٌبػت ًخَاٌّذ ثَد –حل ٍ فلل اختلا  دٍلت 

 دس هٌٔدبی هـدبسوت سا   ؿدفبفیت  اص هٔیفی هلبدیك یب ثپشداصًذ بثیدس هٌٔبی لبثلیت دػتی ؿفبفیت ثِ
اكدلاحی ثدشای    ّبی تلاؽ وِ خَد ایدبد وٌٌذُ ًگشاًی ّبیی ثبؿٌذ اػت هوىي حتی وٌٌذ، فشاّن

ِ  ًی  حدیوی اص اػٌبد دس ٍالْ، اًتـبس سفْ آًْب دس حبل اًدبم اػت.  سػدیذگی ّدبی   هتٌَّ ساخْ ثد
 اص تَاًبیی دػدتیبثی هدؤثش ٍ دسن اًلآدبت هٌتـدش ؿدذُ تَػدي       هثبل، ًَس ثِ داٍسی، هوىي اػت

ِ  ّبی ای اص اؿخبف ٍ گشٍُ هدوَِٓ گؼتشدُ  هدذًی خلدَگیشی وٌدذ. ثٌدبثشایي، اكدلاحبت      خبهٔد
 گیدشی  تلدوین  ثدشای  وِ ؿىلی ثِ دس كَست ًیبص ٍ ثبیؼتی اًلآبت هَسد ًیبص وبسثشاى سا ؿفبفیت
 دّذ.  اسووه وٌذ دس اختیبس آًْب لش آًْب ثِ هَثش

ّ  ٍ ؿدَد  هی دًجبل ّبی اكلاحی تلاؽ ًشیك اص وِ اّذافی ثیي استجبى ٓذم ِ  ؿدفبفیت  اًدَا  اسائد
ساخْ ثدِ ٓدذم    هذًی خبهِٔ ٍ ّب دٍلت ثیي هی تَاًذ حغ ثذثیٌی سا اكلاحبتی، چٌیي ًشیك اص ؿذُ

ِ  - ؿفبفیت ؿىلی دس سطین حل ٍ فلل اختلا  دٍلدت  هثوش ثوش ثَدى اكلاحبت ش گدزاس ثد   ػدشهبی
   اًگیضد.

هٌلَثی اص اّذا  خدَد، ًدِ تٌْدب ثبیؼدتی      دػتیبثی ثِ ػٌَح ثشای ؿفبفیت اص ایي سٍ، اكلاحبت

دیگشی  اص خولدِ ؿٌبػدبیی    ثبؿذ، ثلىِ الذاهبت داؿتِ توشوض هٌفٔل، فمي ًِ ٍ فٔبل اؿىبل ثیـتش ثش
ٌٌدذگبى  خٌشات استمبی ؿفبفیت، هیبًِ سٍی، ّوىبسی ٍ خلك ایدذُ ّدبی خذیدذ تَػدي هدزاوشُ و     

ِ  دّدذ  هدی  ًـدبى  فدَق  تحلیدل  .هٔبّذات ثیي الوللی ًیض، هی تَاًذ هٌلَثیت داؿتِ ثبؿدذ  هفْدَم،   ود
 خَاّدذ  هختل ، هتفدبٍت  اكلاحی اّذا  ٍ ریٌفٔبى ًؼجت ثِ ؿفبفیت هحذٍدیت ّبی ٍ اًتِبسات
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 . ثَد
 هٌددش  تَاًدذ  ثذٍى دس ًِش گشفتي َٓاهل هضثَس، هی افضایؾ ؿفبفیت، دس ٍالْ، توشوض كش  ثش

ِ  دس ؿشایٌی ٍیظُ ثِ اهش ایي .اثشات ٍ پیبهذّبی اكلاحی ؿَد گشفتي ًبدیذُ ثِ ِ  ود  تحلیدل  ٍ تدضید
 ػددشهبیِ داٍسی دس ؿددفبفیت اكددلاحبت احتوددبلی خٌددشات ٍ ّددب هحددذٍدیت اص هحددذٍدی تدشثددی
 ثبؿذ.  وٌٌذُ ًگشاى گشفتِ اػت، هی تَاًذ كَست گزاسی

ِ  اًتمبدی سصیبثیا اّویت ثش همبلِ، ایي ثِ ّویي دلایل، دس  اكدلاحی تأویدذ ٍیدظُ ای    ّدبی  ثشًبهد
 هؼتثٌبء ؿدذُ دس آى هجبحد ، چگدًَگی    سٍؿي ػبختي هَاسد پیـٌْبدی ٍ هؼبئل اّویت .اػت ؿذُ

 آًْدب  هیدضاى هَفمیدت   اسصیدبثی  ّوچٌدیي  ٍ اكدلاحی  ّبی تلاؽ ٍالٔی ًتبیح فْن ایي هؼبئل ثش تأثیش
 .اػت ذُؿ ثشخؼتِ هتفبٍت، دس ایي همبلِ ریٌفٔبى تَػي
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