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Résumé

Les théoriciens de la linguistique considérent la traduction comme un “véhicule” apte a
transmettre les concepts et les idées. Dans 1’autre bout de cet axe, se rangent les culturalistes qui
admettent la traduction non-pas comme “contenant” ou un “simple conducteurs”, mais ils
I’envisagent comme un pont communicateur entre les diverses sémiosphéres linguistico-
culturelles. Dans une telle circonstance, 1’approche herméneutique, fondée principalement sur les
opinions idéologiques-herméneutiques — notamment sur 1’approche philosophique de Steiner — ne
considere la traduction ni comme un “récipient”, ni comme un “pont”  mais la prend pour un
voyage qui s’opére entre “moi” et I’“autre”; un voyage durant lequel le traducteur-voyageur sort
des quatre phases de “soumission”, “agression”, “incorporation” et “restitution”, pour rentrer vers
soi-méme _ bien entendu comme une autre fagon et apres avoir accepté tant de métamorphose
_pour se réintégrer dans son royaume.

Cet article vise a étudier la confrontation dialectique du «je» ou du «moi» avec «l’autre»
chez le traducteur-voyageur et de faire voir I’enracinement progressif des idées colonialistes dans
les approches herméneutiques de la traduction. La question qui se pose entre-temps est de savoir
comment la transformation ontologique se produit dans ce voyage initiatique et comment «moi»
et «’autre» parviennent a la réconciliation et a 1’unité théorique aprés s’étre affrontés. Il semble
que cette transformation par le passage latent du "moi" au "pas moi" et par la transformation, voir
la métamorphose de "I’autre” en un "non-autre", atteigne quelque part le point zéro de 1’équilibre
et c’est bien 1a que le traducteur-voyageur fait émerger une nouvelle expérience épistémologique.

Mots-clés: traducteur-voyageur, voyage idéologique, dialectique, herméneutique, moi vs Pautre.
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Abstract

Linguistic theorists consider translation as a container conveying concepts and ideas. On the other
hand, culturalists do not recognize translation as a “conveyor” or a “pure circuit”, but rather think
of it as a “communication bridge” between various linguo-cultural semiosphere. Meanwhile, the
hermeneutic approach based upon ideological & dialectical opinions _ and principally those
relying on philosophical stances of George Steiner _ interprets translation not as a container or as
a bridge, but as a journey from "self" to "other"; A journey in which the translator-traveler leaves
her linguo-cultural semiosphere during the four stages of “submission”, ™aggression",
"incorporation” and "restitution™ to get back _ once totally metamorphosed and once it deems
“other”_to its primary semiosphere.

This paper aims to investigate the dialectical confrontation of "I1" or "self" with "other" in the
translator-traveler trajectory and seeks to take note of the gradual rooting of colonialist ideas in
hermeneutic approaches to translation. The question that arises is how ontological transformation
occurs throughout this cognitive journey and how "self" and "the other" reach reconciliation and
theoretical unity after confronting each other? It seems that the ontological transformation is
achieved once "self" becomes "not-self” and the "other" turns into "not-other” reaching
somewhere the zero point of balance. This is exactly where the traveler-translator brings a new
epistemological experience to the fore.

Keywords: translator-traveler, initiative-ideological journey, dialectics, hermeneutic(al), self vs
other.
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'. Encodage

2. Traduction assimilatrice
3. Plus-value du sens

4. Restitution

5. Exégese subjective
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. Situation finale
2. Situation initiale
3. Globalisation

4. Localisation
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