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Abstract 

For a long time, the question of God's quiddity has been discussed in the words of philosophers and 

theologians. Most of the theologians have been positive about God's having a quiddity and most of the 

philosophers have opposed it. Both groups have presented several proofs for their claims, some of which are 

based on specific foundations. Examining these arguments shows that the interpretation and explanation of 

the truth of the existence and essence of the Necessary can be so decisive in this debate. Noticing the 

concomitants of quiddity can also help to reach a conclusion in the discussion. If we consider quiddity to be 

completely dependent on existence or if we consider the limitation as one of its concomitants, then we must 

negate quiddity from the Necessary, but if both of these are refuted, then we cannot negate quiddity from 

Him. In this article, the first claim is proven to be true and the second to be incomplete. The evidence 

supporting the necessity of quiddity for God is not sufficient, and therefore, because quiddity is essentially 

dependent on existence and cannot precede existence in any way, quiddity is negated from God. 
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 الوجود بررسی ادله و تأثیر اصالت وجود در مسئلۀ ماهیت واجب

 حسین کریمی 
 مدرس فلسفه فقه اصول سطح عالی حوزه علمیه قم 
Hossainkarimi10@gmail.com 

 چکیده
خممورد. عمممدک متکلمممان م  ممت تعالی در میان کلمات فلاسفه و متکلمان به چشممم میاز دیرباز مسئلۀ ماهیت واجب
انممد کممه بعزممی از کردهاند. هر دو گروه ادلۀ متعددی برای اث ات مدعای خویش اقامه  ماهیت و فلاسفه منکر آن بوده

دهد تفسیر و ت یین حقیقت وجود واج ی و ماهیممت نقممش ادله بر م انی خاصی م تنی است. بررسی این ادله نشان می
توانممد در نتیجممۀ تواند داشته باشد. همچنین، توجه به لوازم ماهیت نیممم میمهمی در رسیدن به نتیجه در این مسئله می

یت را تماماً به وجود وابسممته بممدانیم یمما محممدودیت را یزمممۀ ماهیممت بیممان کنممیم، که ماهبحث مؤثر باشد. درصورتی
توان ماهیت را از واجب نفی تعالی ثابت است؛ اما اگر در هر دو مسئله خدشه شود، نمیاستحالۀ ماهیت برای واجب

ث ممات وممرورت ماهیممت بممرای کرد. در این نوشتار ادعای اول ثابت و ادعای دوم ناتمام دانسته شده است. ال ته ادلممۀ ا
وجممه هیچتعالی نیم ناتمام بوده و لذا، با توجه به اینکه ماهیت در اصل حقیقممتش بممه وجممود وابسممته اسممت و بهواجب

 تعالی ممتنع است.تواند مقدم بر وجود باشد، ماهیت برای واجبنمی
 الوجود، حد وجود.الوجود، ممکنماهیت، واجب :هاکلیدواژه
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 مقدمه

مسائلی که در طول تاریخ فلسفه توسط متکلمان و فلاسفه بحممث و بررسممی شممده و موافقممان و یکی از  
تمموان تعالی است. اهمیت این بحث را از چند جهت میمخالفانی داشته است مسئلۀ ماهیت داشتن واجب

بر اهمیت بحممث از یممئ مسممئله در علممم  بررسی کرد. اولین جهت، تاریخچۀ این بحث است و همین نکته
انممد و افماید؛ زیرا در طول زمان متکلمان و فلاسفۀ بسیاری در این مسئله به ایراد نظر و بیان ادلممه پرداختهیم

مناقشات بسیاری در این میان صورت پذیرفته است. جهت دیگر اهمیت مسئله این است که در این بحممث 
تر ایممن بممرای بررسممی دقیمم  تواند وجه خمموبیشود و همین نکته میتعالی بررسی مییکی از صفات واجب

تعممالی مسئله باشد؛ زیرا اویً، بررسی صفتی برای واجب است و ثانیاً، لوازمی را نس ت بممه شممناخت واجب
تواند موجب بیشتر شدن اهمیت این بحممث باشممد، ایممن اند. جهت سومی که میدارد و حکماء مترتب کرده

وبیش در روایات مطرح شممده اسممت و کم  1ب مرت ط،های این مسئله و مطالاست که تعابیری ش یه کلیدواژه 
 ها مؤثر باشد.تواند برای بهتر فهم شدن آندرنتیجه، این م احث می

 

 پیشینۀ مسئله

های تاریخ تعالی از م احث مشترک میان متکلمان و فلاسفه بوده است. در بررسیمسئلۀ ماهیت واجب
الوجود سابقۀ تاریخی آید، مسئلۀ ماهیت واجبست میفلسفه و آنچه از آثار حکمای یونانی و اسلامی به د

شممود. یابی این مسئله بپردازیم شواهدی از آن در آثار حکمت یونانی نیم یافت میطوینی دارد. اگر به ریشه
شویم که هیچ بعید نیست او هم منکر ماهیت از وجود واج ی باشد. ارسطو با بررسی آثار ارسطو متوجه می

ناپممذیر ی جاویدان، یگانه و نامحسوس توصیف کرده اسممت؛ او امممور جاویممدان را تعریفمحرک اول را امر
نحوی داشتن ماهیت را از واجب نفی کرده اسممت. ایممن مسممئله در توان گفت که ارسطو بهداند و لذا، میمی

ه اسممت و شود. افلاطون سخن گفتن دربارک م دأ نخستین را غیرممکن دانستتر دیده میآثار افلاطون پررنگ 
داند. در تووممیح جهت خوگرفتن با اسامی و عناوین ناچار به بیان اوصاف برای م دأ نخستین میانسان را به

صفات سل ی به نفی تمام صفات ممکنات از واجب اشاره کرده و خیر مطل  را از هرگونه حد و تعین دانسته 
سترش پیدا کرده تا اینکه در آثار فارابی این تدریج گدر سیر تاریخ فلسفه بحث از این مسئله به  2عاری است.

 
رَفُ بِالأ .  1 کیفَ بِلَا کیفٍ فَلَا یعأ ینَ بِلَا أَینٍ وَ کیفَ الأ

َ یبرای م ال روایاتی از این ق یل: »هُوَ أَینَ الْأ اسُ بِشمَ ةٍ وَ یَ یقمَ رَک بِحَاسَّ ءٍ« )کلینمی، کیفُوفِیةِ وَ یَ بِأَینُونِیةٍ وَ یَ یدأ
 کند.کند و احکامی مانند عدم قیاس با شیء دیگر را بر آن مترتب میتعالی نفی می( که امور ماهوی را به بیان استدیلی از واجب1/78 الکافي،

 .116-115هیته انیته« در سنت اسلامی و فلسفۀ یونانی«، منش، »قاعدک »الح  ما سراج وح ی ی. 2
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او   1الوجود اسممت؛شود. از دیدگاه فارابی ماهیت نداشتن یکی از احکممام واجممبصراحت یافت میمسئله به
سینا نیم به این مسئله پرداخت و تمما امممروز بعداز فارابی، ابن 2برای اث ات این مطلب برهان اقامه کرده است.

انممد. ال تممه امممروزه برخممی از اسمماتید فلسممفۀ الوجود نفی کردهق ماهیت را از واجبحکمای اسلامی بایتفا
  3تعالی را دارند.اند و بلکه ادعای لموم ماهیت برای واجباسلامی در این مسئله تشکیئ کرده

در مقابل، اغلب متکلمان، همانند فخر رازی و غمالی، با دیدگاه فلاسفۀ اسلامی مخالف بوده و به نقممد 
تعالی اقامۀ برهان اند برای اث ات ماهیت برای واجباند. ایشان سعی داشتهاشکال به براهین ایشان پرداختهو  

 باره بیان شود. ترین مطالب هر دو گروه درایناقامه کنند. در این نوشتار تلاش شده است مهم
 

 عنوان مسئله

ترین تعابیر مذکور در آثممار است. به مهمعنوان این مسئله در کلمات فلاسفه با تعابیر مختلف ذکر شده 
 کنیم:حکماء اشاره می

  4سینا: »الْول ی ماهیه له غیر إنیته«.ابن .1
( »إن وجممود اللممه تعممالی نفمم  2 5( »إن وجود الواجب هل هممو زائممد علیممه أم ی «؛1فخر رازی:   .2

  6ماهیته«.
و »یین غممی أن یکممون لممه   7الوجود ی یجوز أن یکون وجوده غیممر ماهیتممه«شیخ اشراق: »أن واجب .3

  8ماهیه و وجود، بل یجب أن یکون وجوده ماهیته«.
  9الوجود إنیته ماهیته«.ملاصدرا: »أن واجب .4
  10س مواری: »فی أن الح  تعالی إنیة صرفه« و »ماهیته انیته«. .5
  11«.ةاصفهانی: »و لی  للواجب من ماهی .6

 
 .118، رسائل فلسفیفارابی، . 1
 .135، رسائل فلسفیفارابی، . 2
 .2/12جستارهایی در فلسفۀ اسلامی، ن ویان، . 3
 .367، الإلهیاتسینا، ابن. 4
 .30، المباحث المشرقیةفخر رازی، . 5
 .45 ق الإلهیة )الرسالة الکمالیة(،الرسالة الکمالیة فی الحقائفخر رازی، . 6
 .1/34 مجموعه مصنفات شیخ اشراق،سهروردی، . 7
 .1/392، مجموعه مصنفات شیخ اشراقسهروردی، . 8
 .6/48 الأسفار،ملاصدرا،. 9

 .2/97، شرح المنظومةس مواری، . 10
 . 232، الحکمة المتعالیة شرح المنظومة )تحفة الحکیم( للعلامة الکمباني. مصطفوی،  11
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  2الوجود بالذات، ماهیته إنیته«.»واجب 1علامه ط اط ایی: »فی أن الواجب لذاته ی ماهیه له«؛ .7
در تمام این تعابیر یئ مسئله محل بحث بوده و اختلاف صرفاً در عنوان مسئله است. به بیممان واوممح، 

 تعالی، که عدمش ممتنع است، ماهیت بالمعنی الْخص دارد یا نه آیا وجود باریمسئله این است:  
اند از: واجب، انیممة، ماهیممة. اند که ع ارتکلیدی اخذ شدهعنوان واژگان  چند واژه در عناوین مذکور به

 مناسب است توویحاتی دربارک این واژگان داده شود.
دهممد و آن را یممئ کند. تعریف اول را به قوم نس ت میواجب: ملاصدرا دو تعریف برای واجب ذکر می

 داند.ب  با واقع میداند؛ ولی تعریف دوم را صحیح و مطاتعریف ابتدایی و بدون دقت فلسفی می
 حسب ذاتش مقتزی وجود باشد.تعریف اول: هر مفهومی است که به

تعریف دوم: هر موجودی که اگر عقل آن را تنها از جهت موجممودیتش لحمماد کنممد، حکممم بممه موجممود 
  3کند.بودنش می

و   4اسممتنحو اول تعریممف کممرده  واجممب را بممه  نهایةالحکمةناگفته نماند که علامه ط اط ایی در کتاب  
یئ از نظر از اینکه کدامبا قطع  5.اندیئ از این تعاریف را ق ول نداشته و تعریف دیگری ارائه دادهبرخی هیچ

گوییم که همۀ کسانی که این دو تعریف صحیح است یا باید تعریف سوم دیگری در این مقام بیان شود، می
وتعالی بوده است که وجود بممرایش طعاً الله ت ارکاند مرادشان از واجب قبه بحث دربارک این مسئله پرداخته

اما ن اید از این نکته غافممل بممود کممه در ع ارت شیخ از ع ارت »الْول« استفاده شده است م ؛ورورت دارد م 
لذا، ط   م نای اصالت وجود، آنچممه .  تواند در حل این مسئله نقش داشته باشدتصور صحیح از واجب می

  6.ز واجب خواهد بود، آن وجودی است که معدوم شدنش بالذات ممتنع باشددر این نوشتار مراد ما ا
یة در غالب کتب لغت این واژه ذکر نشده است؛ به همممین دلیممل، بعزممی در عربممی بممودن ایممن واژه :  إنِّ

 8.اما در کت ی که ذکر شده است به معنای وجود و تحق  آمده است 7اند؛تشکیئ کرده و آن را یونانی دانسته
 اً وجه اینکه این واژه در غالب کتب لغت ذکر نشده، مصدر صناعی بودن آن است.ظاهر

 ماهیة:
 

 .273 نهایة الحکمة،ط اط ایی، . 1
 .51 نهایة الحکمة،ط اط ایی، . 2
 .85-1/84 الأسفار، . ملاصدرا،3
 .42 نهایة الحکمة،. ط اط ایی، 4
 .1/168)فیاوی(،  نهایة الحکمة . ط اط ایی، 5
 .1/168)فیاوی(،  نهایة الحکمة . ط اط ایی،  6
 .445فلسفۀ علم کلام، ولسفن، . 7
 .10/424 یط فی اللغة،المح. صاحب، 8
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در لغت: مصدر صناعی از ماهو و به معنای چیستی شیء است؛ یعنی همان معنایی که در جواب ماهو 
؛ ماهیت ازنظر لغت از »ما هِی« یا »ما هو« است. در واقع، در اصل »ماهویت« بوده اسممت  1شود.گفته می

کم ازنظر لفظی تخفیف پیدا کرده و »ماهیت« شده است. ممما هممو یعنممی »چیسممت او« و ماهیممت یعنممی کم
 2گوییم.»چیست اویی« که در زبان فارسی به آن »چیستی« می

 در استعمال حکماء: مشهور این است که در کلمات فلاسفه برای ماهیت دو تعریف ذکر شده است:
این تعریف بیان همان معنای لغوی اسممت؛ اممما  3ال فی جواب ما هو«الماهیة و هی ما یق »تعریف اول:  

 :شوددر کلمات فلاسفه تعابیر دیگری نیم مشاهده می
ینعک  فی الذهن من الموجممودات  الحدّ العقلی الذی:  کلّی للموجودات العینیة، أو قلت  قالب ذهنی»

  4«.المحدودة
  5«.ع یخرج عنها أشیاء ک یرة المراد من الماهیة هی المحدودة بحد خاص جامع مان»

ماهیت با تعریف مذکور که به آن ماهیت بالمعنی الْخص اطلاق شده است، در مقابل وجود و صفات 
 .شودها را شامل نمیوجودی که بیانگر هستی شیء و عدم و صفات عدمی است و آن

 اما آیا این معنی از ماهیت با محدودیت ملازمه دارد 
 

 یتتلازم ماهیت و محدود

مطمماب  بمما اصممالت . کنممدشکی نیست هر موجودی که در خارج باشد معانی مختلف بر آن صممدق می
وجود، آن معنی که در خارج مصداقش بایصاله تحق  دارد، وجود است و بقیۀ معانی بالوجود تحق  پیممدا 

ه است و بقیممۀ به ع ارت دیگر، چیمی هم عرض وجود تحق  ندارد؛ بلکه متن واقع را وجود پر کرد .  کنندمی
 اصممطلاح حکممماء ممعانی دیگر شامل معانی ماهوی و وجودی م به. تحق  دارند( وجود)معانی به این متن 

 .توان از انحاء وجود به حساب آورد هر دو دسته را می.  شودمی
 6.اندکرده برخی از حکماء از صفات وجود به عین وجود، و از ماهیت به حدالوجود تع یر

 
 .6/363 مجمع البحرین،. طریحی، 1
 .10/517 ،شرح منظومه مبسوطمطهری، . 2
 .2/2، الأسفار؛ ملاصدرا، 72 نهایة الحکمة،ط اط ایی، . 3
 .36 تعلیقة علی نهایة الحکمة،. مص اح یمدی، 4
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الوجود حدی نمایند و چون برای وجود واجبوجودات است. بنابراین، ماهیات حدود وجودات محدوده را بیان می  . »پ  بنا بر اصالة الوجود، ماهیات، حدود6

(. »ان المهیة من حیث هی مع قطع النظر عن الوجود لیست شیئا اصلًا لکمی 1/257، تقریرات فلسفۀ امام خمینی قدس سرهنی، نیست؛ لذا ماهیت ندارد« )خمی
(. »و انما لم تکن مهیات له تعالی ین المهیمة منتمعمة عمن 1/264، درر الفوائداو باللا تأخر لکونها منتمعة عن حدا لوجود و تعینه« )آملی، یحکم علیها بالتاخر  
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 الخارجممة الموجممودة الماهیممات  بعدد  سلوب  یلممه  وم    وجودها  یتعداه  ی  حد  ةموجودةماهی  کل  فذات»
  1«.لوجوده حد م لاً  الموجودة الإنسان فماهیةم   عنها

آید وجه تفاوتی که در میان این حکماء بین این دو دسته از معانی مطرح است، این است کممه به نظر می
شود. بممه ع ممارت دیگممر، ماهیممات از تعممیّن ای وجود انتماع میمعانی ماهوی با توجه به حدود وجود و مرزه

ها بممه صممفات وجممودی یمما شود؛ اما معانی دیگر که از آنسازند، انتماع میخاصی که حدود برای وجود می
معانی وجودی نه مانند وجود هستند .  شوندشود، از حدود وجود انتماع نمیمعقویت ثانیۀ فلسفی تع یر می

ایممن دسممته از معممانی از . باشند و نه مانند ماهیات هستند که از حدود وجود انتممماع شمموند  که اصالت داشته
شمموند ذهممن بتوانممد ایممن نحوی است که باعث مییعنی وجود خارجی به شوند؛انحای متن وجود انتماع می

بمما در نظممر   شان به وجود است؛ اما مانند ماهیات نیستند کممهصفات را انتماع کند. پ  این معانی نیم تحق 
تعالی هسممتند و بممه وجممود او تعالی که عین وجود باریهمانند صفات ذاتی باری  گرفتن حدود انتماع شوند؛

 .شوندتحق  دارند و از محدودیت نیم انتماع نمی
صراحت از ماهیممت بممه حممدالوجود تع یممر طور که بیان شد، در میان متأخران کسانی هستند که بههمان

لمات قدما این تع یر یافت نشد و از ماهیت به همان تع یر مشهور ما یقال فی جواب ماهو اند؛ اما در ک کرده
 .مشخص است که تع یر مشهور مستلمم محدودیت نیست.  اندیاد کرده

شود با دو اشممکال مواجممه اگر بگوییم که ماهیت مستلمم محدودیت است و از حد وجود انتماع میلذا،  
شممود. نین مطل ی از تعریف مشهور م ما یقال فی جواب ما هو م حاصل نمیشویم. اشکال اول اینکه، چمی

توانممد بعزممی اشکال دوم اینکه، اگر معیار ماهوی بودن این باشد که از محممدودیت شممیء انتممماع شممود، می
اند از معانی ممماهوی تمییممم دهممد، ماننممد فعلیممت معانی را که در لسان حکماء به صفات وجود مشهور شده

تواند تمییم دهد؛ بلکه باید ماهوی شمرده شوند، ماننممد معلولیممت، قمموه؛ بعزی معانی دیگر را نمیو...؛اما  
 اند.زیرا این معانی نیم با توجه به محدودیت وجود انتماع شده

 مابه الشئ هو هو: تعریف دوم 
م به ماهیت در این اصطلاح یعنی حقیقت یئ شیء هرآنچه باشد. این تعریف که ماهیت بالمعنی الْع

 
الفعلیات الوجودیة، و (. »ان المهیة تابعة للوجود، فاذا کان الوجود محدودا مشتملا علی فعلیة من 2/28، درر الفوائدحد الوجود و ی حد لوجوده تعالی« )آملی، 

ینتمع ممن وجمدان ذلمئ علی فقد سایر الفعلیات، فایمر المنتمع من المفاهیم الکلیة الذاتیة آلتی یحاکی بها اویً عن تلئ الوجودات، یشتمل علی مفهوم ث وتی 
ت، اذا المعمانی ال  وتیمة، ی یمکمن ان ینتممع ممن فقمدانات الوجود مرت ة من الفعلیة و الکمال، و علی مفهوم عدمی، ینتمع من فقدانه سایر الفعلیمات و الکممای

دم، او العدم المی الوجمود. و الوجودات، فیع ر بها عنها، کما ان المعانی السل یة، ی یمکن ان ینتمع من وجداناتها، فیحاکی بها عنها، و ای ینقلب الوجود الی الع
 (.2/251، رسالة فی مباحث الحمل هذا هو معنی کون المهیة منتمعة من حد الوجود« )زنوزی،
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  1شود.آن اطلاق شده است، وجود، عدم و ماهیت بالمعنی الْخص و صفات وجود را شامل می
 نویسد: شیخ اشراق در توویح م انی مشاء می

و قد تستعمل مرادفة یسم الحقیقة، و قممد تخممصّ « هی ما به الشیء هو ما هو»و الماهیة عرّفوها بانّها  »
ا «  الم دأ ایوّل ی ماهیممة لممه»ایعت ار یقال    ض لها الوجود، و بهذایعر  بما وراء الوجود من الْشیاء آلتی و امممّ

  2«.بایعت ار ایوّل فله ماهیة، بل نف  الوجود المزاف الی الماهیات له ماهیة ایزاً 
در مسئلۀ محل بحث، نماع در ث وت ماهیت بالمعنی الْعم برای وجود واج ی نیست؛ زیرا روشن است 

کننممدگان ماهیممت از واجممب، نفممی تمممام شود و مممراد نفیم حتی شامل خود وجود میماهیت بالمعنی الْع
تعممالی حقای  حتی وجود نیست؛ بلکه محل بحث صرفاً در ث وت ماهیممت بممالمعنی الْخممص بممرای واجب

 باشد.می
 

 تعالیادلۀ قائلین به ثبوت ماهیت در واجب .1

بودند و سعی داشتند آن را با استدیل اث ات   تعالی قائلدر میان قدما، متکلمان به ماهیت داشتن واجب
کنند. در میان متأخران استاد فیاوی فیلسوفی است که بر این عقیده بوده و بر آن، استدیل عقلی اقامه کممرده 

 است.
 استدلال اول .1.1

الوجود ممکن است ماهیت داشته باشد و ماهیت داشتن واجب منافاتی با واجب بودنش ندارد؛ واجب
 زیرا:

ت داشتن واجب مستلمم علت فاعلی داشتن واجب نیست؛ زیرا مراد از تابع بممودن وجممود واج ممی ماهی
توانممد نس ت به ماهیت خویش یا علت فاعلی بودن ماهیت نس ت به وجود خویش اسممت کممه ماهیممت نمی

 علت فاعلی برای وجود باشد، حتی در ممکنات ماهیت علت وجود ممکن نیست؛ چه رسد به واجب.
شممود و ایممن مطلممب ین است که وجود واج ی همواره ملازم با ماهیتش است و از آن غنممی نمییا مراد ا

 شوند.گاه از آن منفئ نمیطور که وجود واج ی لوازمی دارد و هیچکند؛ همانمشکلی ایجاد نمی
کنند، یعنی وجودی که علت فاعلی نممدارد، بمما ماهیممت داشممتن پ  آنچه براهین اث ات واجب ثابت می

  3اتی ندارد و ماهیت داشتن برای واجب محال نیست.مناف
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 نقد و بررسی استدلال .1.1.1
دهممد؛ بلکممه در مقابممل دار بودن واجممب را نتیجممه نمیطور که روشن است، این استدیل ماهیتهمان

مدعیان استحالۀ ماهیت داشتن برای واجب، استحاله را انکار کرده و درصدد اث ممات امکممان آن اسممت؛ اممما 
م است بدان توجه شود این است کممه ایممن اسممتدیل در مقابممل اسممتدیل فلاسممفه بممر اسممتحالۀ آنچه که یز

دار بودن واجب اقامه شده است و به تع یر دیگر، اشکالی بر استدیل ایشان است. خلاصۀ استدیل ماهیت
و آن  فلاسفه در این مقام این است که اگر واجب ماهیت داشته باشد، مستلمم معلول بممودن وجممودش اسممت

خلف فرض واجب بودن است. بیان ملازمه این است که منشأ وجود داشتن این ماهیت و بممه تع یممر دیگممر، 
منشأ حمل و عروض وجود بر ماهیت یا خود ماهیت است یا غیر آن. اگر غیر باشد وجود واج ی معلول غیر 

 وجودش باشد. تواند علتشود و اگر خود ماهیت باشد، ممکن نیست؛ زیرا ماهیت خودش نمیمی
اینکه ماهیت داشتن واجب مستلمم علت فاعلی داشتنش است یا نه، مطل ممی اسممت کممه بممدان خممواهیم 

کند این پرداخت؛ ولی پاسخ غمالی از استدیل حکماء کافی نیست. این استدیل تنها چیمی را که ثابت می
 ممول دارنممد و تصممریح است: ماهیت واجب علت فاعلی وجود واجب نیست. حکماء نیممم ایممن مطلممب را ق

تواند علت واجب باشد؛ مدعای حکماء ایممن اسممت کممه عممروض وجممود بممر کنند که ماهیت واجب نمیمی
دن ال علت بممود و چممون دار بهماهیت نیاز به علت دارد و تا این قزیه پابرجا باشد، باید برای واجب ماهیت

با اث ات اینکه نه ماهیت واجب و نه غیر  تواند داشته باشد. ایشانوجود واجب علت ندارد، پ  ماهیت نمی
توانممد عممارض بممر گیرنممد: پمم  وجممود نمیتوانند علت وجود واج ی باشند، نتیجممه میماهیت واجب، نمی

  1ماهیت شود؛ بلکه ذات واجب تنها همان وجودش است و یغیر.
 استدلال دوم  .1.2

 وجود بدون ماهیت ممکن نیست؛ زیرا:
 است.هر وجودی از وجود دیگر متمایم 

 تمایم مستلمم تعیّن است.
 تعیّن مستلمم حقیقت و ماهیت داشتن است.

پ  وجود مستلمم ماهیت داشتن است و انکار ماهیت مستلمم انکار یزمۀ وجود است و انکممار یزمممۀ 
گویی اسممت؛ یعنممی ازطرفممی وجود، مستلمم انکار وجود است. درنتیجه، اث ات وجود بدون ماهیت تنمماق 

  2انکار وجود است.  اث ات و ازطرفی
 

 .222 تهافت التهافت،رشد، ابن. 1
 .177 تهافت الفلاسفة،غمالی، . 2



 110،  شمارۀ پیاپی  1، شماره  پنجم ، سال پنجاه و کلام در فلسفه و  يیجستارهانشريه   / 200

 

 نقد و بررسی استدلال .1.2.1
در این استدیل ماهیت داشتن واجب نتیجه گرفته شده است؛ بلکه لموم آن ادعا شممده اسممت. آنچممه در 
این استدیل باید بدان توجه شود این است که در مقدمۀ سوم ادعا شده است تعیّن داشتن مسممتلمم ماهیممت 

ر اینجا مطرح شده است تا بیان و استدیل برای آن آورده نشممود، داشتن است. این مقدمه ادعایی است که د
رشد در نقد این استدیل توان آن را منتج ادعای مذکور دانست. جناب ابناصل استدیل ناتمام است و نمی

به همین نکته توجه کرده و ادعا کرده است ماهیت اخص از تعیّن است. حکماء تعیّن و تمایم وجود واج ممی 
های دیگر را منکر نیستند؛ بلکه ماهیت داشتن وجود واج ی را منکر هستند. او اسممتدیل غمالممی را از وجود

دانممد؛ ولممی خلط میان دو معنای ماهیت دانسته و ماهیت بالمعنی الْعم را ملازم با هر وجودی و تعممیّن می
یل غمالی را ناتمام دانسممته داند؛ به همین دلیل، استدماهیت بالمعنی الْخص را ملازم با تعیّن و وجود نمی

  1داند.است و آن را منتج نمی
 استدلال سوم  .1.3

 اگر وجود واج ی بدون ماهیت ممکن باشد، در ممکنات هم باید ممکن باشد.
 لکن در ممکنات ممکن نیست.

  2پ  در وجود واجب هم ممکن نیست.
 نقد و بررسی استدلال .1.3.1

از دارد. ثانیمماً، هرآنچممه در واجممب ممکممن باشممد، یزم اویً، ملازمۀ مذکور ادعائی است که به اث ات نی
یقین احکامی در واجممب جمماری اسممت کممه ممکممن نیسممت در نیست در ممکنات هم ممکن باشد؛ بلکه به

طور که علم نامتناهی در واجممب، ممکممن م بممه امکممان عممام م اسممت؛ ولممی در ممکنات جاری باشد؛ همان
 ممکنات ممکن نیست.

 استدلال چهارم  .1.4
 کدام نیست.حیث هو وجود، یا مقتزی تجرد یا عدم تجرد از ماهیت است، یا مقتزی هیچوجود من 

اگر وجود من حیث هو وجود مقتزی یکی از این دو باشد، یا مقتزی تجرد از ماهیت است یا مقتزی 
ماهیت است و در هر صورت، یزم است همۀ وجودات در برخورداری از ماهیت یا تجرد از ماهیت یکسان 

 د و درنتیجه، تفصیل بین واجب و ممکن صحیح نیست.باشن
کدام ن اشد و درنتیجه، عروض یا عممدم عممروض ماهیممت تممابع سمم  ی خممارج از ذات و اگر مقتزی هیچ
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وجودات باشد، در این صورت تجرد واجب از ماهیممت نیممم معلممول سمم  ی خممارج از ذات او خواهممد بممود؛ 
 ات دارد.که افتقار به غیر با وجوب وجود منافحالیدر

اما ازآنجاکه ممکنات ماهیت دارند، پ  وجود مقتزی ماهیت داشتن است و درنتیجممه، خداونممد نیممم 
 همانند ممکنات ماهیت دارد.

 شکی در آن راه ندارد: حدی قوی است که هیچفخر رازی معتقد است که این دلیل به
  1مخیل علیه«.»و هذا الکلام قد بلغ فی القوة و المتانة بحیث ییمکن توجیه شئ 

 نقد و بررسی استدلال .1.4.1
او وجود مقتزی را در وجود مشترک میان موجودات منحصر دانسته و درنتیجه، حکم مشترک میان تمام 

تواننممد که وجودها با توجه به اختلافی که در شدت و وعف دارند میموجودات نتیجه گرفته است؛ درحالی
دار بودن همممه موجممودات تواند دلیل بر ماهیتجود نمیمقتزی احکام مختلفی باشند. صرف اشتراک در و

جهت وممعف وجممودی بمموده و وجممودی کممه از شممدت نامتنمماهی باشد؛ بلکه ممکن است ماهیت داشتن به
برخوردار است بدون ماهیت باشد. پ  در این استدیل ش  سوم ممکن اسممت اختیممار شممود؛ یعنممی اصممل 

 کننده هستند.ین مراتب وجود هستند که تعیینوجود مقتزی ماهیت و تجرد از ماهیت نیست و ا
محق  طوسی به این اشکال توجه کرده و منشأ اشت اه فخر را خلط بین مفهوم و مصداق دانسممته اسممت. 

  2اشتراک معنوی وجود به این معنی نیست که موجودات در خارج هیچ اختلافی در وجود نداشته باشند.
 استدلال پنجم .1.5

نظر ناپذیر است، اتفاقناپذیر و ادراکالوجود برای انسان شناختکنه واجب  فلاسفه در اینکه حقیقت و
 دارند.

پذیر الوجود، وجود مجرد از ماهیت باشممد، در ایممن صممورت کنممه او شممناختاگر حقیقت و کنه واجب
 است؛ زیرا تصور وجود جمء بدیهیات است و قید سل ی )تجرد از ماهیت( نیم روشن است.

 پذیر است.ین قید سل ی نیم شناختپ  وجود مقید به ا
تواند باشد؛ بلکممه وجممود همممراه بمما الوجود، وجود مجرد از ماهیت نمیدرنتیجه، حقیقت و کنه واجب

   3ناپذیر است.ماهیت است که شناخت
 نقد و بررسی استدلال .1.5.1
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 در بررسی این استدیل توجه به این اختلاف م نایی در بحث شممناخت وجممود یزم اسممت. فخممر رازی
پذیر است، پ  اگر چیمی وجودش درک شد دیگممر قائل است که وجود همانند دیگر مفاهیم ماهوی ادراک

ناپممذیر اسممت و لحاد وجودش نقطۀ مخفی ندارد. ولی ازنظر مشهور حکماء، وجود همانند ماهیت درکبه
این دو مطلممب   دانند. پ شناخت حصولیِ آن ممکن نیست. به تع یر دیگر، وجود را ملازم با خارجیت می

 که وجود در عین اینکه حقیقتش مخفی است و دارای مفهوم عام بدیهی است با هم منافاتی ندارند.
  1فی غایة الخفاء«. من أعرف الْشیاء و کنهه »مفهومه

بنا بر این م نا روشن است که این استدیل تمام نیست؛ زیرا حقیقت وجود در نهایت خفا اسممت؛ چممه 
پذیر بدانیم، باز هممم بممه واج ی. اما اگر وجود را با علم حصولی همانند ماهیات درکرسد به حقیقت وجود  

آید این استدیل تمام نیست؛ زیرا صرف ادراک وجود بممدون ماهیممت، موجممب درک تمممام حقیقممت نظر می
پذیر نیست، منافات ندارد؛ چراکه شود و با این سخن مشهور که حقیقت واجب برای انسان درکواجب نمی

مام حقیقت واجب دو واقعیت وجود و سلب ماهیت نیست؛ بلکه بمما توجممه بممه اخممتلاف تشممکیکی میممان ت
اش کمممایتی دارد کممه مقتزممای مرت ممهالوجود، بهموجودات، اعلی مراتب وجود که ع ارت است از واجممب

همما موجممب درک نکممردن حقیقممت واجممب اسممت. درنتیجممه، مخممتص آن مرت ممه اسممت و درک نکممردن آن
 تعالی مستلمم ماهیت داشتنش نیست.اپذیری واجبنشناخت

 استدلال ششم .1.6
اگر واجب که علت مخلوقات است ماهیت نداشته باشد، یمما بمما قیممد تجممرد از ماهیممت، م ممدأ و علممت 

 هاست.هاست، یا وجودش بدون ماهیت، علت آنآن
محممال اسممت کممه در صورت اول، تجرد از ماهیت که قید عدمی است، جمء علت قرار گرفتممه؛ درحالی

 عدم، علت برای وجود یا جمء علت قرار گیرد.
 آید که هر وجودی بتواند علت و م دأ مخلوقات شود.در صورت دوم نیم، یزم می

  2.تواند بدون ماهیت باشددرنتیجه، خداوند نمی
 نقد و بررسی استدلال .1.6.1

ار کممرده و آن را علممت اشکال این استدیل این است که ما ش  دوم، یعنی وجود بدون ماهیممت، را اختیمم 
ای را که ادعاشده، یعنی هممر وجممودی بتوانممد علممت مخلوقممات شممود، ق ممول دانیم؛ ولی یزمهمخلوقات می

طور یکسان نیست. اشتراک معنوی وجود به معنای اشتراک تمام نداریم؛ زیرا وجود در واجب و ممکنات به
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تواند موجب اخممتلاف عف وجودی میشان نیست؛ بلکه اختلاف مراتب و شدت و وموجودات در احکام
دلیل قائم بالذات بممودن و در مرت ممۀ اعلممی احکام موجودات باشد. اینکه واجب علت تمام ممکنات است به

 بودنش است، نه صرف وجود بودن.
 استدلال هفتم، فخر رازی .1.7

 نظر دارند که وجود خارجی همان بودن در خارج است.فلاسفه اتفاق
 ور است که ماهیتی را موووع قرار دهیم و به بودن آن در خارج حکم کنیم.بودن در خارج زمانی متص

 و این در حقیقت، اعترافی است به اینکه وجود بدون ماهیت نیست.
  1پ  واجب نیم بدون ماهیت نیست.

 نقد و بررسی استدلال .1.7.1
یمماً، خمملاف آن اویً، مقدمۀ دوم این استدیل صرف ادعایی است که دلیلی بر آن اقامه نشده اسممت و ثان

تواند موووع برای وجود واقع شود و وجود بر آن حمممل شممود؛ برای ما محرز است؛ زیرا غیر ماهیت نیم می
 مانند قزیۀ »علت موجود است«.

 استدلال هشتم .1.8
 کنیم:از بیان استدیل و برای روشن شدن آن، دو مقدمه ارائه میپیش

س ب چیمی است که در خود آن شیء وجممود ر شیء بهمقدمۀ اول: اشیاء از یکدیگر متمایمند و تمایم ه
شود؛ پ  هر ممیمی محمول اسممت. رو، منشأ تمایم یا ممیم هر شیء بر خود آن شیء حمل میدارد و ازاین

از سوی دیگر، هر محمولی یا ذاتی است یا عروی. محمول ذاتی یا نوع است یمما جممن  یمما فصممل. جممن  
تی شیء یا نوع است یا فصل. اگر شیء ماهیت بسیط داشممته بمماش، تواند ممیم شیء باشد، پ  ممیم ذانمی

اش فصل قریب است. محمول عروممی ممیم ذاتی آن نوع است و اگر ماهیت مرکب داشته باشد، ممیم ذاتی
یا عروی عام است یا عروی خاص. عروی خاص یا مساوی است یا اخص. تنها عروی خاص مساوی با 

 تواند ممیم قرار گیرد.معروض می
مقدمۀ دوم: ازآنجاکه ممیم ذاتی یا نوع است یا فصممل قریممب، ممیممم ذاتممی یمما ماهیممت اسممت یمما دارای 

  2یقین ماهیت است و اگر فصل باشد، از ماهیت جدا نیست.ماهیت؛ زیرا اگر نوع باشد، به
 بیان استدلال

 الوجود وجودی ویژه و متعیّن و مغایر با دیگر موجودات دارد.واجب .1
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 متغایر دارد، متمایم از دیگر موجودات است. ازآنجاکه وجود .2
 س ب ممیم است.تمایم وجودش به .3
 ممیم یا ذاتی است یا عروی. .4
 در هر دو صورت مستلمم این است که واجب دارای ماهیت باشد. .5
 زیرا اگر ممیم ذاتی باشد یا نوع است یا فصل قریب. .6
 یقین ماهیت است.اگر نوع باشد، به .7
 هیت نیست.اگر فصل باشد، جدا از ما .8
 اگر عروی باشد، معلول خواهد بود؛ زیرا هر عروی معلول است. .9

عروی خاص واجب باید معلول واجب باشد، نه غیر او؛ زیرا اگر معلول غیر باشد مستلمم احتیاج  .10
 وجود ممتاز او به غیر است که محال است.

واجب باشد کممه  تواند امری درپ  ممیم واجب معلول واجب است و در این حالت، علت آن نمی .11
 تواند ممیم وجود واجب از ممکنات باشد.مشترک میان واجب و ممکن است؛ زیرا اگر مشترک باشد نمی

پ  ممیم، امری ذاتممی بممرای واجممب اسممت. درنتیجممه، ممیممم عروممی در نهایممت بممه ممیممم ذاتممی  .12
 دهد یا محذور دور.گردد؛ زیرا اگر به ممیم ذاتی نرسد یا محذور تسلسل رخ میبرمی

 میم ذاتی یا نوع است یا فصل.م .13
  1در هر دو صورت واجب ماهیت دارد. .14

 استدلال نهم .1.9
 از بیان استدیل بیان چهار مقدمه یزم است:پیش

 مقدمۀ اول: هر واقعیتی مصداق معانی متک ر است.
 توانند با واقعیتی واحد و بسیط موجود شوند.مقدمۀ دوم: همۀ معانی متک ر می

نحوی کممه در همممۀ موجممودات اند، بممهبه وجود واحد موجودند یا معانی مشترکمقدمۀ سوم: معانی که  
تحق  دارند یا معانی مختص به وجود خاص هستند. در هر وجودی معانی مختص به آن وجود است که آن 

 کند.وجود را متخصص می
عممانی الوجود بسیط است؛ اما مصداق معانیِ متک ری اسممت؛ یعنممی هممم دارای ممقدمۀ چهارم: واجب

 مشترک و هم دارای معانی مخصوص خودش است.
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 بیان استدلال
 الوجود، وجود خاص است.واجب .1
 پ  معنی و صفت مخصوص به خود دارد. .2
 هر صفتی که مختص به یئ شیء است یا ذاتی آن شیء است یا عروی آن. .3
 در هر دو حالت مستلمم این است که واجب ماهیت داشته باشد؛ زیرا: .4
 تی او باشد یا نوع است یا فصل.اگر آن صفت خاص ذا .5
 الوجود نوع باشد، ماهیت خواهد بود.اگر صفت مختص واجب .6
 اگر فصل قریب باشد، جدا از ماهیت نیست. .7
 اگر عروی باشد، معلول او خواهد بود. .8
در این صورت باید معلول خود واجب باشد، نه غیر او؛ زیرا مستلمم نیازمنممدی بممه غیممر اسممت کممه  .9

 محال است.
تواند امر مشترک میان ممکن و واجب باشد؛ زیرا اگر ل خود واجب است و علت آن نمیپ  معلو .10

 مشترک باشد آن صفت نیم مشترک میان واجب و ممکنات خواهد بود، نه آنکه مختص واجب باشد.
 شود.پ  علت امری ذاتی واجب است؛ زیرا هر امر عروی به امر ذاتی ختم می .11
 صفت ذاتی یا نوع است یا فصل. .12
 هر دو صورت ماهیت خواهد بود. در .13

 تعالی دارای ماهیت است.درنتیجه، واجب
الوجود نکته: این دو استدیل دارای دو حد وسط متفاوت هستند. حد وسط استدیل اول، تمایم واجب

الوجود است. تمایم بر فرض ک ممرت موجممودات اسممت؛ است و حد وسط استدیل دوم، خاص بودن واجب
  1ر ک رت موجودات نیست.ولی خاص بودن فرع ب

 . نقد و بررسی استدلال هشتم و نهم1.9.1. ]و[ 1.8.1
اند که در آن ادعا شده است هر محمول یا صفتی که هر دو استدیل از یئ مقدمۀ مشترک استفاده کرده

شود یا ذاتی آن است یا عروی. این مطلب به یئ معنی در کلیتش صادق است؛ اما بر موووعش حمل می
این استدیل مفید نیست و به یئ معنی در کلیتش صادق نیست که برای این استدیل مفید است. اگر برای  

مراد از این مطلب این باشد که هر محمول یا صفتی نس ت به موووعش یا از مقوماتش اسممت یمما خممارج از 

 
 .2/15، جستارهایی در فلسفۀ اسلامین ویان، . 1



 110،  شمارۀ پیاپی  1، شماره  پنجم ، سال پنجاه و کلام در فلسفه و  يیجستارهانشريه   / 206

 

آیممد؛ ت نمیمقوماتش )اعم از مقوم ماهوی و وجودی(، این مقدمه صادق است؛ ولی نتیجۀ مطلوب به دس 
زیرا مقوم ذاتی به این معنی در فصل و نوع منحصر نیست. وجود، کلی متواطی متساوی المصادی  نیسممت؛ 

و لذا، از   1بلکه حقیقتی تشکیکی است که مقومات و ممیمات ذاتی مصادیقش در خود حقیقت وجود است
مطلب این باشد که هر محمممولی  توان به ماهیت رسید. اما اگر مراد از اینوجود صفت یا محمول ذاتی نمی

یا صفتی، یا ذاتی ماهوی موووع خود است یا عرض ماهوی موووع خود، این مطلممب بممه کلیممتش صممادق 
های غیرماهوی هستند که از هر دو قسم مذکور خممارج هسممتند. لممذا، یقین صفات و محمولنیست؛ زیرا به

 این استدیل م  ت ماهیت برای همه موجودات نیست.
 تعالی اقامه شده است، تمام نیستند.هایی که برای اث ات ماهیت واجبیئ از استدیلهیچ درنتیجه،

 
 تعالیادلۀ قائلین به نفی ماهیت از واجب .2

تعالی قائل هستند و برای اث ات ایممن مطلممب بممراهین متعممددی مشهور فلاسفه به نفی ماهیت از واجب
 اند:اقامه کرده
 استدلال اول .2.1

 هیت داشته باشد، وجودش عارض بر ماهیتش است.الوجود مااگر واجب .1
 هر عاروی معلول است. .2
 پ  وجود واجب معلول است. .3
 یا معلول غیر است یا معلول خودش است. .4
 اگر معلول غیر است، معلول غیر بودن با ورورت ذاتی وجودش منافات دارد. .5
اشد و هممم علممت؛ زیممرا و اگر معلول خودش است، محال است یئ چیم برای خودش هم معلول ب .6

باید ذاتش بر وجودش تقدم بالوجود داشته باشد؛ چراکه علت بر معلول تقدم وجودی دارد؛ در این صورت، 
 آید یا تسلسل در وجود علل.یا تقدم شیء علی نفسه یزم می

  2الوجود ماهیت ندارد.پ  واجب
 .آن وارد کرده و آن را ناتمام دانسته استولی در ادامه دو اشکال بر  3ملاصدرا این استدیل را نقل کرده؛

 اشکال اول .2.1.1

 
 .54، نهایة الحکمةط اط ایی، . 1
 .254 قویم الإیمان و شرحه،ت ؛ میرداماد،370 ،الإلهیاتسینا، ؛ ابن49 فصوص الحکم،فارابی، . 2
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 .ماهیت در ممکنات قابل وجود است .1
 .طور که علت فاعلی باید تقدم داشته باشد، علت قابلی نیم باید تقدم داشته باشدهمان .2
 .پ  ماهیت در ممکنات باید بر وجود تقدم داشته باشد .3
 شیء علی نفسه است.تقدم ماهیت یا به همان وجود است که مستلمم تقدم  .4
 .کنیمیا به وجود دیگر است که نقل کلام به همان وجود می .5

 .شودپ  برهان مذکور با ماهیت ممکنات نق  می
  اشکال دوم  .2.1.2

درنتیجممه، تقممدم تحلیلممی . نحو تحلیل عقلممی اسممت، نممه مغممایرت خممارجیمغایرت وجود و ماهیت به
 .تعالی باشدد واجبتواند علت وجوکند و ماهیت واجب میمشکلی ایجاد نمی

کانت للممکنات إذ کما أن فاعل  لْنها منقووه بالماهیة الموجودة آلتی و هذه الحجة غیر تامة عندنا م»
  1«.الشیء یجب تقدمه علیه فکذلئ قابل الشیء

 
 پاسخ ملاصدرا

عقلی دهد: قابلیت ماهیت نس ت به وجود صرفاً به اشکال اول چنین پاسخ می  مبدأ و معادملاصدرا در  
است و خارجی نیست و در قابل و مق ول خارجی تقدم و تأخر یزم است، نه در قابل و مق ول عقلممی. پمم  

  2شود.اشکال نق  به ماهیات ممکنه دفع می
آید، در کند: اگر در قابل و مق ول عقلی تقدم و تأخر یزم نمیبه این جواب اشکال می  الأسفار  ظاهراً در

آید. پ  اشکال تقدم ماهیت بر وجممود ن ایممد تحلیلی هم تقدم و تأخر یزم نمی  علت فاعلی و معلول عقلی
زیممرا شود که تقممدم تحلیممل ماهیممت بممر معلممول اشممکالی نممدارد؛ طرح شود. در واقع، اشکال دوم مطرح می

 خارجی نیست.
نشده  رسد که اگر علیت و قابلیت صرفاً ذهنی است و از خارج اخذجا این پرسش به ذهن میاما همین

کنیم. اما اگر بیان واقع و خارج که ما در فلسفه از واقع حکایت میتواند بیان واقع باشد؛ درحالیاست، نمی
نحوی باشد که این اجازه را به ممما بدهممد کممه الْمر داشته باشد و خارج بهنحوی در خارج نف است باید به
گونه تقدمی ن اشد، چگونه ذهن تقدم را لول هیچگونه تحلیل کنیم. اگر در خارج بین علت و مع خارج را این

شممود. پمم  ن ایممد عقممل کند  در این صورت درک عقل خلاف واقع اسممت و موجممب سفسممطه میدرک می
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تحلیلی ارائه کند که خلاف واقع باشد. نکته درخور توجه این است که هر تقدمی در خارج به معنای تعممدد 
پذیر است که دو معنی به یئ وجممود که این حقیقت نیم تصویروجود متقدم بر وجود متقدم علیه نیست؛ بل

اش به تحق  معنای اول وابسته باشد؛ بممرای م ممال، اگممر قائممل موجود باشند؛ ولی معنایی در تحق  خارجی
شدیم صفات نف  و وجود نف  به یئ وجود موجود هستند، با ایممن مطلممب منافمماتی نممدارد کممه بگمموییم: 

ته هستند و نف  در خارج، نحوی تقدم بر صفات دارد؛ اما بدیهی اسممت کممه صفات در خارج به نف  وابس
تقدم نف  بر صفات مستلمم تعدد وجودشان نیست. پ  در محل بحث، ماهیت باید یئ نحو تقممدم، ولممو 

توانممد در همان وجود مشترک، نس ت به وجود واجب داشته باشد تا بتواند علت آن باشد؛ اما آیا ماهیت می
اشد با اینکه ماهیت به وجود موجود است  چگونه چیمی کممه در تحققممش بممه وجممود وابسممته علت وجود ب

 تواند برای وجود علت باشد است می
پاسخ به این مطلب به م نایی وابسته است که در تفسممیر اصممالت وجممود اخممذ کممرده باشممیم. در بحممث 

اسممت ماهیممت در اصممل   اصالت وجود در باب حقیقت ماهیت دو م نی مطرح اسممت. دیممدگاه اول مممدعی
ماهیت بودن به وجود نیازمند نیست؛ بلکه در موجود شدن به وجود نیازمند است. اگر این دیدگاه را بپذیریم 
در پاسخ این پرسش باید گفت که چون وجود علت موجود بودن ماهیت است، ولممی ماهیممت علممت خممود 

ب باشممد؛ زیممرا ماهیممت در اصممل تواند علت واجمم آید و ماهیت واجب میوجود است، محذوری پیش نمی
حقیقتش و ماهیت بودنش به وجود وابسته نیست. ناگفته نماند که علیتی که میان ماهیممت و وجممود مطممرح 
است علیت تحلیلی است. قوام علیت تحلیلی به آن است که علت و معلول مصداق واحدی داشته و به یئ 

اند که به ول دو وجود ندارند؛ بلکه دو حقیقتدر علیت تحلیلی، علت و معل 1وجود در خارج محق  باشند.
علیممه و دیگممری را متممأخر و یئ وجود موجودند؛ اما عقل در تحلیل این دو حقیقت، یکی را مقدم و متوقف

طور که صدرالمتألهین دربارک ارت اط مسافت و حرکت به این مطلب اشاره کرده است؛ یابد. همانمتوقف می
حال، در تحلیممل عقلممی مسممافت را علممت وجممود جود موجود دانسته و باایناو مسافت و حرکت را به یئ و

 حرکت بیان کرده است.
ها موجود بوجود واحد. ....فالمسممافة کممما أنهمما »اعلمان المسافة بما هی مسافة و الحرکة و الممان کل

   2علة لوجود الحرکة....«.
وجود در خارج متحممد اسممت، از حیممث درنتیجه براساس این دیدگاه، ماهیتی که موجود است، یعنی با  

ماهیتش علت تحلیلی تحق  وجود واج ی است و وجود واج ی علت موجود شدن ممماهیتش اسممت و لممذا، 
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 آید.محذور دور یزم نمی
اما اگر قائل به این شویم که ماهیت در ماهیت بودنش و در اصل حقیقتش م نه موجود بودن م به وجممود 

توان ماهیت واجب نحوی خاص است، دیگر نمیاهیت همان ظهور وجود بهوابسته است و به بیان دیگر، م
شممود. ازنظممر نویسممنده، دیممدگاه دوم در بمماب را علت وجود واجب دانست؛ زیرا با محممذور دور مواجممه می

پذیر نیست؛ اما بحث و بررسی اصالت وجود و ت یین حقیقت ماهیت قول به صواب بوده و دیدگاه اول دفاع
بودن این دو دیدگاه از مجال این نوشتار خارج است و لذا، به نقل این دو دیدگاه و تأثیر آن در دربارک صحیح  

 کنیم.مسئلۀ محل بحث اکتفا می
 

 پاسخ علامه طباطبایی

اند. بر اساس توویح او، ماهیت قابلی نیسممت علامه ط اط ایی با بیان دیگری به اشکال اول پاسخ داده
که ماهیت علت م باشد؛ زیرا قابلی مقدم است که علت مادی است؛ درحالیکه تقدمش نس ت به وجود یز

اعت ار تحلیل عقلانیِ امر ممکن، به ماهیممت و وجممود و مادی وجود نیست. قابل بودن ماهیت برای وجود به
موووع قرار دادن ماهیت و محمول قرار دادن وجود است و این به واقعیت خارجی این دو ربطممی نممدارد تمما 

تقدم یکی بر دیگری شود. به بیان دیگر، قابل یا خارجی است یا ذهنی. قابل خممارجی همممان علممت موجب  
که ماهیت علت مادی نیست و قابل ذهنممی اسممت. درنتیجممه، مسممتلمم تقممدم خممارجی مادی است؛ درحالی

  1نیست.
جممود و ظاهراً مراد علامه این است که چون ذهن با ماهیممات مممأنوس اسممت بعممداز انتممماع دو معنممای و

کند. ط یعتاً ایممن مسممئله بممه تقممدم و عنوان محمول اخذ میعنوان موووع و وجود را بهماهیت، ماهیات را به
داننممد ایممن کند. ظاهراً علت اینکه علامه قابل را در علممت مممادی منحصممر میتأخر خارجی ربطی پیدا نمی

 است که حیث ق ول خارجی مستلمم قوه و استعداد است.
 

 لاصدراتقریر دیگر م

 دهد:تقریر دیگری از این برهان ارائه می مبدأ و معادملاصدرا در کتاب 
شممود و بممه آن وجممود نسمم ت داده تعالی ماهیت داشته باشد، از ماهیتش وجود انتماع میاگر واجب .1

 شود.می
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 لکن انتماع و نس ت دادن وجود واجب به ماهیت ممکن نیست؛ زیرا: .2
 ث ذاتش است یا از حیث غیر ذاتش.انتماع وجود از یئ شیء یا از حی .3
 اگر از حیث ذاتش باشد، پ  ذاتش همان وجود است و ماهیتی ندارد. .4
 اگر از حیث غیر ذاتش باشد، پ  ذاتش غیر وجود است و برای آن حی یت، مقتزی یزم است. .5
 مقتزی یا خودش است یا غیر خودش. .6
 اشد وجودی ندارد تا بتوانممد علممت تواند مقتزی این حیث باشد؛ زیرا تا این حی یت نخودش نمی .7

 آید.باشد. به بیان دیگر، تقدم شیء علی نفسه پیش می
 شود.اگر مقتزی غیر خودش باشد، ممکن می .8
 که فرض این است که وجود واجب است.درحالی .9

  1تعالی ماهیت ندارد.پ  واجب
نممد علیممت تحلیلممی تواروشن شد که براساس یئ م نا ماهیت واجممب می  با توجه به توویحات گذشته

کند. به بیان دیگممر، مقدمممۀ هفممتم ایممن نس ت به وجود واجب داشته باشد و تقدم خارجی بر وجود پیدا نمی
توان نحوی خاص است، دیگر نمیکه ماهیت ظهور وجود بهشود و براساس م نای دیگر  استدیل ناتمام می

و این استدیل با اشممکالی مواجممه ماهیت واجب را علت وجود واجب دانست و مقدمۀ هفتم صحیح است 
 نیست.

 استدلال دوم  .2.2
 الوجود نخواهد بود.الوجود ماهیت داشته باشد، واجباگر واجب .1
 الوجود است.الوجود واجبلکن واجب .2

 الوجود ماهیت ندارد.پ  واجب
الوجود ذاتی است. بممه بیممان دیگممر، بممدون لحمماد هممیچ قیممدی بیان ملازمه: وجوب وجود برای واجب

که واجب ماهیت داشته باشد و بدون این ماهیت، وجودش واجب ن اشد، واجب است. درصورتیوجودش  
الوجود بممرای اینکممه وجممودش شود و این خلاف فرض است. پمم  واجممبالوجود نمیوجوب، ذاتی واجب

  2بالذات و بدون هیچ قیدی واجب باشد باید ماهیت نداشته باشد.
توجه داشت این است که آیا ماهیت واسطه میان وجممود و صممفات  ای که در این استدیل باید بداننکته

تعالی است یا خیر  اگر ماهیت را واسطه بدانیم این استدیل تمام است و چنین ممماهیتی اختصاصی واجب
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اش واسممطه فممرض الوجود امکان ندارد؛ اما اگر ماهیت را میان وجود واجب و صفات اختصاصیدر واجب
شوند؛ بلکه ذاتممی واسطۀ ماهیت بر وجود حمل نمیجودی در میان ممکنات که بهنکنیم م همانند صفات و

وجود ممکن هستند، مانند صفت معلولیت، به تع یر دیگر، بممرای ماهیممت واجممب جایگمماهی ماننممد دیگممر 
صفات واجب نس ت به هم قائل شویم م ذاتی بودن وجوب وجود با ملازم بودن وجممود واج ممی بمما صممفات 

دارد؛ زیرا صفات دیگر میان وجوب و وجود واسطه نیسممتند تمما مممانع از ذاتممی بممودن وجمموب دیگر منافاتی ن
ها نیم مانند وجوب، یکی از صفات ملازم با وجممود محممل بحممث هسممتند. شمماهدش اینکممه باشند؛ بلکه آن

 صفات وجودی مانند علیت بر واجب ثابت هستند و با وجوب وجود منافاتی ندارند.
 استدلال سوم  .2.3

ماهیتی قابلیت ک رت بین افراد را ازجهت ماهیتش داراست؛ هرچند در خممارج یممئ فممرد   هر دارای .1
 داشته باشد.

 پ  وجود خاص داشتن برای یئ ماهیت، از ماهیتش نیست. .2
 پ  از غیر ماهیتش است. .3
 غیر ماهیتش یا وجود خودش است یا غیر وجود خودش. .4
 آید.اگر وجود خودش علت باشد، دور یزم می .5
 ر خودش علت باشد، یا ماهیت دارد یا ندارد.اگر وجود غی .6
 اگر ماهیت ندارد که مطلوب ثابت است. .7
 آید.اگر ماهیت دارد، باز وجودش معلول است و تسلسل یزم می .8

  1پ  چیمی که دارای ماهیت است ممکن نیست معلول ن اشد و چیمی که معلول نیست ماهیت ندارد.
نحوی باشممد کممه مۀ پنجم است. چه مانعی دارد یئ وجود بهآید اشکال این استدیل در مقدبه نظر می

شود ماهیت مذکور در همین وجود متعین موجممود شممود  تعیّن و تخصص، ذاتی او باشد و همین باعث می
همما را بالممذات داراسممت، اش ازجانب خممودش اسممت و آنوجود واج ی وجودی است که تمام صفات ذاتی

 برای متعین شدن به علت نیاز ندارد تا محذور دور پیش آید.تعیّنش هم یکی از همین صفات است و 
 استدلال چهارم  .2.4

 .نظر از وجودش، کلی استالوجود ماهیت داشته باشد، ماهیتش با قطعاگر فرد واجب .1
 .نهایت مصداق متصور استبرای هر امر کلی، بی .2
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 .اند یا ممکنشان یا واجب هستند یا ممتنعجهت ماهیتمصادی  آن به .3
که فرض این است یئ فرد از واجب محقمم  یئ ن اید محق  شوند؛ درحالیتنع باشند هیچاگر مم .4
 .است

 .اگر واجب باشند، باید مصادی  نامتناهی موجود باشند که محال است .5
 .آنکه فرض این است که واجب استاگر ممکن باشند، این فرد واجب هم باید ممکن باشد و حال .6

  1.الوجود ماهیت ندارد پ  فرد واجب
شود. به بیممان اشکال این استدیل در مقدمۀ پنجم است. تعداد مصادی  از جانب ماهیت مشخص نمی

شود ماهیممت در خممارج فقممط یممئ فممرد دیگر، ماهیت با تعدد مصادی  مشکلی ندارد؛ بلکه آنچه باعث می
مصممداق  کنممد. درنتیجممه، یممئ داشته باشد، اقتزای وجود واج ی است. وجود واجب وحدت را اقتزاء می

شود و محال است مصداق دیگر محق  شود. اگر مصادی  دیگری هم محق  برای ماهیت مذکور محق  می
 شد، مصداق این ماهیت بودند؛ اما وجود واجب، محق  شدن دیگران را ممتنع کرده است.می

 استدلال پنجم .2.5
 الوجود ماهیت داشته باشد، ماهیتش یا جوهر است یا عرض.اگر واجب .1
 باطل است؛ زیرا: لکن هر دو .2
کممه نیمماز در الوجود عممرض باشممد، بممه موومموع نیازمنممد خواهممد بممود؛ درحالیاگر ماهیت واجممب .3
 الوجود محال است.واجب
 اگر جوهر باشد، به سه دلیل مستلمم محال است: .4
رو، بممرای آنکممه نمموع اول، جوهر یکی از اجناس عالیه و مشترک میان انواع مختلممف اسممت؛ ازایممن .5

 الوجود محال است.که نیاز در واجبفصل نیاز دارد؛ درحالیخاصی بشود به 
کممه ترکیممب در دوم، اگر ماهیت واجب جوهر باشد، مرکب از جن  و فصل خواهممد بممود؛ درحالی .6
 الوجود محال است.واجب
الوجود خواهد شد؛ زیممرا از یممئ سوم، اگر ماهیت واجب جوهر باشد، مستلمم ممکن شدن واجب .7

الوجودنممد و از سمموی دیگممر، س ب داشتن حممدوو و زوال ممکنیر جواهر مادی بهسو، برخی از جواهر نظ
که جهت چون برخی از جواهر ممکن هستند، ط یعت جوهر نیم که جن  است باید ممکن باشد؛ درحالی

 امکانی در واجب راه ندارد.
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  1الوجود ماهیت جوهری و عروی ندارد.پ  واجب
 اشکالات استاد فیاضی .2.5.1

 ر و عرض نیست؛ بلکه ماهیات بسیط نه جوهر هستند و نه عرض.ماهیت فقط جوه .1
تعالی مستلمم فصل و نیازمندی جوهر نیم مانند عرض جن  عالی نیست. پ  جوهر بودن واجب .2

 واجب نیست.
هر نوع ترکی ی در واجب محال نیست. ترکی ی محال است که مستلمم نیاز باشد و ترکیممب تحلیلممی  .3

 مستلمم نیاز نیست.
ر فرد صادق باشد بر ط یعت فردی صادق است، نه بر ط یعت جنسی. پ  از ممکن بودن هرآنچه ب .4

  2توان ممکن بودن تمام افراد ط یعت را نتیجه گرفت.یئ فرد نمی
 استدلال ششم .2.6

 ماهیت نس ت به وجود و عدم مساوی است. .1
بممه  اگر واجب ماهیت داشته باشد چون نس ت به وجود و عدمش مساوی است، در موجود شدنش .2

 س ب نیاز دارد.
 س ب یا خودش است یا غیر خودش. .3
 آید.اگر خودش باشد، دور یزم می .4
 اگر غیر خودش باشد، مستلمم نیاز و امکان است. .5
 که واجب نیازمند و ممکن نیست.درحالی .6

  3تعالی ماهیت ندارد.پ  واجب
 اشکال اول  .2.6.1

دی نیم نس ت به وجممود و عممدم طور که ماهیت نس ت به وجود و عدم مساوی است، صفات وجوهمان
توان گفت کممه علممت توان گفت که انسان موجود است یا معدوم است، میطور که میمساوی هستند. همان

موجود است یا معدوم است. اگر این استدیل صحیح باشد باید نفی تمام صفات وجودی را در پممی داشممته 
 که مستدل این ادعا را ق ول ندارد.باشد؛ درحالی
 دوم  اشکال .2.6.2
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که متل   شدن ماهیت به وجود زمانی نیازمند علت است که وجممود نیازمنممد باشممد؛ ولممی درصممورتی
وجود غنی از علت باشد ازآنجاکه ث وت ماهیت به وجود موجود است با تحق  وجود، ماهیت نیممم محقمم  

 کند.شود و تل   ماهیت به وجود، به علت نیاز پیدا نمیمی
 استدلال هفتم .2.7

 یتی ممکن است.هر دارای ماه .1
 شود: هرآنچه ممکن نیست، ماهیت دار نیست.عک  نقی  این قزیه می .2
 الوجود ممکن نیست.واجب .3

  1الوجود ماهیت دار نیست.پ  واجب
کننممد کممه امکممان یزمممۀ بیان مقدمۀ اول: علامه ط اط ایی این مقدمه را با استفاده از این نکته مطرح می

 یزمۀ ماهیت است هم این گونه مطرح شده است:ماهیت است. دلیل بر اینکه امکان 
 تواند ممتنع یا واجب باشد.اگر یزمۀ ماهیت امکان ن اشد، ماهیت می .1
 نفسه دارای وجود یا عدم است.هرآنچه واجب یا ممتنع باشد، فی .2
 نفسه دارای وجود و عدم نیست؛ زیرا ماهیت »من حیث هی لیست ای هی«.که ماهیت فیدرحالی .3

  2یزمۀ ماهیت است.پ  امکان 
 اشکال استاد فیاضی .2.7.1

اینکه در معنی و تعریف یئ چیم وجود و عدم ن اشد منافات ندارد با اینکه در واقع موجممود یمما معممدوم 
باشد. پ  ماهیت »من حیث هی لیست ای هی« با ممتنع یا واجب بودن ماهیتی در واقممع منافمماتی نممدارد؛ 

  3تواند ماهیت ممکن باشد.اخذ نشده است، اما میطور که امکان نیم در معنای ماهیت همان
خواهد بگوید کممه چممون در حممد ماهیممت وجمموب و امتنمماع توجه به این نکته یزم است که علامه نمی

کند، نه ن ود وجمموب و امتنمماع. پمم  نیست، پ  واجب یا ممتنع نیست. او به ن ود وجود و عدم تمسئ می
گونه مطرح کرد که: مراد از اینکه ماهیت توان پرسش را اینآورد؛ اما میتوان ن ود امکان را علیه او شاهد نمی

نفسه موجود و معدوم نیست، چیست  اگر مراد این است کممه در حممدش وجممود و عممدم نیسممت، کممه بمما فی
یقین مصداق یکی است. اما مصداق وجود یا عدم بودن منافاتی ندارد؛ زیرا ارتفاع نقیزین محال است و به

اد علامه این مطلب ن اشد؛ زیرا این مسئله به امکان و وجوب و امتناع ربطی ندارد. اما اگر مراد این ظاهراً مر
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تواند نتیجه دهد کممه پمم  امکممان یزمممۀ ماهیممت اسممت و است که ماهیت مقتزی وجود و عدم نیست، می
مقدمه نیاز بممه اث ممات آید که خود این  تواند واجب یا ممتنع باشد؛ اما مشکل اینجا به وجود میماهیت نمی

تواند مقتزی وجود یا عدم باشد  صرف اینکه در حد ماهیممت وجممود و عممدم دارد. به چه دلیل ماهیت نمی
تواند دلیل باشد بر اینکه ماهیت مقتزی وجود و عدم نیست. پ  برای اث ات تلازم میان امکممان نیست نمی

ی وی در بحث اصالت وجود و اعت اریت ماهیت، ومیمۀ م انو ماهیت، این مقدار بیان کافی نیست. اما به
تواند مقتزی وجود باشد؛ زیرا واقعیت ماهیت، بالوجود است و چنممین چیمممی روشن است که ماهیت نمی

شود. لذا، براساس م نای خود علامه، اصل ادعای ایشان یعنی اینکه امکممان روی بر وجود مقدم نمیهیچبه
 یل به عک  نقی  صحیح است.یزمۀ ماهیت است، صادق است و استد

 استدلال هشتم .2.8
 شود. ماهیت ملازم با محدودیت است.ماهیت از حد وجود انتماع می .1
 تعالی نامحدود است.واجب .2

  1تعالی ماهیت ندارد.پ  واجب
این استدیل بر آن م نایی م تنی اسممت کممه ماهیممت را بممه حممدالوجود تفسممیر کممرده اسممت و ممملازم بمما 

طور که قمم لًا بیممان شممد، ایممن م نمما صممحیح نیسممت. پمم  هرآنچممه ممملازم بمما ا همانداند؛ اممحدودیت می
تعالی راه ندارد صحیح است؛ اما اینکه هر ماهیتی ملازم بمما محممدودیت اسممت، محدودیت باشد در واجب

 ثابت نیست.
 

 نتیجه

مدعای الوجود به دو دسته تقسیم شده و هریئ برای اث ات  اندیشمندان در بحث فلسفی ماهیت واجب
تعممالی ناتمممام اند. با بررسی ادلۀ طرفین روشن شد که ادلۀ اث ات ماهیت برای واجبخویش ادله اقامه کرده

تعالی براسمماس برخممی م ممانی در بحممث حقیقممت ماهیممت، ناتمممام هستند و ادلۀ استحالۀ ماهیت در واجب
ت، بحممث از م ممانی نقممش توانند تمام باشند. پمم  در م احممث ماهیمم هستند؛ ولی براساس بعزی م انی می

 مهمی در این مسئله خواهد داشت.
. تمملازم میممان 1کند، دو مطلب اسممت: ای که نقش اساسی در بحث ماهیت واجب ایفا میعمدک مسئله

ماهیت و محدودیت، که با بررسی این مطلب توویح داده شد از تعریف مشهور برای ماهیت چنین چیمممی 
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الْمر ماهیت که در بحممث اصممالت . نف 2اث ات این مطلب یافت نشد.  شود و دلیلی نیم برای  استفاده نمی
شود. براساس این م نا که موجود بودن ماهیت بر وجممود متوقممف اسممت نممه اصممل حقیقممت وجود بحث می

تواند علت تحلیلی برای وجود باشد؛ اما اگر اصل حقیقممت ماهیممت بممه وجممود وابسممته ماهیت، ماهیت می
 تواند علت تحلیلی وجود واقع شود.تواند بر وجود مقدم باشد و لذا، نمیمیوجه نهیچباشد، ماهیت به
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