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Abstract 

One of the complicated topics of philosophy is how to achieve certainty. This article tries to address one of 

the controversial issues among philosophers, especially Allameh Tabataba'i, about how to achieve certainty in 

philosophical issues. According to Allameh Tabataba'i, only a posteriori argument from the concomitant can 

bring forth certainty in philosophy, and other types of proof lack this feature. He did not consider a priori 
argument able to result in certainty because it is impossible to find a cause for existence in philosophy.  

Based on the principle "the effects cannot be perceived except through their causes", he argues that a priori 
argument, absolute (muṭlaq) a posteriori argument, and a posteriori argument of reason (dalīl) cannot bring 

forth certainty in philosophical issues. On the other side, some of his critics have tried to prove the validity 

of these arguments in philosophy by arguing through analytical causality and exclusive causality. With a 

descriptive-analytical method, this article argues that a priori argument can be applied to the two-sided issues 

of existence like unity and multiplicity. 

Keywords: Allameh Tabataba'i, a priori argument, a posteriori argument, a posteriori argument from general 
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 اسلامی، دانشگاه زنجان دانشجوی دکتری فلسفه و کلام   

  Alivakili@znu.ac.ir 
 سحر کاوندی 
 دانشیار گروه فلسفه دانشگاه زنجان  

 چکیده
برانگیز در میااان این مقاله به بررسی یکی از مسائل بحثاز موضوعات پیچیدۀ فلسفه، چگونگی تحصیل یقین است. 

پردازد. ازنظر علامه طباطبایی، طباطبایی، در باب چگونگی حصول یقین در مسائل فلسفی می  لامهژه عویفلاسفه، به
توان در فلسفه آور بوده و براهین دیگر فاقد این خصیصه هستند. به دلیل اینکه نمیدر فلسفه فقط برهان انّ متلازم یقین

مطلق را براساس قاعدۀ »ذواتُ الاسباب لا تعاارُ  الّا انّ  ل و  علتی ورای وجود لحاظ کرد او برهان لمّ و براهین انّ دلی
ها را در مسائل فلسفی، منتفی دانسته است؛ اما برخی از منتقدان علامه، با آور تلقی نکرده و جریان آنبأسبابها« یقین

اند. دانسااتهروا ساافه  استدالال ازطریق علیت تحلیلی و علیت منحصره، وجود براهین لم، انّ دلیل و انّ مطلق را در فل
رهیافت جدیدی که این مقاله با روش توصیفی ا تحلیلی در صدد دفاع از آن است، جاری دانستن برهان لم در مسائل 
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 مقدمه

ترین مسائل موجود در فلسفه و منطق اساات؛ زیاارا تبیااین ایاان چگونگی تحصیل یقین از جمله پیچیده
دهد. فیلسوفان اسلامی اغلب باار ایاان باااور آوری را در برابر فیلسو  قرار میمسئله، مسیر صحیح استدلال

اساس برهااان شود. برایناصل میهان حطۀ برواس بودند که تنها مسیر نیل به یقین در مسائل فلسفی، صرفاً به
را به سه قسم برهان لم، برهان انّ دلیل و برهان انّ مطلق تقسیم کردند. در برهان لم، سیر از علت به معلااول 

قدری است که پاسااخ و در براهین ان، سیر از معلول به علت است. اهمیت جایگاه این بحث نزد فلاسفه به
حلاای مناسااب باارای آن ه و تا امااروز فلاساافۀ بساایاری درصاادد یااافتن راهدانستپذیر  نابه آن را امری اجتناب

های موجود در فلسفه را صرفاً ازطریق برهااان اند. در میان فلاسفۀ مسلمان، علامه طباطبایی استدلالبرآمده
د از و بایاا است  آورانّ متلازم میسر دانسته و بر این باور است که در مسائل فلسفی فقط این نوع برهان، یقین

 یک لازم به لازم دیگر وجود رسید. 
تااوان برهااان لماای را در فلساافه جاااری باره آن اساات کااه چاارا نمیهای پیش رو دراینبرخی از پرسش

توان در فلسفه جاری دانست؟ علامه با نپذیرفتنِ رابطۀ علاای میااان دانست؟ آیا اساساً برهان انّ متلازم را می
گویی بااه ان دو وجوب بالقیاس را حل کنااد؟ ایاان مقالااه درصاادد پاسااخطۀ مید رابتوانمتلازمین چگونه می

 های فوق با روش توصیفی ا تحلیلی است.پرسش
در میان فیلسوفان معاصر، علامه طباطبایی فیلسوفی است که مسئلۀ یقینِ موجود در برهااان را بررساایِ 

پردازد. وی بر این باور اساات سینا میو ابنرسطو های ادوباره کرده است و با طرح دیدگاه خود، به رد دیدگاه
آور در فلسفه، برهان انّ ازطریق ملازمات عامه است و براهین دیگر، فاقد چنااین ویژگاای که تنها برهان یقین

از ورود به بحث اصاالی و کناادوکاو نظاار ها بهره برد. پیشتوان در فلسفه از آنهستند؛ بر همین اساس، نمی
 ا از یقین در مسائل فلسفه روشن کنیم. خود رنظور علامه لازم است م

 
 برهان و مسئلۀ یقین .1

کنااد. ای، آن را تصاادیق یااا تکااذیب میدانان معتقدند شخص هنگام مواجهه بااا قهاایهفلاسفه و منطق
ی و دانان تصدیق را به دو قسم »جازم« و »غیرجازم« تقسیم میمنطق کنند: تصدیق جازم تصدیقی است بتااّ

یم، ظن و شک قاارار میبر وهر برایقینی که د  1.گیاارد؛ در مقاباال، تصاادیق غیرجااازم، تصاادیقی اساات ظنااّ
همچنین، تصدیق جازم را به دو قسم »اعتقاد به صدق قهیه« و »اعتقاد به کذب نقیض آن« و نیز هریک از 

 
 .342، بازنگری اساس الاقتباسطوسی، . 1
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  1.کنندهای جازم و غیرجازم را به دو قسم »مطابق واقع« و »غیرمطابق واقع« تقسیم میتصدیق
است؛ یعنی تصدیق جازم مطابق بااا   2یقین بالمعنی الأخصدانان،  یقین از منظر فلاسفه و منطقاز    مراد

تااوان یافاات. ازنظاار که ایاان نااوع یقااین را تنهااا در قیاساای خااا  میواقعی که تقلیدی نبوده و مدلل است  
ساات و تنهااا یاااس اآن ق  بودن ماده و صورت موجااود در آور بودن قیاس فقط در گرو یقینیدانان، یقینمنطق

کند »برهان« نام دارد. بنابراین، برهان تنها صاانعتی اساات کااه مفیااد یقااین قیاسی که از این قاعده تبعیت می
   3.بالمعنی الأخص است

اند از: برهان لم و برهان ان )دلیل، مطلق و متلازم(. برهانی را کااه برهان دارای اقسامی است که عبارت
موجود در آن قیاس هم واسطه در اثبااات )ذهاان( و هاام واسااطه در  د وسطعنی حکند، یاز چرایی بحث می

شود، برهان و برهانی را که در آن از وجود معلول به وجود علت استدلال   4ثبوت )خارج( است، برهان لمی
انی گویند. اما در براهین انی، برهانی را که در آن از یک معلول به یک علت ساایر شااود، یعناای حااد وسااط، 

د اکبر بر حد اصغر باشد، برهان انّ دلیل و اگر از دو معلول به علت واحد سیر شااود، برهااان بوت حلول ثمع 
  6.و اگر از لوازم یک علت به لازم دیگر آن علت پی برده شود، برهان انّ متلازم گویند 5انّ مطلق

هااا مفیااد از آنبرخاای  آورنااد یااا تنهااا  اکنون پرسش این است که آیا همۀ اقسام بااراهین در فلساافه یقین
بااه  7از علامه طباطبایی بر این باور بودند که براهین لم و ان مطلق یقین آورنااد.اند؟ بیشتر فلاسفۀ پیشیقین

سااینا، در میااان اقسااام سینا در این خصو  اساات. ازنظاار ابنگرفته از نظر ابنرسد این بیان، نشئتنظر می
آن به برهان ان مااتلازم تعبیاار شااده ا یقیناای اساات. وی   اه ازکه گ  براهین صرفاً برهان لم و برهان ان مطلق ا

اولاای البااراهین موجااود در فلساافه اعطایِ سببیت هم در وجود و هم در عقاال،    دلیلویژه برهان لمی را بهبه
از خود، معتقااد اساات در فلساافه در مقابل، علامه طباطبایی ضمن مخالفت با نظر متفکران پیش  8.داندمی

 پردازیم.آور است. در ادامه به تبیین بیشتر دیدگاه وی مییقین تلازم ان م تنها برهان
 
 

 
 .1/13 شرح الإشارات و التنبیهات للطوسي،، سینا . ابن1
 بالمعنی الأخصّ، هو الاعتقاد الجازم المطابق للواقع لا عن تقلید.. الیقین 2
 .85/ 3الشفاء )المنطق(، سینا، ابن. 3
 .353/ 3، المنطق مظفر،. 4
 .396-397، بازنگری اساس الاقتباسطوسی، . 5
 .355 /3، المنطق مظفر،. 6
 .3، الحاشیة علی تهذیب المنطق للتفتازانی؛ تفتازانی، 190-189/ 1، راقحکمة الاش ؛ سهروردی، 227، التحصیلبهمنیار،  ؛87/ 3، المنطقمظفر، . 7
 .87-3/86، المنطقمظفر، . 8
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 نظر علامه طباطبایی آور ازبرهان یقین .2

آور دانسته و معتقد است همۀ براهین موجااود در فلساافه از علامه تنها برهان ان متلازم را در فلسفه یقین
نظاار اختصاصاای خااود را بیااان نخساات  ویش،  وی در مسیر اثبات مدعای خاا   1سنخ این نوع برهان هستند.

 کند. کند و سپس، دلایل خود را مبنی بر عدم جریان براهین دیگر در فلسفه ذکر میمی
ند از اموری که در خارج تعددی نداشته و به یک وجود موجودنااد اازنظر علامه، ملازمات عامه عبارت

هااا در نظاار گرفاات. بااا ایاان دربااارۀ آنم را یء سااوتوان رابطۀ علیت و معلولیت یا معلول بودن برای ش و نمی
توان از شیء واحد انتزاع و استخراج توضیح که ملازمات عامه را ا که در خارج به یک وجود موجودند ا می

توان مفاااهیم برای مثال، آن چیزی که صرفاً در خارج تحقق دارد، وجود است؛ حال از این وجود می  2کرد؛
» وحدت« و... انتزاع و بر خود وجااود حماال کاارد. بنااابراین، در یت«،  ، »علمتعددی را همچون »اصالت«

مقام خارج، ملازمات هیچ تعددی ندارند و تعدد صرفاً در مقام اثبات یا در مااوطن ذهاان اساات و ذهاان آن 
 تااوانقابلیت را دارد تا مفاهیم متعدد را از دلِ وجود بیرون بکشد و بر خودِ وجود حمل کند؛ برای مثااال، می

یک از این مفاااهیم، وجود به علیت وجود پی برد و از علیت وجود به جعل وجود پی برد که هیچصالت  از ا
  3.خارج از دایرۀ وجود نیستند. در اصل به این امور »ملازمات عامه« گویند

در  علامه در گام بعد، با رد براهین دیگر سعی دارد مدعای خود را اثبات کند. به اعتقاد او، برهااان لماای
جاری نیست. ازآنجاکه برهان لمی عبارت است از قیاسی که در آن حد وسط علت ثبوت اکبر باارای لسفه  ف

شود، محال است چنین برهانی در فلساافه جریااان یابااد؛ زیاارا اصغر بوده و در آن از علت به معلول سیر می
گردنااد، برمیوجااود ه بااه وقتی حد اصغرِ مسائل فلسفه وجود است و حد اکبر نیز عبارت است از اموری ک 

اش آن است که وجود، علت داشااته باگر حد وسطی داشته باشیم که علتِ ثبوتِ اکبر برای اصغر باشد لازمه
باشد و اگر وجود، علت داشته باشد مسااتلزم آن اساات کااه چیاازی خااارج از وجااود، علاات وجااود باشااد؛ 

ن لاام در فلساافه کااه بااه برهااا  بودن  که ورای وجود، چیزی جز عدم نیست. از همین روی، جاریدرصورتی
ا 4معنای لحاظِ علت برای وجود اساات ا و آن هاام بااه طاارق مختلاا  در فلساافۀ اساالامی ردّ شااده اساات

  5.پذیر نیستامکان

 
 .6، نهایة الحکمةطباطبایی، . 1
 .1، تعلیقۀ 6/24، الأسفارملاصدرا، . 2
ة و  . »»الملازمات العامّه«: و هي الامور التي لا تعدّد في واقعها حتّی یعقل بینها تلازم خارجيّ .... و3 المعلولیّة إنّما هي في الوجود دون الماهیّة. فیقاال: العلّیاّ

 (.47، تعلیقۀ 1/32، نهایة الحکمةالمعلولیّة إنّما هما في الأصیل و الأصیل هو الوجود، فالعلّیّة و المعلولیّة إنّما هما في الوجود« )طباطبایی، 
 .286، التحصیل؛ بهمنیار، 53-1/54الأسفار، . ملاصدرا، 4
 .16، نهایة الحکمةطباطبایی،  .5
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 قرار زیر است:دلیل علامه بر عدم جریان برهان ان دلیل در فلسفه، به
دهد. در قساام اول خ میعلت رل به در برهان انّ، حد وسط معلول اکبر برای اصغر است و سیر از معلو

شااود. آن )ان دلیل( از یک معلول به علت و در قسم دوم )ان مطلق( از دو معلول بااه علاات واحااد ساایر می
ازنظر علامه، در هر دو، سیر از معلول به علت اتفاق افتاده و چنین سیری اساساً محال است؛ زیرا در جایی 

از از آن حاصل است؛ چراکه علت پیشعلت نیز پیش  لم بهولی عکه علم به معلول حاصل باشد، به طریق ا
معلول وجود یافته و علم به معلول، مستلزم علم به علت است. بنابراین، محال است کسی ادعا کند کااه بااه 

توان چنین تبیین کرد که پی بردن به بیان دیگر، می 1.وجود معلول عالم است؛ اما به وجود علت جاهل باشد
واحد هم عالم و هم جاهاال بااه علاات باشااد و حصااول لزم آن است که شخص درآنت مستبه علاز معلول  

مثال، شخصی را تصور کنید کااه در خیابااانی درحااال قاادم زدن اساات و در   چنین اتفاقی محال است؛ برای
باارد. ممکاان اساات کند و با دیدن آن دود به وجود آتش پی میقسمتی از خیابان، دود غلیظی را مشاهده می

ه آن فرد برهان انی تشکیل داده و از معلول )دود(، پی به وجود علت )آتااش( باارده اساات. حااال شود ک گفته  
پرسش این است که آیا امکان دارد آن شخص قبل از دیدن این اتفاق، به علیتِ آتش بر دود )معلول( جاهاال 

علاات دود آتااش    له کااهایاان مساائتر بااه  باشد؟ پاسخ علامه به این پرسش منفی است؛ زیرا آن شخص پیش
 واسطۀ همین علم، به آتش گرفتن آن مکان استدلال کرده است.است، آگاهی داشته و به

بنا بر مطالب فوق، علامه به عدم جریان برهان ان دلیل در فلسفه معتقد است؛ زیرا شخصی که جاهاال 
از خفا خارج  لت راد و عبه علت و عالمِ به معلول آن علت باشد، محال است بتواند سیر برهانی تشکیل ده

کند و به آن عالم شود؛ زیرا وجودِ علت بر وجودِ معلول مقدم است و چون علم با وجود مساوق است، علمِ 
از آنکه ما برهان ان دلیاال تشااکیل دهاایم، به علت نیز بر علمِ به معلول مقدم خواهد بود. به تعبیر دیگر، قبل

این بیان که برهان لماای در دل برهااان ان دلیاال نهفتااه ؛ به  ایمهنحو خفی و مهمر، برهان لمی تشکیل دادبه
تبع آن )برهان لمی( حاصل است و چون ازنظر علامه برهان لمی در فلسفه جاری نیست، برهااان است و به

 2ان دلیل نیز به طریق اولی در فلسفه جاری نخواهند بود؛ زیرا تحقق این امر مستلزم دور بوده و باطل است.
 اند.سینا را تکرار کردهبیشتر فلاسفۀ قدیم نیز در رد برهان ان دلیل بیانات ابن ست کهذکر الازم به 

 قرار زیر است:استدلال علامه بر عدم جریان برهان ان مطلق در فلسفه، به
کنااد؛ خود تولیااد یقااین نمیو حد اکبر آن، هر دو معلول امر سومی باشند، خودبه  برهانی که حد اوسط
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کنیم که »ج« »ب« است و »ب« »ال « است و »ب« و »ال «، هاار دو معلااول اماار رض میال، فبرای مث
سوم، که »د« است، هستند در اینجا ضرورت »ال « بودن »ب« بر ضرورت »د« بودن »ب« متوق  است 

زمااان در مرتبااۀ و با ضرورت »د« بودن »ب« است که ضرورت »ال « بودن »ج« و »ال « بودن »ب« هم
شود؛ ولی مااا فاارض کاارده طور یقین به این دو نیز به همین ترتیب حاصل میو همین  شودیابت مواحدی ث

 1.بودیم که یقین به »ال « بودن »ب« مقدم بر »ال « بودن »ج« است و این خل  است
 بندی کرد:توان در قالب مثال چنین صورتاستدلال علامه را می

 شده است.. این فلز فلزی منبسط1
 دیده است.ای گرماهشدبطز منس. هر فل2

 نتیجه: این فلز گرمادیده است.
علامه طباطبایی از راه برهان خل  در پی اثبات این مطلب است که برهان باید تولیااد یقااین کنااد و آن 

آید )نتیجه(، لزوماً باید نسبت به مولّد و محصّلِ خااود )مقاادمات( چیزی که متولد شده است و حاصل می
گونه نیست؛ زیرا مقدمۀ اول )منبسط شدن( و مقدمۀ دوم )گرما دیدن( هر دو که اینآنالشد، حتأخر داشته با

زمااان معلولِ جنبش مولکولی »د« هستند و چون هر دو معلولِ »د« که منبسط شدن و گرما دیدن است، هم
 اتفاق افتاده است خل  و تحصیل حاصل پیش خواهد آمد.

های منطقی، جز برهان شده در کتابهمۀ براهین مطرح فت کهجه گرتوان چنین نتیاز مطالب علامه می
اند؛ لاایکن در فلساافه بخشی و بیان تقسیمات عقلی آن بااراهین ذکاار شاادهجهت آگاهیان متلازم، صرفاً به

آور نیستند. بنابراین، حصول یقین در فلسفه تنها در گرو استفاده از برهان ان متلازم یا ملازمااات عامااه یقین
 بپردازیم.ن استدلال علامه بر اثبات مدعای خود، به بررسی آرای مخالفان این دیدگاه میز بیااپس  است.
 

 نقد و بررسی دیدگاه علامه طباطبایی .3

های اساسی دیدگاه علامه را روشن کنیم و نشااان دهاایم کااه از ورود به این بحث، لازم است مؤلفهپیش
توان دیدگاه علامااه را در دو بخااش ند. با این بیان میپذیرا نمیهای مذکور ریک از مؤلفهمخالفان وی کدام

هایی که علامه بر آور در فلسفه، ان متلازم است؛ بخش دوم، استدلالطرح کرد: بخش اول، تنها برهان یقین
 عدم جریان براهین لم و ان دلیل و ان مطلق در فلسفه اقامه کرده است. 

باره گرچه مصباح یزدی دراین  2یل در فلسفه معتقدند؛ان دل رهان  اغلب فلاسفۀ اسلامی به عدم جریان ب
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 علت منحصرررهکه علیت موجود در آن برهان، از نوع  نظر دیگری دارد. به نظر او، برهان ان دلیل درصورتی
آور خواهد بود. با این توضیح که اگر شخصی از معلولِ یک شیء به علت منحصرۀ آن پاای باارده باشد، یقین
برای مثال، اگر شخصی با دیدن تریِ یک شیء  1مده یقینی و مفید فایده خواهد بود؛اصل آلال حباشد، استد

به علت منحصرۀ آن، یعنی آب، پی ببرد، این برهان صحیح و استنادپذیر است؛ اما در غیر این صورت جایز 
ظر در آن ت ماادنه علیاا نیست. بنابراین، از نظر مصباح یزدی تنها زمانی برهان ان دلیل، یقینی خواهد بود کاا 

نوع برهان، منحصره باشد. همچنین، فیاضی استدلال حکماء براساس قاعدۀ »ذوات الاسااباب لاتعاار  إلا 
پذیرد. با ایاان توضاایح کااه علاام بااه معلااول، بأسبابها« را مبنی بر جاری نبودن برهان ان دلیل در فلسفه نمی

و مقام اثبااات خلااط رخ داده و همااین  ثبوت مقام از علم به علتش محال نیست؛ زیرا در این مسئله بینپیش
به  علم از وجود علت محال است؛ نهمعلول، قبل  وجودامر باعث فهم اشتباه از این مسئله شده است؛ زیرا  

معلول، قبل از علم به علتش. لذا، با توجه به آنکه مقام علم با مقااام خااارج و تحقااق متفاااوت اساات، ادلااۀ 
در مقابل، بنا بر باور اغلب فلاسفۀ اسلامی، براهین مفید یقین در  2ست.اع نیخصو  قابل دفحکماء دراین
بر رد بااراهین ان دلیاال و ان مطلااق، آنکه علامه علاوه حال  3اند از برهان لم و برهان ان مطلق؛فلسفه عبارت

ودن ری نباا برهان لمی را نیز در فلسفه جاری ندانسته است. نخست برآنیم نظرات مخالفانِ علامه را باار جااا
رهان لمی در فلسفه مطرح کنیم و سپس، برهان ان متلازم را از نظرگاه همااین منتقاادان بررساای کناایم و در ب

 خصو  بیان کنیم.پایان، نظر خود را دراین
از بیان نظر مخالفان متأخر از علامه، لازم است نظر برخی از حکمای متقدم را دربارۀ جاری بودن پیش

آور و در فلساافه جاااری اغلااب فلاساافۀ اساالامی برهااان لماای را یقااینناایم.  رور ک برهان لمی در فلساافه ماا 
اند آن اساات کااه حااد وسااط موجااود در دلیلی که فلاسفۀ مذکور بر مدعای خویش اقامه کرده  4دانستند.می

های دیگر فاقااد آنکه برهانبرهان لمی، هم معطی سببیت در وجود و هم معطی سببیت در عقل است؛ حال
میت این مسئله باعث شد برخی فلاسفه همچون خواجۀ طوسی برهان لماای را احااق د. اههستن  این ویژگی

 5.براهین موجود در فلسفه بداند
 پردازیم.در ادامه به نظرات مخالفان علامه در باب جاری بودن برهان لمی در فلسفه می
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ام سیر از معلول ا هنگ؛ زیرگردندجوادی آملی معتقد است برهان ان دلیل و ان مطلق به برهان لم بازمی
به علت، در واقع از تلازم و سنخیت میانِ علت و معلول استفاده شده است و در این صورت لاجرم باید بااه 
برهان لم، بازگشت کند. وی بر این باور است که برهان ان متلازم یا همان ملازمات عامه نیز از همین ساانخ 

از  1اش به برهان لم اساات.پذیریجهت بازگشتاست، به آورنم یقیاست؛ به این معنا که اگر برهان ان متلاز
آور خواهند بااود؛ حتاای برهااان ان دلیاال و ان  به برهان لم، یقینِ همین روی همۀ براهین در صورت بازگشت

 مطلق.
آنکااه ازنظر جوادی آملی میان مقدمات برهان ان متلازم نیز رابطۀ علاای و معلااولی حاااکم اساات؛ حال

پذیرد. در همین راستا، جوادی آملی ضمن طاارح رابطۀ علی را در این نوع برهان نمی وجود طباییعلامه طبا
توان در نظر کند. با این بیان که هیچ دو امر متلازمی را نمیبحث وجوب بالقیاس، استدلال علامه را رد می

واجااب بالقیاااس  ان دوزم میاا گرفت مگر آنکه میان آن دو رابط وجوب بالقیاس برقرار باشد؛ زیرا اساساً تاالا
گردند. بنااابراین، رابطااۀ علیاات در همااۀ شک به یک علت واحد و جامع بازمیشود و این دو بیحاصل می

 2.براهین، ثابت و جاری است
 علیررت تحلیلرری  فیاضی نیز با جاری دانستنِ برهان لم در فلسفه، برهان ان مااتلازم را براساااس قاعاادۀ  

رت پذیرفته شدن اصل علیت تحلیلی، برهان لم در فلسفه جاری در صواست    کند. وی معتقدخود، نقد می
آور خواهد بااود؛ در غیاار ایاان ، یقینآور است و برهان ان متلازم تنها در صورت بازگشت به برهان لمو یقین

 3.صورت نیازی به این نوع برهان نخواهیم داشت
مبنااای ایشااان اساات، نااه فهاام  راساااسزم بفیاضی بر آن است که ادعای علامه در باب برهااان ان مااتلا

ها است، رابطۀ علی را میان آن  عمومی فیلسوفان؛ زیرا علامه براساس تعریفی که از ملازمات عامه ارائه داده
رسد؛ زیرا اساساً تلازم زمانی محقااق اساات که چنین استدلالی صحیح به نظر نمیداند؛ درحالیمنتفی می

شد. فیاضی در جهت اثبات مدعای خود دربارۀ وجود رابطۀ علی میان ار بابرقر که میان متلازمین رابطۀ علی
کند: تلازم تحلیلی و تاالازم خااارجی. در تاالازم خااارجی، علیاات ملازمات، تلازم را به دو قسم تقسیم می

  4.خارجی و در تلازم تحلیلی، علیت تحلیلی موجود است
در اثبااات یااا رد بااراهین موجااود   یر آنو تااأثاکنون پرسش این است که ماهیت علیت تحلیلی چیساات  

 چگونه است؟
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علیت تحلیلی، علیتی است که در آن علاات و معلااول در خااارج بااه یااک وجااود موجااود هسااتند؛ امااا 
ها را برد و آنکند به وجود معانی مختلفی در آن پی میکه ذهن آن وجود خارجیِ واحد را تحلیل میهنگامی

برد که برخی از معانی باار برخاای دیگاار مبتناای این معانی پی میجزیۀ  با ت  کند؛ به این صورت کهتجزیه می
هااا ذهناای اساات نااه دانااد. بنااابراین، علیاات میااان آنهستند؛ یعنی یکی را علت و دیگری را معلااول آن می

  1.خارجی
 پردازد:کند و به نقد آن میفیاضی در جهت تبیین نظر خود مطلبی را از علامه نقل می

تااوان در باید با موضوع علم مساوی باشااد، معتقااد اساات نمیعلامه براساس این مدعا که عرض ذاتی  
فلسفه برهان لمی اقامه کرد؛ زیرا موضوع علم فلسفه وجود است و فراتر از وجود چیزی نیست تااا علاات آن 

ماادعایی صااحیح  در نظر فیاضی چنااین 2.توان در فلسفه برهان لمی جاری ساختواقع شود. بنابراین، نمی
تواند قسمی از وجود باشد و محمولات خا  خااود را نیست؛ زیرا در بسیاری از مسائل فلسفه موضوع می

دارا باشد و لازم نیست موضوع فلسفه وجود مطلق باشد تا ما نتوانیم خارج از وجود مطلق علتی را در نظاار 
جب و ممکاان کااه هاار دو از اقسااام وجااود توان موضوع را قسمی از وجود دانست؛ برای مثال، واآوریم. می

توانند در زمرۀ موضوعات فلسفه به شمار آیند. در مثااالی دیگاار هستند، با داشتن محمولات خا  خود می
طور بیان کرد که در فلسفۀ اسلامی ازطریق علم به ذات واجب تعالی، علم به نیکااو بااودن نظااام توان اینمی

که از برهان لم بهره برده است. در صورت دوم اگر بخااواهیم   شود و این خود روشی استهستی حاصل می
ای نداریم جز اینکه علیت حاکم در برهان لمی را علیت خارجی باادانیم؛ استدلال علامه را قبول کنیم چاره

که علیت مدنظر در برهان لم، علیت به معنای عام کلمه است که هم شامل علیاات خااارجی و هاام درحالی
 3شود.میشامل علیت تحلیلی  

آور است و دیدگاه علامه بر جاری نبااودن پناه معتقد است برهان لمی در فلسفه جاری بوده و یقینیزدان
برهان لمی در فلسفه بر اندیشۀ خا  ایشان در مسئلۀ عرض ذاتاای و اینکااه محمااولات مسااائل علاام بایااد 

یرفته نشود نتیجۀ آن، یعنی عاادم مساوی با موضوع علم باشند، استوار است؛ لیکن اگر این مدعای علامه پذ
توان محمولِ اخااصِ از موضااوع نیااز جریان برهان لمی در فلسفه، نیز مقبول نخواهد بود. با این بیان که می

  4.داشت و از این طریق برهان لمی را در فلسفه جاری ساخت
است که حد وسط  دهد: برهان فلسفی هنگامی لمیگونه مدعای خود را شرح میپناه در ادامه اینیزدان
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موجود در آن، علت خارجی پیوند حد اکبر و حد اصغر باشد و لازم نیست علت موجود در این نوع برهااان 
ورای موجود بما هو موجود باشد؛ بلکه علیت مدنظر، پیوند میان موضوع و محمول در حیطۀ وجود مطلااق 

یااک نااوع علیاات و معلولیاات خااارجی  است. البته نه هر پیوندی، پیوند میان موضوع و محمول باید گویای
تواند از معالیل »الموجود« باشد و همچنین، لااوازم »الموجااود« یااا برخاای از باشد. بنابراین، حد وسط می

  1توانند علت این پیوند واقع شوند.حصص موجود می
لااق پناه، در این بحث )عدم جریان برهان لمی در فلسفه( میان علاات نداشااتن موجااود مطبه باور یزدان

ای رخ داده اساات. در واقااع، همااۀ )موضوع فلسفه( با علت نداشتن ثبوت خارجی محمول برای آن مغالطااه
آنکااه لازم نیساات علیاات و صحبت علامه در برهان لمی بر علت نداشتن وجود مطلق متکاای اساات؛ حال

هان لماای بااه علیاات معلولیتِ موجود در برهان لمی را در دو وجود مجزا تصویر کرد. به این بیان که قوام بر
جوشد و بر آن حمل ماای شااود، همچااون مساائلۀ اصااالت ورای وجود نیست؛ گاهی معلول از دل علت می

 وجود و اعتباریت ماهیت:
الأمااری خااارجی اساات، چااه حال، ماهیاات حقیقتاای نفسوجود، کل متن واقعیت را پر کرده و درعین

ساز است و ماهیاات از  اصیل است که ماهیتتصویری از خارجیت ماهیت باید ارائه داد؟ باید گفت وجودِ 
توان آن را معلول وجود دانست؛ اما نه علیتاای کااه میااان دو نوعی میجوشد. بنابراین، بهدل وجود اصیل می

الأمااری ماهیاات یابد... برهانی که براساس این حد وسط بر تحقااق واقعاای و نفسوجود جداگانه تحقق می
  2.شکل گیرد، لمی است

لیت مطرح در برهان لمی، علیتی ورای وجود نیست؛ بلکه وجودِ نوعی مغایرت میان علت و بنابراین ع
گیری برهان لمی کافی است. البته ممکن است علیت موجااود در ایاان نااوع برهااان از ساانخ معلول بر شکل

ی خااود او در تأیید مدعا 3کند.علیت تحلیلی باشد؛ اما وجود چنین امری در ساختار برهان لمی ایجاد نمی
کند که در واقع بیانگر علیت خارجی نیست؛ بلکه حاکی از وجااود پیونااد و سینا نقل میاستدلالی را از ابن

 ارتباط میان موضوع و محمول است:
گویااد سینا میشان حاکم است. ابنای شبیه جوهر و عرض میاناند و رابطهآثار ازجهتی غیر از طبیعت

توسااط معلااولش کااه سوزاند؛ اما نه بالذات؛ بلکه بهتش است که میحرکت، معلول طبیعت آتش است ... آ
توان حرکت آتش را حد وسط سااوزاندن آن قاارار داد و سوی شیء قابل اشتعال است. پس میمثلًا حرکت به
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  1.برهان لمی تشکیل داد
بااا ایاان  پناه معتقد است نتایجی که علامه از اصالت وجود اخذ کرده ، از سنخ برهان لمی اساات.یزدان

شااوند؛ زیاارا حال بر خااود وجااود حماال میخیزند و درعینتوضیح که صفات علم و قدرت از وجود بر می
ای مغااایرت میااان صاافات الذات است. پس روشن شد که گونااه  وجود اصیل بوده و خارج از وجود، باطل

برهان لمی به وجود   وجود و خود وجود، موجود است و وجود این مغایرت علامه را بر آن داشت تا ازطریق
او در ادامه پا را فراتر گذاشته و مغایرت موجود میان علت و معلول در برهان لماای را در   2.این صفات برسد

  3.حد تقدم و تأخر رتبی تقلیل داده است: ماهیت محتاج علت است؛ زیرا امکان ذاتی دارد 
ن جااوهر و عاارض، وجااود اصاایل و بنابراین در نظر او، علیت موجود در برهان لمی در حد علیت میااا

یابد. وی به این نکته نیز تصریح دارد که برهان انی ازطریق ملازمات نفادش، طبیعت و آثارش، گسترش می
 عامه در فلسفه جاری است:

واسااطۀ گونه تشکیل شود که الموجود )موضوع فلسفه( حااد اصااغر باشااد و بهاگر در فلسفه برهانی این
حد وسط(، که بیّن است، لازمۀ ذاتی دیگری را )حااد اکباار(، کااه غیااربیّن اساات، یکی از لوازم ذاتی خود )

سبب لازمۀ ذاتاای خااود لازمااۀ دیگااری را بپذیرد، برهان انّی از راه لوازم اقامه شده است؛ اما اگر الموجود به
اساااس، بااراهین لماای در فلساافه بپااذیرد کااه ذاتاای آن نیساات، برهااان لماای صااورت پذیرفتااه اساات. براین

   4.یرپذیرندتصو
تااوان پناه، دلیل علامه بر عدم جریان برهان لمی در فلسفه ناکافی اساات و میدر نهایت به اعتقاد یزدان

 بر برهان ان متلازم، برهان لمی را نیز در فلسفه جاری دانست.علاوه 
 

 گیریبحث و نتیجه .4

استدلال مصباح یزدی در رسد آید آن است که به نظر میگفته به دست میآنچه از مجموع مطالب پیش
جاری بودن برهان انّ دلیل در فلسفه براساس قاعدۀ علیت منحصره، استدلالِ متقنی نیست؛ زیرا خااود ایاان 

تااوان برهااان انّ تواند مؤید مدعای علامه باشد؛ زیرا ازنظر مصباح یزدی، تنهااا زمااانی مینوعی میقاعده به
آن برسیم. اما اینکه چاارا هنگااامی کااه علیاات منحصااره   دلیل تشکیل داد که از یک معلول به علت منحصر

نظر پاسخش تأییدی بر نظر علامااه خواهااد بااود؛ زیاارا ازنظاار توان برهان انّ دلیل تشکیل داد، بهنیست نمی
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علامه، امکان ندارد شخصی با وجود جهل به علت، عالم به معلول آن علت باشااد. بااه ایاان معنااا کااه اگاار 
باشد و ازطریق آن معلول به علت آن برسد، حاکی از آن است که آن شخص   شخصی علم به معلولی داشته

تاار و تر به علت آن علم داشته است؛ برای مثال، آن شخص به علت منحصرۀ دود که آتش اساات، پیشپیش
در درون خود عالم بوده است. بنابراین، به اعتقاد علامه، علیت موجود در برهان انّ دلیاال، چااه منحصااره و 

رسد برهانی که علامه ه منحصره، در عدم جریان برهان انّ دلیل در فلسفه تأثیری ندارد. اما به نظر میچه غیر
در رد برهان انّ دلیل اقامه کرده، دچار مغالطۀ اجمال و تفصیل است. به اعتقاد علامه محال است شخصاای 

جود و علم، لاحق بر علت است و لحاظ وبتواند ازطریق علم به معلول به علت آن عالم شود؛ زیرا معلول به
تر عالم به معلول باشیم و جاهل به علاات چون وجود و علم مساوق یکدیگرند، بنابراین محال است ما پیش

آن؛ زیرا علم به علت مقدم بر علم به معلول است. حال ممکن است به این بیان علامه اشکال وارد شود که 
نظر شکی نیست که ما براساس قاعدۀ تفصیل؟ بهه علت نداریم یا بهاجمال علم بآیا ما در این نوع برهان، به

دانیم که هر معلولی علتی دارد و این معلومِ مااا نیااز از ایاان قاعااده مسااتثنی علیت و معلولیت، بالوجدان می
توانیم ازطریق علم به معلول خا ، به علتِ تفصیلی و جزئیِ آن نیست؛ اما صحبت آنجاست که آیا ما می

 نظر تمام بحث در اینجا، بر خلط مقام اجمال و تفصیل استوار است.شویم یا خیر؟ بهعالم 
مطلب دیگر آنکه ازنظر علامه، در تلازم رابطۀ علی و معلولی میان متلازمان جاااری نیساات؛ امااا او در 

بااه  است. مواضعی از آثار خود، تلازم میان دو واجب بالقیاس را در گرو علاقۀ علی میان آن دو ترسیم کرده
  1این معنا که میان متلازمان لاجرم رابطۀ علیّ و معلولی یا معلولیت برای علت سوم حاکم است.

کلی منتفاای شااود و که میان علت و معلول و یا میان دو معلول یک علت برقرار است، به اگر رابطۀ تلازم 
تااوان چیز نسبت به چیز دیگر را نماایچفرما نباشد، دیگر استلزام هیای حکمدر میان اشیاء عالم چنین رابطه

  2.توان استناد نمود و این معنا خلا  عقل استباور کرد و به هیچ حکم ثابت و مسلمی نمی
رسد برهان لم یقینی بوده و در فلسفه جاری است و عاادم پااذیرش با توجه به مطالب مذکور به نظر می

پرداخت. ازنظر علامه، برخی از مسائل فلسفه اخااصّ  خواهیم این مسئله توالی فاسدی در پی دارد که به آن
شان با موضوع فلساافه ا وجااود مطلااق ا از موجود مطلق بوده و هریک از این مسائل با در نظر گرفتن مقابل

 
ة ثالثاة و لا سابیل . »و ثانیا أنّه لو فرض واجبان بالذّات لم یکن بینهما علاقة لزومیّة، و ذلك لأنّها إنّما تتّحقق بین شیئین: احدهما علّ 1 ة للآخر أو هما معلاولا علاّ

 (.53، نهایة الحکمة)طباطبایی،  للمعلولیّة إلی واجب بالذّات«
 .132،  مجموعه رسائل )برهان(، . طباطبایی2
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تااوان اساااس، میبراین 1مساوی هستند؛ یعنی طرفین این مسائل خارج از وجود نبوده و مساوق با وجودنااد.
ویه نامید که هریک از جهات آن، جدای از جهت دیگرش نیست؛ برای مثااال، در این مسائل را مسائل دوس 

مسئلۀ وحدت و کثرت یا قوه و فعل، صر  تصور وحدت و قوه، تصور کثرت و فعل را در دل خود به همراه 
کند، در واقع جهت دیگر آن، یعنی معلول که فیلسو  علت بودن واجب را اثبات میدارد. بنابراین، هنگامی

اساس، اگر نتوانیم ورود برهان لم را در همااۀ مسااائل فلساافه جااایز اینکند. برتعالی نفی میودن، را از حقب
 توان آن را در این قبیل مسائل جاری دانست.کم میبدانیم، دست

رسد اما پرسش آن است که عدم جریان برهان لم در فلسفه چه تبعاتی در پی خواهد داشت؟ به نظر می
دانااان عبااارت اساات از دانان حاصل نخواهد شااد. یقااین ناازد منطقاش نزد منطقن با تعری  رایجاولًا، یقی

تصدیق جازم صادق ثابت مطابق با واقع، یا یقین بالمعنی الأخص. این نوع یقااین صاارفاً در گاارو مقاادمات 
برهانی است که ترین معتبری چون بدیهیات و برهان محقق خواهد شد و در میان براهین نیز برهان لم اصلی

به یقین بالمعنی الأخص منجر خواهد شد؛ زیرا سیر موجود در آن از علت به معلول است و این امر یقین را 
آنکه براهین انّ )دلیل و مطلق( فاقد این خصیصه بوده و شک در ایاان قبیاال بااراهین بخش است؛ حالنتیجه

رساند؛ پذیر بودن آن را میط این براهین، ابطالناشدنی است. به تعبیر دیگر، انعطا  موجود در حد وس زایل
گونه است. ثانیاً، در مسائل الهیات بالمعنی الأخص دچار مشکل خااواهیم که طریقت علم تجربی اینچنان

ی در کتاااب  الشواهد الربوبیةشد؛ زیرا فلاسفه و متکلمانی همچون ملاصدرا در کتاب  کشفف  و علامه حلااّ
فیاضاای نیااز یکاای از  2.اناادهیات بالمعنی الأخص تنها از برهان لمی بهااره بردهبرای اثبات مباحث ال المراد

داند. به باور وی، اثبات چنین مسائلی ازطریق برهان نقدهای وارد بر دیدگاه علامه را وجود همین مسئله می
شااکیل توانیم با حد وسط قرار دادن یکی از صفات واجب تعالی، برهان لمی تزیرا ما می 3لم حاصل است؛

گوییم که »خداوند عالم است«، »هر موجودی که عااالم اساات حیااات دارد«، »پااس دهیم؛ برای مثال، می
خداوند حی است«؛ در این نوع استدلال علم حد وسط قرار گرفته تا صفت دیگر واجب تعااالی ا حیااات ا 

توان با علت قاارار یاثبات شود. در واقع همۀ این صفات در ذات واجب تعالی به یک وجود موجودند؛ اما م
دادن یک صفت به صفت دیگر او رسید و این برهان غیر از برهان انّ متلازم نزد علامااه اساات؛ زیاارا علامااه 

آنکه اساس قیاسات در الهیات بااالمعنی الأخااص باار پذیرفت؛ حالوجود علاقۀ علی میان متلازمان را نمی

 
تقسیمات الموجود المطلق . »لازم ذلك أن یرجع محمولات المسائل التي هي أعراض ذاتیة لموضوعاتها إلی سنخ الموضوعات و یرجع الأبحاث بالحقیقة إلی 1

و عن الأقسام الثانویة« و خوا  أقسامه الوجودیة و لازم ذلك أن تکون الفلسفة باحثة عن الأقسام الأولیة للموجود المطلق کالواجب و الممکن و الواحد و الکثیر 
 (.3، تعلیقۀ 1/24، الأسفارملاصدرا، )
 .19، ادکش  المر؛ حلی، 162، الشواهد الربوبیةملاصدرا، . 2
 .1/125، جستارهایی در فلسفۀ اسلامینبویان، . 3
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 وجود رابطۀ علی استوار است.
 

 فهرست منابع
 .1383 تهران: شمس تبریزی، .البصائر النصیریة فی علم المنطق .اوی، عمر ابن سهلانسهلان سابن
 .ق1405العظمی المرعشی النجفی)ره(، قم: المکتبة آیةالله .الشفاء )المنطق(بن عبدالله. محمد سینا، ابن
 ق.1403دفتر نشر الکتاب، قم: شرح الإشارات و التنبیهات للطوسي )مع المحاکمات(. بن عبدالله. سینا، محمد ابن

 .1375 تهران: دانشگاه تهران، .تصحیح: مرتهی مطهری .التحصیلبهمنیار، بن مرزبان. 
جماعااة المدرسااین فاای حااوزة العلمیااة القاام مؤسسااة النشاار  قم: .الحاشیة علی تهذیب المنطق للتفتازانی .تفتازانی

 ق.1412 الاسلامی،
 .1386و تدوین: حمید پارسانیا. قم: اسراء، . تنظیم رحیق مختومجوادی آملی، عبدالله. 
 .1376قم: اسراء،  .تنظیم: عباس رحیمیان محقق .سرچشمۀ اندیشهجوادی آملی، عبدالله. 

 .1363قم: بیدار،  جوهر النضید.حلی، حسن بن یوس . 
  .1390قم: انتشارات دارالعلم،  .کش  المرادحلی، حسن بن یوس . 

 .1392 تهران: حکمت اسلامی صدرا، .لاشراقحکمة ا .سهروردی، یحیی بن حبش
 .1387. به کوشش: سیدهادی خسروشاهی. قم: بوستان کتاب، مجموعه رسائل )برهان( .طباطبایی، محمدحسین
 .1386قم: مؤسسۀ آموزشی و پژوهشی امام خمینی)ره(،  نهایة الحکمة )تعلیقات فیاضی(. .طباطبایی، محمدحسین
، قاام: جماعااة المدرسااین فااي الحااوزة العلمیااة بقاام مؤسسااة النشاار 12چ  .لحکمففةنهایة ا  .طباطبایی، محمدحسین

 .ق1416الإسلامي، 
 .1367تصحیح: مدرس رضوی. تهران: دانشگاه تهران،  اساس الاقتباس. .طوسی، خواجه نصیرالدین
رشاااد تصحیح: مصطفی بروجردی. تهران: وزارت فرهنااو و ا  بازنگری اساس الاقتباس.  .طوسی، خواجه نصیرالدین

 .1380اسلامی، 
 م.1961تحقیق: دنیا سلیمان. قاهره: دارالمعار ،  .مقاصد الفلاسفة .غزالی، محمد بن محمد

 .1369. تهران: حکمت، درة التاجالدین شیرازی، محمود بن مسعود. قطب
 تحقیااق و نگااارش: عبدالرسااول عبودیاات. قاام: مؤسسااۀ آموزشاای و.  شرح نهایة الحکمةمصباح یزدی، محمدتقی.  
 .1376پژوهشی امام خمینی)ره(، 

 .1366. قم: اسماعیلیان، المنطقمظفر، محمدرضا. 
. تعلیقه: علامااه طباطبااایی. قاام: الحکمة المتعالیة فی الأسفار العقلیة الأربعة )الأسفار( ملاصدرا، محمد بن ابراهیم.

 .1368مکتب المصطفوی، 
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 .1394 قم: بوستان کتاب، .هج السلوکیةالشواهد الربوبیة فی المناملاصدرا، محمد بن ابراهیم. 
 .1395. قم: حکمت اسلامی، جستارهایی در فلسفۀ اسلامینبویان، سیدمحمدمهدی. 

 .1395. قم: کتاب فردا، تأملاتی در فلسفۀ فلسفۀ اسلامیپناه، یدالله. یزدان
 


