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1- INTRODUCTION 

Organizations use various tools to control corruption and 

organizational misconduct. Some organizations take a passive approach 

and fight corruption, and some focus on proactive controls. In the 

meantime, the leading organizations to make the organization healthy 

include efficient operational processes, flexible and responsive structure 

to the environment, innovation atmosphere, and so on. They use what is 

known as structural capital. The present study used grounded theory to 

design a structural capital model to reduce corruption in the banking 

network. 

 

https://tmj.um.ac.ir/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://publicationethics.org/members/transformation-management-journal
mailto:Ghahramani.sm@fc.lu.ac.ir
https://doi.org/10.22067/tmj.2023.77890.1331
https://doi.org/10.22067/tmj.2023.77890.1331


Transformation Management Journal ♦ Vol. 15 ♦ No. 1 ♦ Spring & Summer 2023                                          41  

2- THEORETICAL FRAMEWORK 

Structural capital is a function of human capital and the determining 

factor of organizational form. On the other hand, structural capital is 

created openly and independently of human capital as soon as it is 

affected by human capital. For example, organizational structure and 

organizational culture can have fundamental independent effects. 

Therefore, structural and human capital help organizations interact with 

each other. The organization's mission and vision, core values, strategies, 

work systems, and internal processes, known as structural capital, play a 

vital role in preventing administrative and financial corruption and 

dramatically reducing the cost of fighting it. Therefore, the leading 

question of the research is how the structural capital in the banking 

network is formed to reduce corruption, what are the causal, contextual, 

and intervening factors for the formation of this capital, and what 

strategies can be used to reduce corruption and organizational health. 

 

3- METHODOLOGY 

This research is a qualitative study adopting an inductive paradigm. 

In the present study, semi-structured interviews were used as a data 

collection tool, and the resulting data were analyzed using open, central, 

and selective coding. In the qualitative part, purposeful sampling was 

used to conduct 21 interviews based on theoretical saturation. The 

findings were validated through the researcher's self-review and member 

control technique. The results of the research include the identification of 

causal, background, intervening factors, and the consequences of 

structural capital that reduces corruption and finally presents the final 

model of structural capital that reduces corruption in the banking 

network. Structural equation modeling software was used to validate the 

research model. Two hundred questionnaires were distributed among the 

available people, and finally, 190 well-qualified questionnaires were 

collected. The data collection tool was a researcher-made questionnaire, 
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whose validity was confirmed by considering the opinions of several 

management professors. 

 

4- RESULTS & DISCUSSION 

The results indicate that the advances in information technology, the 

existence of several regulatory organizations, including the central bank, 

the desire of the country's top officials to fight corruption, the 

requirements of international organizations, anti-money laundering 

regulations, the law prohibiting interference of government employees 

and Basel banking standards were identified as the causal factors of 

structural capital that reduce corruption in the banking network. 

 

5- CONCLUSIONS & SUGGESTIONS 

In general, it can be said that according to the extracted categories 

and the proposed research model, it can be concluded that to reduce and 

eliminate corruption in the banking system, it is necessary to revise the 

indicators of structural capital in organizations. They say What causes 

the reduction of administrative corruption is the design of correct, 

rational, and transparent systems and mechanisms, especially in sectors 

prone to corruption. In other words, proactive control in the form of 

structural capital is much more effective than retrospective control in 

dealing with administrative corruption. Therefore, this research provides 

insight into reducing administrative corruption, which is necessary to 

close the way to financial corruption using structural capital. Dealing 

with corruption after the commission of corruption is like an after-death 

cure. Proper structuring and developing the organization's structural 

capital is considered a strong barrier against corruption in the banking 

network. 

 

Keywords: Structural Capital, Corruption, Grounded Theory, Banking 

Network. 
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 چکیده 
مدل سرمایه پژوهش طراحی  با هدف  در شبکه  حاضر  فساد  کاهنده  از    ساختاری  استفاده  با  انجام گرفته  داده   نظریهبانکی  بنیاد 

ر از مصاحبه نیمه ساختاریافته  های کیفی و در حوزه پارادایم استقرایی است. در پژوهش حاضاست. این پژوهش از نوع پژوهش

ل  محوری و انتخابی تحلی گذاری باز،  گیری از کدای حاصل از آن با بهره هها استفاده شده که داده آوری داده عنوان ابزار جمعبه

گیری شده که بر اساس اصل کفایت نظری، با استفاده از گیری هدفمند بهره ب نمونه از نمونهاند. در بخش کیفی برای انتخا شده 

 استفاده  اعضا و تکنیک کنترل  محقق بازبینیخود روش از هایافته اعتبارسنجی مصاحبه این مهم حاصل شده است. برای  21

پیاای، مداخلهلّی، زمینهنتایج پژوهش مشتمل بر شناسایی عوامل ع .شد فساد و  گر و   درنهایتمدهای سرمایه ساختاری کاهنده 

افزار مدلسازی معادلات رای اعتباریابی مدل پژوهش از نرمارائه مدل نهایی سرمایه ساختاری کاهنده فساد در شبکه بانکی است. ب

گردید.   استفاده  بهپرسشن  200د  عداتساختاری  نامه  دسترسگیری  مونهصورت  افراد    در  میان  میان  در  این  از  و  شد    190توزیع 

 چند هایدیدگاه  شدن لحاظ با که بود محقق ساخته ایپرسشنامه هاداده  گردآوری ابزار  آوری گردید.پرسشنامه صحیح جمع

از آن است   یافت. لیلتق هاآن داشت، تعداد دلالت روایی بر کهآن در مدیریت اساتید از تن   هایپیشرفتکه    نتایج حاکی 

وجود   اطلاعات،  متعدد    هایسازمانفناوری  فساد،   ازجملهنظارتی  با  مبارزه  بر  کشور  ارشد  مقامات  خواست  مرکزی،  بانک 

بینالزامات سازمان  با  المللیهای  مبارزه  مقررات  بشوییپول ،  استانداردهای  منع مداخله کارکنان دولت و  قانون  باز ان،  ل  کداری 

 . اندل علَی سرمایه ساختاری کاهنده فساد در شبکه بانکی شناخته شده عنوان عوامبه

 . ، شبکه بانکیبنیادسرمایه ساختاری، فساد، نظریه داده  :هاکلیدواژه 
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 مقدمه 

 و  مطبوعات مراجعه به با تنها و است مشاهده  قابل 1فساد واژه  خبری، هایسرخط از بسیاری در امروزه،

 مسیر تواندمی برد. فساد پی دیگر نهادها و هاسازمان در فساد یشافزا به  توانمی جمعی، هایرسانه  انواع

) منفی اثر اقتصادی بر توسعه و  ساخته مواجه بسیاری موانع  با  را اقتصادی  رشد  & Blackburnگذارد 

Puccio, 2010.) هدایت از اداری، فساد  به  انسانی، لبالفع و بالقوه  منابع و استعدادها ناصواب طریق 

نادرستفعالیت سمت فراهم   را ابعاد تمام در رکود زمینه یاب، آسان  درآمدهای به دستیابی برای های 

فسادمی شود  می  تعریف  شخصی  منافع   کسب  برای   دولتی  موقعیت   و   قدرت  از  سوءاستفاده   اداری،   کند. 

(Aguilera & Vadera, 2008 .)تلاس،اخ قبیل از غیراخلاقی رفتارهای  از  بسیاری یدربردارنده  تعریف این 

 غیراخلاقی   و   غیرقانونی   رفتارهای   مسئول  ایفزاینده   طوربه   هاسازمان.  است  اسناد  جعل  و   منافع   تضاد  رشوه،

 .کندمی صدق مالی و  اداری فساد درباره  خاص  طوربه   موضوع این(.  Wells, 2014هستند ) خود کارمندان

 مالی   خدمات  و  اعتبارات  و  پول  گردش  نمیتأ  و  تضمین  هاآن   ظیفه و  که  هستند  سساتیمؤ  عنوانبه   هابانک

  یافته   توسعه   کمتر  کشورهای   در   خصوصبه   اقتصادی،   رشد   در  سزاییبه  نقش   هاآن   جریان  و  ثبات.  است

(   سال   از   تدریجبه   ایران،  بانکداری  سیستم  در   مالی  نقض   و   فساد   مسئله(.  Crosner et al., 2008دارد 

.  برداشت  صادرات   بانک   تومانی  میلیارد  123  اختلاس   از   پرده   که  ییجا  شد؛   منتشر  مطبوعات  در  1374

  توجه   کانون   در  ، تأثیرگذار  هایویژگی  از  برخی  مسیر،   این  در   و   شد   کشف  1371  سال   در  که  اختلاسی

  شد،   نمایان  بانکی  سیستم   در  1391  سال  یاردیلیهزارم  3  اختلاس   پدیده   هم  راًیاخ  و  گرفت  قرار  عمومی

 ,Eslami & Haji Deh Abadiداشت )  ادامه   نیز  بعد  هایسال   در  هااختلاس  این   فشک   روند   کهدرحالی

2018 .) 

ها  بانکی، این است که ثبات دولت   جرائمها،  اقتصادی و در ذیل آن   جرائمتماعی  تبعات مخرب اج  ازجمله

دولت  و  افکنده  مخاطره  به  می را  نشان  ناکارآمد  را  گسترش  ها  نامطلوب   جرائمدهند؛  پیامدهای  بانکی 

ن نامطلوب، می  ازجمله د؛  یز داردیگری  به کاهش سرمایهاین آثار  ولد در درازمدت، توزیع  گذاری متوان 

ها، از بین  گذاری، فرار سرمایهدها، افزایش نرخ خطرپذیری سرمایههای اقتصادی و درآمی فرصت ناعادلانه 

دهند  را نشان نمی  بانکی بلافاصله خود  جرائمبردن رقابت و تضعیف فرهنگ کار اشاره کرد. آثار فساد و  

زمان گذشت  با  ربلکه  خود  آن  مخرب  آثار  می،  نمایان  و  ا  و    درنهایت سازد  ناکارآمد  دولت  یک  با 

________________________________________________________________ 

1 Corruption
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آسیب جامعه شد.ای  روبرو خواهیم  با (Samiei Zenouz, 2019)  پذیر    و   بانکداری   نظام   جایگاه   به   توجه   . 

 ویژه   اهمیت   از  مهم،  نهاد   این   اداری  ت سلام  به   توجه  است،   اقتصادی   هایفعالیت   بنای   سنگ  که   آن،   نقش

  برای   حقوقی  و  مدیریتی  اقتصادی،  سیاسی،   رویکردهای  با  زیادی  هایپژوهش   تاکنون  .است  برخوردار

رویکرد انفعالی و مبارزه نمایشی با   هاسازماناست. برخی  شده  پیشنهادهایی فساد معضل حل و اندیشیچاره 

بر و  برگزیده  را  کنترلمعلول  به  روی  نیز  پیش خی  آورده های  استراتژیک  و    معروف   جمله  اما  اند،نگر 

  برای   راه   ترینمناسب   پیشگیرانه   و   پیشینی  اقدامات   شود می  یادآور   ما  به   «است  درمان   از  بهتر  شگیریپی» 

  هایسرمایه  به   پرداختن   و  اداری   فساد  زمینه   در   پژوهشی  انجام   روازاین  است،   فساد   کاهش   یا  کنترل

  و   مأموریت   درواقع  .دارد  ضرورت  اداری  فساد  کاهش  منظوربه   پیشگیرانه  اقدامی  عنوانبه  ختاریسا

  سرمایه   به  که  درونی  فرایندهای  و  کاری  هایسیستم  ها،استراتژی  اساسی،  هایارزش  سازمان،  اندازچشم

  را   آن   با  مبارزه   هین هز  و  داشته  مالی  و   اداری  فساد  بروز  از   پیشگیری  در  بارزی  نقش  اند،معروف  ساختاری

سرمایه  ؛  (Zha & Panda, 2007)  دهند می  کاهش   شدتبه  که  است  این  پژوهش  اصلی  پرسش  بنابراین 

می  شکل  چگونه  بانکی  شبکه  در  فساد  کاهنده  علّساختاری  عوامل  و  زمینه گیرد  مداخله ی،  و  بر ای  گر 

 دست یافت؟  توان به کاهش فساد و سلامت سازمانیو از چه راهبردهایی می ست یچتشکیل این سرمایه 
 

 پیشینه پژوهش 
 ساختاری   سرمایه 

طبق .  است  معروف "درونی  سرمایه"  به   اغلب   ساختاری  سرمایه  ها سازمان  اگر   1998  بونتیس   نظر   بر 

)نمی  خود  هایدیدگاه   اوج   به   فکری  سرمایه  باشند،   داشته  نامناسبی  هایرویه   و   هاسیستم  ,Dobelرسند 

  ایجاد   فکری   سرمایه  مدیریت  و   محاسبه  برای   که  است   تیظرفی  ساختاری  سرمایه  مهم  مزیت   دیگر.  (2016

 یک  ایجاد   که   است   هاییدارایی  همه  مجموعه   بوده و   فکری  سرمایه  ابعاد  از  یکی  سازمانی  سرمایه.  کندمی

 دارد اشاره  سازمان یک درون موجود  فرایندهای  و  ساختارها به ساختاری سرمایه. سازدمی ممکن را سازمان

  یه سرما  این.  گیرندمی  کار  به   را  خود  مهارت  و   دانش  طریق   این   از  و  کرده   استفاده   هان آ  از  کارکنان  که

  عملکرد   به  رسیدن  برای  کارکنان  از  حمایت  در  آن  اصلی  نقش  که  است  ساختارهایی  و  سازوکارها  شامل

 مخازن   تمامی  شامل  سرمایه  این  حقیقت  در.  است  وکارکسب   در  بهینه   عملکرد  سویی  از  و   فکری  بهینه

  سازمان  به که است سازمانی هایچارت و هااستراتژی  ها،داده  پایگاه  مانند سازمان یک در غیرانسانی دانشی

ساختاری  .  (Vergauwen, & Van Alem, 2005)  بخشدمی  فیزیکی  هایدارایی  از  فراتر  ارزشی سرمایه 

تعیین  عامل  و  انسانی  سرمایه  از  استتابعی  سازمانی  شکل  طرف  کننده  از  ساختاری   هیسرما  گرید. 
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تأ   نکهیمجردابه  قرار  تحت  انسانی  سرمایه  ایجاد    طوربه گیرد،  میثیر  انسانی  سرمایه  از  مستقل  و  آشکار 

برای مثال ساختار سازمانی و  می باشندتوانند  مستقل می  طوربه  یسازمانفرهنگ شود.  بنیادی داشته  ؛  اثرات 

سرما و  ساختاری  سرمایه  ببنابراین  یکدیگر  با  تعامل  در  انسانی  سازمانیه  کمک  ه   & Pike)  کنندیمها 

Roos, 2004) .اما  هستند برخوردار بالایی هوش سطح از سازمان در موجود افراد که باشد این بر فرض اگر 

  به   هرگز  افراد  این   باشد،  نداشته  وجود  کندمی  پشتیبانی  را  افراد  اعمال  که  ایقوی   هایرویه   و  هانظام

  برای  سندی  عنوانبه  سازمانی  ساختار  از .  رسید  نخواهند   دارند  را  ن آ  به  رسیدن  وان ت  که  پتانسیلی  ینبالاتر

.  دهندمی  انجام   اثربخشی،  حفظ  با  را،  خود   کارهای  افراد  چگونه  دهدمی  نشان  که  شودمی  برده   نام  سازمان

  ساختاری، سرمایه گریدانیببه . یابدمی شکل کارکنان فکری هایورودی   طریق از سرمایه این دیگر سوی از

  برای   انسانی  سرمایه  در   موجود   هایمهارت  از  برخی  به  دیگر  طرف   از   و  گرفته   اختیار  در   را   انسانی  سرمایه

 تسهیم  به   تمایل  و   ارتباط   برقراری  توانایی  به   توان می  هامهارت   این   ازجمله.  است  متکی  خود   حیات  حفظ

.  (Peppard, 2011)  شود  داده   جا  ساختاری  ایهسرم  در   انسانی  مایهسر  دهدمی  اجازه   که  کرد  اشاره   اطلاعات

 نیز  انسانی  هایسرمایه   است،  وابسته  و  متکی  انسانی  هایسرمایه   به  ساختاری  هایسرمایه  که   گونههمان

  که   آورندمی  فراهم  را  امکان  این  ساختاری  هایسرمایه  زیرا  باشند،  وابسته   ساختاری  هایسرمایه  به توانندمی

  طریق   از  کارکنان  از  هاییگروه   یا  افراد   به  …و  قراردادها  و  هارویه   فرایندها،  در  موجود  دانش  تقالنا

 شکل   به  فرایندها  و  هارویه   این  در  موجود  مشهود  دانش  طریق  این  از  که  شود  پذیرامکان  القائات  یا  آموزش

  از   توانند می  سازند،می  را   نیانسا  هایسرمایه  که   افرادی   هایویژگی  و  هاشایستگی.  شود  تبدیل  نامشهود 

 ساختاری  سرمایه  از  جزئی  که  جمعی  دانش   و   تعاملی  الگوهای  و   شوند   آشکار  ساختاری  سرمایه  طریق

های  کلی سرمایهطور به  .شوندمی  نمایان کاری  موقعیت  یک   در  موجود   فردیمیان   هایشبکه   طریق   از   هستند 

های دانشی است که شب به خانه  اییمدیران ساخت داریفه  ظگردند. وهایشان بازمیانسانی هر شب به خانه 

. دراکر بر این  (Mouritsen, 2019)تواند از طریق سرمایه ساختاری صورت گیرد  بازنگردند. این مهم می

باور است که سرمایه ساختاری دلیلی برای باقی ماندن کارمندان خوب در سازمان است. سرمایه ساختاری 

باید افراد را به متخصصان و اطلاعات و نیز مشتریان را به سازمان مرتبط سازد. سرعت رو به افزایش توسعه  

انتظار از عمر خدمات و محصولات را   امروزه  باید تلاش ؛  کاهش داده استتکنولوژی  بنابراین مدیریت 

شکل به  ساختاری  سرمایه  تبدیل  در  زیادی  زمان  غیراین   کند  در  شود.  صرف  مطلوب  سیستم  صورت یا 

 . (Mouritsen, 2019رفت )از دست خواهد  که دلیلی برای وجود سازمان است  نتایج مطلوبیابی به تدس
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 ساختاری   سرمایه ابعاد

 عملیاتی  فرایندهای   اثربخشی:  از  اندعبارت   که   است  اصلی   بعد   شش  بر  مشتمل  ساختاری  سرمایه  ابعاد

 نوآوری،   در  تداوم  ارتباطات،  و  اطلاعات  فناوری  از  استفاده   تغییر،  با  انطباق  برای  منعطف  ساختار  سازمان،

 .سازمان فرهنگ به احترام میزان و  محصول  کیفیت افزایش

  برای   فرایندها  اثربخش   و  صحیح  اجرای  از   استفاده   به   بعد   این:  سازمان  عملیاتی   فرایندهای  اثربخشی  •

 . دارد اشاره  سازمان استراتژیک اهداف  به  دستیابی

  در   سازمان  محیط  زیرا  است،  ریناپذاجتناب  امری  غییرت  و  دگرگونی:  تغییر  اب  انطباق  برای  منعطف  ساختار  •

  صحنه   در  ماندن  باقی  و  بقا  حفظ  راستای  در  محیط  با  انطباق  برای  باید  سازمان  براینبنا.  است  تغییر  حال

  بعد  این. است پذیرامکان سازماندهی  طریق از  فقط امر این که کند ایجاد منعطفی ساختار خود برای رقابت،

 در  محیط  با  انطباق  در  سازمان  توانمندی  به  که  گیردمی  نظر  در  مفهومی  عنوانبه  را  انیسازم  پذیریانعطاف

 . (Sopelna et al., 2011دارد ) اشاره  تغییر حال

  فناوری  از استفاده  به   بعد این: اطلاعاتی هایسیستم  اثربخشی برای ارتباطات و  اطلاعات فناوری از استفاده  •

 ارتباطات   و   اطلاعات  ازحدش یب  پیچیدگی  با  مقابله   برای  جامع  پیشنهادی  عنوانبه   ارتباطات   و  اطلاعات

 .دارد اشاره 

  های قابلیت   از   یکی  عنوان به   نوآوری   پیوسته   خلق   برای   هاسازمان  توانایی  به   بعد   این :  نوآوری  در  تداوم   •

 .شودمی نامیده  نوآوری  قابلیت  و  داشته  اشاره  امروزی، وکارکسب  محیط  در بحرانی

 در  سازمان  یک  آن   در  که   دارد   اشاره   تغییر   از   نوعی  کیفیت   افزایش   به   بعد   این :  محصول  کیفیت   افزایش   •

 .کندمی تمرکز  خود فعالیت کارایی یا اثربخشی ارتقای  بر  خود کلان اهداف  و مشیخط  تحقق  راستای

  دارای  که  هاییانسازم  در  سازمانی  دافها  و  هاارزش  به   نسبت  کارکنان:  سازمان  فرهنگ  به  احترام  میزان  •

  و   پیوند  سازمانی،  تعهد   از   منظور.  کنندمی   مسئولیت  و  تعهد   احساس  هستند،   توانمند   و   قوی   فرهنگ

  های ارزش  به  باور  و  وفاداری  شغلی،  بودن  درگیر  احساس  آن  در  که  است  سازمان  به  روانی  وابستگی

 . (Han et al., 2011دارد ) جای سازمانی

 بانک  سرمایه فکری در 

بانکی   خدمات  عنوانبه نظام  صنعت  سالیک  طی  در  چالش محور  و  محیطی  فشارهای  با  اخیر  های  های 

اندازه  است.  بوده  روبرو  به  فراوانی  فکری  سرمایه  مدیریت  و  می  هابانکگیری  موقعیت  اجازه  از  تا  دهد 

 ردند: د گمنز آن بهره بهتری در موارد ذیل برخوردار شوند و از مزایای حاصل ا
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 های ارائه خدمات بر اساس نیازهای مشتریاند مستمر در کیفیت و روشنوآوری، بهبو •

 المللیافزایش سهم بازار از بازار داخلی و بانکداری بین  •

 پذیری و واکنش سریع نسبت به تغییراتانعطاف •

 مدانجاتخصیص منابع کمیاب حول محورهایی که به ایجاد مزیت رقابتی می •

 ها آن پژوهش، نوآوری و مزایای حاصل از پیشرفت در امر آموزش و  •

حوزه  • در  گسترش خدمات  و  بانکداری  نوآوری  و  الکترونیکی  بانکداری  خرد،  بانکداری  های 

 اختصاصی

 های نامشهود توسعه دارایی  •

 مداری، پاسخگویی، کسب رضایت، وفاداری و اعتماد مشتریان مشتری •

و ضمنی به محصولات،    نش و سرمایه فکری صریحخلق ارزش برای ذینفعان از طریق تبدیل دا  •

 . (Nobani et al.,2020) هابانکخدمات و راهکارهای بهتر نسبت به سایر 

 

 فساد اداری 

  آن،   انگلیسی   معادل.  است  سالم  و  درست  اعمال  انجام   از  جلوگیری  معنای   به  فسد   ریشه   از   فساد  واژه 

 «Corruption  » و   قوانین   تواند می  شود، می  نقض   یا   شکسته  که   چیزی .  است  کردن  نقض  و   شکستن  معنای  به  

  و   اهداف   از  را  ایمجموعه   که  ایپدیده   هر  یعنی  فساد  معنا،  بدین.  باشد  اداری  قواعد  یا  مقررات

  از   گوناگون  موارد  به  اداری  فساد  که  دارد  عقیده   میردال   گونار  .(Tanzi, 1999بازدارد )  خود  کارکردهای

  نای .اس.جی. است اطلاق قابل شغلی  موقعیت و  مقام از نامشروع اده استف  و شخصی  قدرت اعمال یا انحراف

  باشد   وظیفه   انجام   عادی   شیوه   از  انحراف  معرف  شخصی،  هایطلبیجاه   دلیل  به  که  داند می  رفتاری  را  فساد

 تجلی  اختلاس   و   بازیپارتی   ارتشاء،  قبیل  از  اعمالی  دادن   انجام   و  مقررات  و   قوانین  از   تخلف  صورتبه   و

 سطح   در  تقریباً  که  اداری  فساد  از  المللبین   شفافیت  سازمان  و   جهانی  بانک  کلی  و  عام  تعریف  .دنک می

  منافع  کسب   برای(  عمومی  قدرت)  دولتی   اختیارات  از  سوءاستفاده   از  است  عبارت  شده   پذیرفته  جهانی

 .خانوادگی علایق و  روابط یا شخصی منافع تأثیر تحت  خصوصی،

  تا  که تعاریفی با  مقایسه در که است کرده  ارائه فساد از فیتعری فساد، با  مقابله و  اداری  سلامت ارتقای  قانون

  برحسب  و   متنوع  مصادیق  اداری،   مفاسد  چراکه.  است  ترکامل  و  جامع  است  شده   ارائه  فساد  از  حال  به

  مت سلا   ارتقای  قانون  لکن.  باشدمی  دارا  را  متفاوتی  مفاهیم  شود،می  مرتکب  را  آن  که  مقامی  و  جایگاه 

  باشد می  ممکن  که  جایی  تا  مختلف  صور   در  آن  مصادیق  بینیپیش   و  فساد  مفهوم  گستره   و  بسط  با  اداری
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  و   است   شده   انگاریجرم  فعل  ترک  یا   و  فعل  هرگونه  مذکور  قانون  در.  گیردمی  دربر  را  اداری  مفاسد  انواع 

  ایدار  یا  باشند  حقیقی  شخص  اینکه  از   اعم  سازمانی  یا  جمع  یا  فرد  هر  توسط   که   رفتاری  و  اعمال  تمامی

 . گرددمی   قانون  این   1  ماده   در   مندرج  اداری   فساد  تعریف  مشمول  یابد   ارتکاب  باشند   حقوقی  شخصیت 

  به  را  سوءنیت  و  قصد  که  است  ارتکابی  عمل  بودن  عمدی  فوق  قانون  در  مذکور  مورداشاره   بعدی  نکته

  مورد  گرددمی  فوق   قانون   مشمول   ارتکاب  صورت  در   که   متفاوتی  اعمال  و  مصادیق   سپس .  دارد  همراه 

)است  قرارگرفته   گذارقانون   تقنین   مصوب  فساد   با  مبارزه   و   اداری   نظام  سلامت   ارتقای  قانون   از   استنباط . 

2011 .) 

 

 رویکردهای تبیین وضعیت فساد 

  وضعیت   بررسی  برای  را  تبیینی  رویکرد  پنج بندیتقسیم   یک  با  فساد  وضعیت  تبیین  برای محققین  از  ایعده  

 : اندداده  ارائه فساد

این:  فایده   -هزینه  رویکرد  .1  تربزرگ  آن  هزینه   به  نسبت   را  اقدام  یک  فایده   افراد  چنانچه  رویکرد  در 

  به   نسبت  هامجازات   و  هاتنبیه   دولتی،  سیستم  یک  درون   چنانچه   لذا.  خواهند کرد  اقدام  آن   جهت  در  ببینند،

 . خواهند کرد بیشتری آمیزفساد  رفتار به  اقدام   افراد باشد، ضعیف فاسد افراد

  کنند  عدالتیبی  احساس  خود   هایداده   به   نسبت   افراد  چنانچه   رویکرد  بنابراین:  نسبی  محرومیت  رویکرد.  2

  افراد   رشد   اجتماعی،  و  سیاسی  هایمحرومیت   اقتصادی،   نابرابری.  کرد  خواهند   آمیزفساد  رفتار  به   اقدام

 .ودشمی  نسبی محرومیت  این  وزبر موجب ...و سالاریخویشاوند  ،غیرمتخصص

)  ویژه   امتیازات  رویکرد،  بنابراین:  جوییرانت  رویکرد.  3   گیرندگانتصمیم  اختیار  در  که(  رانت اقتصادی 

  فراهم  مجوزها  سیاه   بازار   ایجاد   برای   را  زمینه   فردی  تصمیمات   اثر  در  که  مقرراتی  و   قوانین   و  گیردمی  قرار

 .شودمی  آلودفساد اعمال  ارتکاب موجب کند،می

 آمیز،فساد   و  غلط   بندی تقسیم   یک  در  که   زمانی   رویکرد  این   بر اساس :  غیرکارگزار  -کارفرما  رویکرد.  4

 که   کارگزارانی  شود،می   واگذار  خاص  افراد  یکسری  به  آن   کنترل  آن  با  همزمان  و  کلان  کارهای   انجام

  های پروژه   و   هابرنامه   رامون یپ  تفسیر  امکان   خود  شوندمی  گمارده   مصوب  هایپروژه   مجریان  عنوانبه 

(  دولتی  گذارانسیاست)  کارفرما  اهداف  خلاف  بر  معمولاً  کارگزاران  این  و  دارند  دست  در  را  مصوب

 .کنندمی مهیا  فساد برای  را  زمینه بیترتنیابه  و  کنندمی پیگیری را خود منافع
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 سیاسی،  ساخت  در   باندبازی  اقتصادی،  نامناسب  ساختار  رویکرد،  بنابراین:  پیرو  -حامی  رویکرد.  5

  قدرتمند،   حامیان  پشتوانه   با   گیریتصمیم  های گلوگاه   در  پیروان   گماردن  و  هاانتصاب   در  گرایینوچه 

 . (Rabiei, 2004سازد )می  فراهم را فساد  هایزمینه
 

 پیشینه تجربی 

 میانجی  نقش  با  اداری  فساد  کاهش  بر  ساختاری  سرمایه  اثر  خود،  پژوهش   در(  2018همکاران )  و   سپهوند 

 تحلیل  برای و  دادند  قرار  موردبررسی  را  کرمان  استان  دولتی  هایسازمان در  فساد  ارتکاب  فردی  هایانگیزه 

  ایشان  پژوهش  هاییافته.  کردند  استفاده   PLS  افزارنرم  و  ساختاری  معادلات  مدلسازی  از  پژوهش  هایداده 

  و   مثبت   تأثیر  فساد،  ارتکاب  فردی  هاییزه انگ  و  اداری  فساد  کاهش  بر  ساختاری  سرمایه  که   داد  نشان

 .دارد معناداری

 بانکی   نظام   در   مالی  سلامت   بر   اداری  فساد   ریتأث  بررسی  به   خود  پژوهش   در (  2020)  ولائی  و  اصلقائمی

  عنوان به   را  اداری  فساد  که  «هاچرخ  گریس»   نگرش  خلاف  بر  که  داد  نشان  پژوهش  جنتای.  پرداختند  ایران

  افزایش  به  منجر  تنهانه   اداری  فساد  نماید،می  قلمداد   وظایفشان  انجام  برای  دولت  کارمندان  برای  مشوقی

 دارد؛   دنبال  به  نیز  را  بانکی  سودآوری  کاهش  بلکه  شود،نمی   بانکی  سرمایه  واحد   هر  ازای  به  خالص  درآمد

 .کندمی ایفا  را «هاچرخ  در ماسه و  شن»  نقش بانکی نظام  در اداری  فساد  بنابراین

  ها بانک  در  ساختاری  سرمایه  گیریشکل  بر  مؤثر  عوامل  ارزیابی  و  شناسایی  به (  2016)  سلیمی  و اولیا  ،بهنام 

  هایسیستم  ایندها،فر  سازمانی،  ساختار  ،سازمانیفرهنگ  عوامل  فرضیات،  آزمون  نتایج  طبق .  پرداختند

  به   توجه   با   نیز  پایان  در.  اندداشته   مناسبی  وضعیت  دانش   مدیریت  و  نوآوری  مدیریتی،  هایروش   اطلاعاتی،

 شده   ارائه  بانک  عملیاتی  اهداف  تحقق  جهت  پیشنهادهایی  بانک  در  عوامل  این  عملکرد  نیز  و  اهمیت  نمیزا

 .است

 سطح   داد  نشان  و  پرداخت   اداری  فساد  کاهش  بر  اطلاعات  ثیر فناوری( در پژوهشی به بررسی تأ2015)  هو

ا  هایفناوری   کارگیریبه   و  اتوماسیون  عملیاتی  فرایندهای  مدی کارآ  به  ارتباطات  و   طلاعات پیشرفته 

 رساند.حداقل می به  را سوء رفتارسازمانی و شده  منجر عمومی هایسازمان

  دسته  سه  به  را  سازمانی  سطح  در  فساد  بروز  ، عواملهاسازمان( در تحقیقی با عنوان فساد در  2005)  گریگر

نژاد،  جنسیت،  سن،  مانند  فردی  های ویژگی.  1:  کندمی   بندیطبقه    پیشینه   تحصیلات،  مهارت،  ملیت، 

  های سیستم  ،سازمانیفرهنگ  رهبری،  سبک  راهبرد،  مانند  سازمان  سیستم  هایمشخصه .  2  مقام،  اجتماعی و
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توسعه اجتماعی،  عوامل  مانند  کلان،  سطح  در  محیط.  3  و  شغلی  ی هاافق  و  کارکنان  جبران،   سیاسی، 

 کشور. فرهنگ و  اقتصادی

 پدیده   بر  مروری  مقاله  این  ساد در بخش دولتی بررسی کردند. در( پدیده ف2019)  هامشگلو  ستین، توران و

خدمات در بخش    ارائه  برای هاچالش این   پیامدهای   و فساد  با   مبارزه   در  موجود   هایچالش   آن،   عللو    فساد

 . یابدمی هخاتم فساد معضل حل چگونگی  مورد در  توصیه  چند ارائه مقاله با  این. دولتی ارائه شده است

فساد بر    ریتأثاسلامی به بررسی    هایبانکفساد و پایداری    ریتأثای تحت عنوان  ( در مقاله 2015)  بوگاتیف 

 توجهی قابل   طوربه کند که فساد  اسلامی پرداخت. این پژوهش شواهد مهمی را ارائه می  هایبانک سلامت  

 برد.بین میسلامت بانکی را از   رون ازایکند و را تشدید می هابانکمشکلات مطالبات غیرجاری 

بسیار انتزاعی به بررسی   ایگونه به نظران  پژوهش مشخص شد اکثر صاحب   نهیش یپبا توجه به مرور ادبیات و  

گونه که در جامعی ارائه نماید. همان  نسبتاًتوان یافت که مدل  نظری را میموضوع پرداخته و کمتر صاحب 

پرسشنامه   است،  اشاره شده  تحقیق  پیشینه  است.  بی  معمولاًبخش  زمینه  این  در  استفاده  مورد  روش  شترین 

مهم است، مشخص کنند و    هاآنتوانند موارد اصلی را که از نظر  مزیت این روش این است که محققان می

ساده است؛ همچنین به لحاظ زمانی در کمترین زمان    نسبتاً   هاآن اجرای این اقدامات آسان و پاسخگویی به  

های تعریف شده در  در گویه   اصلاً اند وجود داشته باشد که  تورسند؛ اما موارد دیگری نیز مییجه میبه نت

می موضوع  از  ضعیف  نظری  درک  بازتاب  موجب  محدودیت  این  است.  نشده  گنجانده  .  شودپرسشنامه 

با دیدی   درواقعفرهنگی، سیاسی، اقتصادی و... و  ازجملههای گذشته از منظرهای مختلفی همچنین پژوهش 

سرمایه فکری   ریتأثاند؛ علاوه بر این، اکثر مطالعات صورت گرفته در زمینه  ه موضوع پرداخته ب کلان نسبت

نعی که فساد اداری را از منظر عوامل مرتبط با  پژوهش جامع و ما  باًیتقراند و  پرداخته   هابانکبر عملکرد  

 سرمایه ساختاری بررسی کند صورت نگرفته است.
 

 اسی شنروش

دارای دو گام کیفی و کمی می پژوهش  تولید یک   باشد.این  بر  متمرکز  و  بنیادی  نوع  از  نتیجه  از حیث 

می اکتشافی  نوع  از  از حیث هدف  و  است  داده باشدنظریه  تحلیل  برای  نظریه.  تحقیق  از روش  پردازی  ها 

داده   1بنیاد داده  کدگذاری  شد. و  استفاده  انتخابی(  کدگذاری  و  محوری  کدگذاری  باز،  )کدگذاری  ها 

________________________________________________________________ 

1 Grounded Theory
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)فتهیا کوربین  و  استراوس  مدل  به  توجه  با  پژوهش  از  1990های  عوامل   6(  علیّ،  شرایط  شامل  جنبه 

زمینه عوامل  مداخلهمحوری،  عوامل  الگوی  ای،  و  گرفت  قرار  موشکافی  مورد  پیامدها  و  راهکارها  گر، 

د شد.  ارائه  بانکی  شبکه  در  فساد  کاهنده  ساختاری  سرمایه  گامناسب  با  ر  پژوهش  کمی  گام  یا  بعدی  م 

از   استفاده  از مرحله قبل، و  به دست آمده  بر اساس اطلاعات  نتایج   یافزارهانرم طراحی پرسشنامه  آماری 

گرفت.   قرار  ارزیابی  مورد  کیفی  بخش  از  نیمه  حاصل  مصاحبه  از  کیفی  بخش  در  پژوهش  این  در 

های  گیری هدفمند که از روش نه موخاب نمونه، از نو برای انتها  آوری داده ابزار جمع  عنوانبهساختاریافته  

است.  نمونه  شده  استفاده  است  غیراحتمالی  نیز برداری  و  دانشگاهی  نخبگان  نظرات  از  پژوهش  این  در 

گیری تا سرحد نیل به کفایت نظری ادامه یافت. معیار قضاوت در مورد مدیران بانکی استفاده شده و نمونه 

نمون  متوقف کردن  مقوله بره زمان  نظری  نمونه داری، کفایت  یعنی  است،  نظریه  یا  ادامه  ها  تا زمانی  برداری 

 گرفته شده  نظر در جامعهدهنده نظریه نیفزاید.  یل ای به اجزای تشککننده دارد که نمونه بعدی مطلب تکمیل

دولتیبانک کارکنان کلیه شامل تحقیق این در  جهت   بیترتن یابه باشد.  می لرستان استان در های 

نیمه  از اهمقوله شناسایی دانشگاهی   هایبانکسرپرستان   با ساختاریافتهمصاحبه  خبرگان  نیز  و  دولتی 

تعداد  ش استفاده  با  که  صورت  این  به  سرپرستان    14د؛  از  توسعه    هایبانکنفر  ملی،  بانک  شامل  دولتی 

سال سابقه    15ی حداقل  دارا  که  نبانک استان لرستاصادرات، توسعه و تعاون، کشاورزی، مسکن و پست 

نفر از اساتید خبره دانشگاه   7بودند و نیز تعداد  صیلی کارشناسی ارشد و بالاتر  کاری و دارای مدرک تح

 هابندی گرفت، همه دسته   مصاحبه صورت  21  نکهیازاپس لرستان به روش هدفمند مصاحبه به عمل آمد و  

نیز  .اشباع شدند  هاییافته پذیریتعمیم از تا است گرفته قرار  اعتباریابی مورد این مدل در بخش کمی 

حاضر حاصل اطمینان پژوهش پژوهش  در  و    گردد.  شده  استفاده  خبره  آماری  جامعه    ب ی ترتنیابه از 

در  پرسشنامه در  ها  شعبه  میان    هایبانک هر  لرستان  استان  و    رئیسدولتی  معاون  و    صندوق  رئیسشعبه، 

تو  با  شد.  توزیع  اعتبارات  بمسئول  نمونه  جه  حجم  حداقل  تعیین  معیار  همکاران  ه  و  بارکلای  توسط  که 

می1995) اظهار  نویسندگان  این  شد.  استفاده  است،  شده  ارائه  لازم (  نمونه  حجم  حداقل  که  برای    دارند 

 :دو قاعده مقدار حاصل از  ترینبزرگبرابر است با  plsاستفاده از روش 

شاخص   درضرب  10(1 اندازه تعداد  مدل  بیشتریریگهای  دارای  که  مدل ای  میان  در  شاخص  های  ین 

 گیری مدل اصلی پژوهش است.اندازه 

مربوط    درضرب  10(2 متغیر  یک  به  که  پژوهش  اصلی  مدل  ساختاری  بخش  در  موجود  روابط  بیشترین 

 شوند.می
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تعداد   می  8بیشترین شاخص  نمونه  تعداد  حداقل  و  بود  لکن    80بایست  شاخص  باشد،  ه  نکآ   منظوربه نفر 

را   پژوهش  مدل  پژوهش    یدرستبه بتوان  این  در  در گیری  نمونه   صورتبه پرسشنامه    200تعداد  سنجید 

 گردآوری ابزار آوری گردید.پرسشنامه صحیح جمع  190توزیع شد و از این میان  در میان افراد    دسترس

 کهآن  در مدیریت یداسات از تن چند هایدیدگاه  شدن لحاظ  با که بود محقق ساخته ایپرسشنامه هاداده 

تعداد دلالت روایی رب  فرضیات آزمون و کمی  هایداده  تحلیل منظوربه یافت. تقلیل هاآن داشت، 

  افزارنرم و جزئی مربعات حداقل روش  کمک به ساختاری معادلات روش مدلسازی از نیز پژوهش

Smart PLS  شد. استفاده 

ا برای  پایایی  و  روایی  اصلی  معیار  دو  پژوهش همواره  گرزیابی  مطرح  کیفی  و  کمی  است.  های  ردیده 

های کیفی مبتنی بر نظریه  این دو معیار برای پژوهش   یریکارگبه ( با 2014، استراوس و کوربین )نیباوجودا

میداده  در صورتی  فقط  را  کیفی  مطالعه  که  داشتند  بیان  و  ورزیده  مخالفت  که  بنیاد  کنیم  ارزیابی  توانیم 

نیز  روش تا خوا   یروشنبه ها  باشند  بتوانند  بیان شده  باید ضمن    هاآن نندگان  بسنجند. محققان کیفی  نیز  را 

های  اللفظی نوشته گرایانه دارند و از تعبیر تحت بار اثبات   ها آن استفاده از اصطلاحات فوق مراقب باشند که  

نشأت گرفته  از روایی پژوهش، کرسول  حالن یباااند.  علم فیزیک  اقدامات 2001)  برای حصول اطمینان   )

 استفاده شده است:  هاآن ین پژوهش در بخش کیفی از ا  زیر را برشمرده است که در

 مشارکتی بودن پژوهش  •

 تطبیق توسط اعضا •

 اظهار سوگیری پژوهشگر  •

 بررسی همکار  •

از کدگذاری باز،   عبارتند   که   است  مرحله  سه  دارای   بنیاد،داده   در نظریه  کوربین  و   استراوس  مندنظام   روش

 نتخابی.اری اکدگذاری محوری و کدگذ

 

 نتایج

مصاحبه انجام  اساس  بر  پژوهش  این  مصاحبه در  متن  از  ابتدا  ساختاریافته،  نیمه  از های  استفاده  با  ها 

باز، فرآیندی تحلیلی است که از طریق   باز مضامین )مفاهیم( استخراج شده است. کدگذاری  کدگذاری 

ر ضمن کدگذاری باز،  شوند. دها کشف میدر داده   هاآن ابعاد  ها و  آن، مفاهیم، شناسایی شده و ویژگی

بخش داده  به  میها  خرد  مجزا  مشابهت های  آوردن  دست  به  برای  و  تفاوت شوند  و  بررسی ها  دقت  با  ها، 

شوند. کدگذاری باز بخشی از ، مطرح میاندآنها حاکی از که داده ها هایی درباره پدیده شوند و پرسش می
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ها از راه بررسی بندی پدیده پردازی( و مقوله وم گذاری )مفهنام مشخص به  صورتبه است که    وتحلیلتجزیه

کدهای استخراج ای از  ( نمونه 1جدول شماره )(.  Danaee fard & eslami, 2010)  پردازدها میدقیق داده 

 . دهدنشان می ،انداشاره کرده  سؤالات های خود به که در پاسخ ی را شوندگانمصاحبه شده از 

 

 هااز کدهای استخراجی از مصاحبه  یانمونه : ( 1)جدول 

 کد اولیه متن 

گیرندگان با منافع سازمان وجود  تعارض منافع بین مدیران و تصمیم

 دارد.

یا استفاده از منابع قدرت سازمان یا گونه رانتی اعم از اطلاعاتی هر

 شود. امضاهای طلایی وجود باعث ایجاد فساد می

 تعارض منافع 

 

 رانت یا امضاهای طلایی 

 همه افراد در برابر قانون مساوی باشند. 

رسانی  شفاف در تارنمای سازمان اطلاع صورتبهفرآیندهای سازمان 

 شود.

 مساوی بودن در برابر قانون 

 شفاف بودن فرآیند اطلاعات 

با هر میزان قدرت بتواند در شرایط مساوی از کمک سازمان   یهرکس

 مند شود. بهره 

مندی از شرایط مساوی از کمک  بهره 

 سازمان

 کنند. که فساد را افشا می  زن و کسانیحمایت قانونی از افراد سوت

 توانمندسازی کارکنان 

 حمایت قانونی از افشاگران فساد 

 توانمندسازی 

 احساس مسئولیت  احساس مسئولیت کارکنان نسبت به سازمان

 ی تفاوتیبعدم  نباشند   تفاوتیبکارکنان نسبت به سازمان 
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 اشد. ماکیاولیسم در حداقل ممکن ب

پذیری افراد در حداقل ممکن  باید ریسک هابانکدر مشاغلی مثل 

 باشد 

 حداقل ماکیاولیسم

 پذیریحداقل ریسک

 از کارکنان انتظارات شفاف و روشن داشته باشیم. 

 بخشی از حقوق و جبران خدمات را با عملکرد مرتبط کنیم. 

 انتظارات روشن از کارکنان 

 مرتبط کردن حقوق و عملکرد 

 پاسخگویی در هر زمان پاسخگویی نباید مشمول مرور زمان شود.

 پاسخگویی اقدامات گذشته  مدیران و کارکنان پاسخگوی اقدامات گذشته خود باشند 

 شفافیت در حد عالی باشد. 

بتواند از   یهرکسای وجود داشته باشد و  در سازمان عدالت رویه

 به نتیجه برسد.   فرآیندهای سازمان استفاده کرده و

 تعارض منافع وجود نداشته باشد. 

 وجود شفافیت 

 ای وجود عدالت رویه

 

 عدم تعارض منافع 

 آوای سازمانی وجود داشته باشد. 

 کارکنان و مدیران پاسخگو باشند. 

 وجود آوای سازمانی 

 پاسخگویی کارکنان و مدیران

کارکنان و مدیران تعهد درونی داشته و این سازمان را معرف خود  

 از بودن در سازمان لذت ببرند. بدانند و 

 تعهد درونی 

 لذت بردن از بودن در سازمان 

درصد برای   5اگر کسی فساد را افشا کرد  مثلاًوجود مقررات درست، 

 خودش باشد. 

 پذیریافزایش حس مسئولیت

 وجود مقررات درست

 مندی از درصدی از فسادافشاشدهبهره 

 پذیریمسئولیت

کند  اگر کسی اختلاس می مثلاًهمگرا کردن منافع افراد و سازمان، 

 شد. زیان هم بر عهده کارکنان خواهد 

 همگرایی منافع افراد و سازمان
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از آن نیست   تر معقولانهو  ترمناسببه نظر من هیچ راهبرد و استراتژی 

 که مدیران و رهبران شایسته گزینی را در دستور کار خود قرار دهند 

 یسالارستهیشا

و مشخص باشد و   روزبه هابانکها در  های واقعی و حسابرسیشاخص

 ها آگاه باشند. برخط از شاخص صورتبه

 ها ها و حسابرسیبودن شاخص روزبه

 سیستم هوشمند  وجود سیستم هوشمند در سازمان

شوند مثل صداقت،  که باعث کاهش بروز فساد می هاییارزشوجود 

 تعهد سازمانی، تعهد به جامعه 

 ضدفساد  هایارزشوجود 

 صداقت 

 تعهد سازمانی

 تعهد به جامعه 

نتیجه   ها آنباید کارکنان باور داشته باشند که سوت زنی و افشاگری 

 بخش است. 

باور به نتیجه بخش بودن سوت زنی و  

 افشاگری

در سازمان باید وظایف و شرح مسئولیت هر یک از افراد در شغل  

باشد تا پاسخگوی کارها و عملکرد خود   شده مشخص  خوبیبه هاآن

 باشند. 

 ها مسئولیتمشخص بودن وظایف و 

 

ای، سپس با طرح این پرسش که این مفاهیم در چه مواردی با یکدیگر مشابه هستند، از طریق فرآیند مقایسه 

بندی قرار گرفتند.  یا دسته های مفاهیم، بررسی و مفاهیم شبیه یکدیگر در یک مقوله ها و تفاوت شباهت 

 دهد. های استخراج شده را نشان می( مفاهیم و مقوله 2جدول شماره )
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 ها از مفاهیم استخراج شده )کدگذاری باز( گیری مقوله : شکل ( 2)جدول 

 

 نوع مقوله ها مقوله مفاهیم 

 پدیده محوری   شفافیت 

  علل داخلی  فناوری اطلاعات   هایپیشرفت

 

 عوامل علی 

 بانک مرکزی ازجملهنظارتی متعدد  هایسازمانوجود 

 خواست مقامات ارشد کشور بر مبارزه با فساد

 قانون منع مداخله کارکنان دولت 

 شویی پول مقررات مبارزه با 

 علل خارجی  المللی بین  هایسازمان الزامات 

 استانداردهای بانکداری بازل

  عوامل فردی  معنوی  هایارزشوجود باورها و 

 

 

 ای شرایط زمینه

 اهمیت تعهد سازمانی در ارتقاء و انتصاب 

  ها بانکرویکرد سیستمی در اداره 

 

 عوامل سازمانی 

 شفافیت نسبی فرآیندها و وظایف 

 سیستم جبران خدمات عادلانه 

 حاکمیت سیستم سلسله مراتبی و کنترل محور 

 قابلیت شناسایی و پیگیری عملکرد فردی

 ها بانک سازی خصوصیدر  44اصل   هایظرفیت

  عوامل ساختاری  سیستم ارزیابی عملکرد قوی 

 

 

 عوامل مداخله گر

 شفاف یریگ گزارشروابط گزارش دهی و 

 عوامل شخصیتی  سیستم گزینش کارآمد

 سیستماتیک  یریپذجامعهفرآیند 

 شخصیت  هایآزموناجرای 

  همسویی منافع افراد و سازمان 

 پاسخگویی گذشته محور  عوامل تشدیدکننده

 سالاری شایستهحاکمیت 

  راهبردهای مادی  سازی و ایجاد مالکیت کارکنان در عملکرد مالی شریک

 

 

 

 کارکنان  رفاه نیتأم

  ای( در سازمانای، رویهبرقراری عدالت )توزیعی، مراوده 

 سنگین مالی و اداری یها نهیهزایجاد  
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 راهبردها  راهبردهای غیرمادی  زنی سوت سازی قانونی  و حمایت

 ضدپولشویی  قوانین و  شفافیت  قوانین  اجرای و تدوین

 کارآمد و  شفاف ساختارهای ایجاد

 ایجاد فرهنگ آوای سازمانی 

 هوشمند ضدفساد ی هاستمیسطراحی 

 شهروندان )شفافیت اطلاعات(  سازیآگاه 

  افزایش سرمایه اجتماعی 

 

پیامدهای افزایش  

 شفافیت 

 

 

 پیامدها 

 المللی بینافزایش اعتبار نظام پولی و بانکی کشور در سطح ملی و 

 بازآفرینی اعتماد مشتریان

 جلوگیری از بروز فسادهای کلان 

 و جلوگیری از ورشکستگی  ها بانککمک به بقاء 

 هشدارهای پیشگیرانه در مورد کفایت سرمایه

 

ای، پدیده محوری، راهبردها و  گر، شرایط زمینهپس از کدگذاری و شناسایی انواع متغیرهای علی، مداخله 

 گردد.زیر ارائه می صورتبه کدگذاری انجام شده است، مدل پژوهش پیامدها که با استفاده از 
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 : مدل سرمایه ساختاری کاهنده فساد )مدل پارادایمی تحقیق(1شکل 

 

 
 

ها و ابعاد ها در سطح ویژگی ها و پیوند دادن مقوله ها به زیرمقوله دهی مقوله کدگذاری محوری فرآیند ربط 

نامیده شده است که کدگذاری حول محور یک مقوله تحقق  این دلیل محوری  به  این کدگذاری    است. 

ه و آن را در کرداب  بنیاد، یک مقوله مرحله کدگذاری باز را انتخداده   پردازنظریه یابد. در این مرحله،  می

ها را به  دهد و سپس دیگر مقوله پدیده مرکزی قرار می عنوانبه مرکز فرآیندی که در حال بررسی آن است 
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می ربط  مقوله آن  این  د دهد.  زمینه های  شرایط  راهبردها،  علی،  شرایط  از:  است  عبارت  شرایط  یگر  ای، 

نامیده میگر و پیامدها. این مرحله مشتمل بر ترسمداخله  شود.  یم یک نمودار است که الگوی کدگذاری 

گر و پیامدها را نمایان های و مداخله شرایط علی، راهبردها، شرایط زمینه  نیمابی فالگوی کدگذاری روابط  

 . (Danaee fard & Eslami, 2010کند )می

می ادغام  هم  با  است  شده  بیان  محوری  کدگذاری  مرحله  در  که  مختلفی  شرایط  مرحله  این  و  ن شودر  د 

 سازی، دو رویه وجود دارد:گیرد. برای یکپارچه کلی صورت می وتحلیل تجزیه

 ی کارگیری یک روایت بر اساس روابط مدل پارادایم حول مقوله محور ( بهالف

 ضایای نظری بر اساس مدل پارادایم ق ( ارائه ب

فرآیند برای  پژوهش  این  اسا  در  بر  نظری  قضیه  پنج  انتخابی،  ارائه شدکدگذاری  پارادایمی  مدل  با  )   .س 

 در  شوند(. گرفته می  در نظرمفهوم عکس    صورتبه ها  ها، برخی مقوله توجه به نوع برخی پرسش و پاسخ

مقوله محوری مطرح شده است. هر جا که شفافیت حاکم باشد پدیده فساد    عنوان به این پژوهش، شفافیت  

ی تاریک و  توان برداشت، همانند خانه میم نبدون فهم شفافیت، قدم از قدیابد.  فرصت بروز و ظهور نمی

بی  و آشفته البته  نیت اصلاح( مینظم  با  )حتی  هر قدمی  نور.  بدون  لذا  ای که  باشد.  بسیار خطرناک  تواند 

توان  برد و پس از آن تازه میبهامات را از بین می ا  کند،شفافیت مانند نوری است که مسائل را روشن می

 د.تدبیر کر هاآن فکر و برای نسبت به مسائل 

  مرکزی، خواست   بانک  ازجمله  متعدد نظارتی  های سازمان  اطلاعات، وجود  فناوری  هایقضیه اول: پیشرفت 

از    شوییپول   با  مبارزه   دولت و مقررات  کارکنان  مداخله   منع   فساد، قانون  با  مبارزه   بر  کشور  ارشد  مقامات

داخلی   عوامل  و  می  مؤثرعلل  بانکی  شبکه  شفافیت  که  اشدبدر  زمانی  بانک   هایسازمان.  مانند  نظارتی 

اینکه پی به فسادهای خرد و کلان    هابانکدقیق و مستمری را در    هاینظارتمرکزی   انجام دهند امکان 

و   یافته  افزایش  افراد    هاینظارتبا    متعاقباًببرند  و  اینکه مرتکب    جرئتمستمر دیگر کارکنان  و جسارت 

بازرسان بانک مرکزی پنهان نخواهند ماند    هاینظارتر  که از نظ  دانندیم زیرا    ؛داشتفساد شوند نخواهند  

افزایش می  بانک  بر یک موضوع خاص  و شفافیت در  مقامات عالی یک کشور  یابد. همچنین زمانی که 

و    تأکید اقشار  همه  ویژه   هاسازمانورزند  اهتمام  و  خواهند    ایتلاش  خاص  موضوع  آن  کردن  عملی  بر 

مختلف به پدیده   هایمناسبت رتیب زمانی که مقامات ارشد کشور در سخنان خود و در  ن تداشت. به همی

در   و  می  تأکیدکشور  فساد  می  تأکیدورزند  ارگانها  و  مقامات  که  رابطه  دارند  در  فساد  با  بایست  کاهش 

واهد شد. همچنین  مور و در پی آن کاهش فساد گسترده خاین امر موجب افزایش شفافیت در ا  ؛ اقدام کنند
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زل با   بانکداری  و نیز استانداردهای   المللیبین   هایسازمان  بخش حکایت از آن دارد که الزامات  ننتایج ای

مؤ  عنوانبه  خارجی  علل  و  میعوامل  شفافیت  ارتقاء  در  از  ثر  کشور  بانکی  سیستم  که  زمانی  باشند. 

اردها پیش رفته و این خود موجب  اندپیروی کند فرآیندهای آن مطابق با این است  المللیاستانداردهای بین 

از  نیز   در   پایه   اصول   انتشار  و   تهیه   بازل  کمیته  اقدامات  ترینمهم   کاهش پدیده فساد خواهد شد. از طرفی 

 نظارت  شیوه   حاضر   حال  در   .است  سرمایه  کفایت  به   مربوط   مقررات  همچنین  و   ثرمؤ   و   کارا  بانکی   نظارت

  هایبانک  لحاظ  بدین.  است  یافته  تغییر  ریسک  بر  مبتنی  نظارت  به  طبیقیت  نظارت  از  جهان  در  هابانک  بر

 نظارت   بر  مبتنی  هایگزارش  بررسی  از  استفاده   با  را  هابانک   بر  خود  مستقیم  هاینظارت  و  بازرسی  مرکزی

 وتحلیلتجزیه   طریق  از   هابانک   مالی  موقعیت  بر   مستمر  نظارت  ترتیب   بدین .  کنندمی  اعمال   غیرحضوری

  و   احتمالی  مالی  هایبحران   وقوع   از  پیشگیری   ریسک،  موقع  به  شناسایی  منظوربه   هاآن   از  تیدریاف  اطلاعات

نظارت  .گیردمی  صورت  نظارتی  اهداف  به  نیل   جهت  اصلاحی  اقدامات  انجام ترتیب    غیرحضوری  بدین 

 .کندمی فراهم را  ماهانه حتی و  فصلی مقاطع در ریسک رویکرد با هابانک  مستمر ارزیابی امکان

)قضیه   دربرمیزمینه دوم  را  شرایطی  زمینه  و  بستر  استراتژیای(:  بر  که  پیامدها  گیرد  و  کنش   ری تأثهای 

  ء ، اهمیت تعهد سازمانی در ارتقامعنوی  هایارزشوجود باورها و    گذارند. بر اساس نتایج این پژوهش،می

اداره   انتصاب، رویکرد سیستمی در  ف، سیستم جبران خدمات ظای، شفافیت نسبی فرآیندها و و هابانکو 

حا کنترل عادلانه،  و  مراتبی  سلسله  سیستم  و  کمیت  فردی  عملکرد  پیگیری  و  شناسایی  قابلیت  محور، 

 ای مطرح شدند. عوامل زمینه  عنوانبه   هاسازی بانکدر خصوصی 44اصل   هایظرفیت

بر راهبردهای کنش،    ریتأثه ضمن  هایی هستند ک ای از وضعیت گر(: این شرایط مجموعهمداخله سوم )قضیه  

شوند  ای میکنند. این شرایط شامل متغیرهای میانجی و واسطه مداخله سایر عوامل را تسهیل یا محدود می

تحت   مقوله  سه  مدل  این  در  روابط  که  قوی،  عملکرد  ارزیابی  سیستم  شامل  ساختاری  عوامل  عنوان 

  های آزمون کارآمد، اجرای    ینشگیری شفاف؛ عوامل شخصیتی شامل سیستم گزدهی و گزارشگزارش

پذیری سیستماتیک؛ و عوامل تشدیدکننده شامل همسویی منافع افراد و سازمان، شخصیت و فرآیند جامعه

 اند. گر قلمداد شده شرایط مداخله  عنوانبه سالاری پاسخگویی مستمر و حاکمیت شایسته 

در پاسخ به مقوله محوری    هستند که  داریهدف ملات  ها و تعاها بیانگر رفتارها، فعالیتقضیه چهارم: کنش 

تأ تحت  مداخله و  شرایط  میثیر  اتخاذ  حاکم،  بستر  و  زمینه  و  راهبردهای  گر  شفافیت  با  رابطه  در  شوند. 

 ساختارهای شفاف و کارآمد،   ایجاد  ضدپولشویی،  قوانین   و  شفافیت  قوانین  اجرای   و  تدوینمختلفی شامل  

)  برقراری  زنی،سوت  سازیقانونی   و  ایتحم  مالی،  عملکرد  در  کارکنان  سازیشریک  توزیعی،عدالت 
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 فرهنگ   ایجاد  کارکنان،  رفاه   ن یتأم  اداری،  و   مالی  سنگین   هایهزینه   ایجاد  سازمان،  در(  ایمراوده   ای،رویه 

)   سازیآگاه   ضدفساد،  هوشمند  هایسیستم  طراحی  سازمانی،  آوای مطرح شهروندان  اطلاعات(  شفافیت 

 است.شده 

میق شفافیت  ارتقای  شده  ذکر  عوامل  تمامی  پیامدها  )پیامدها(:  پنجم  نظرات ضیه  از  استفاده  با  باشند. 

بانکی مجموعه  شبکه  در  شفافیت  ارتقای  پیامدهای  در خصوص  پیامدهای  خبرگان  قالب  در  کدها  از  ای 

بانکی شناسایی شد.   افزایش  سرمایه  در پژوهش حاضر افزایشارتقای شفافیت در شبکه   ارعتبا  اجتماعی، 

  فسادهای بروز از مشتریان، جلوگیری  اعتماد المللی، بازآفرینیبین  و ملی  سطح در کشور بانکی  و پولی نظام

سرمایه    کفایت   مورد  در   پیشگیرانه   ورشکستگی و هشدارهای  از   جلوگیری  و  هابانک   بقاء   به   کلان، کمک

 پیامدهای ارتقای شفافیت شناسایی شدند.  عنوانبه 

 
 روش حداقل مربعات جزئی 

معادلات مدل  بررسی  منظوربه که    باشدیمافزاری  نرم (SmartPLS) جزئی  مربعات  حداقل افزارنرم های 

، مستقل و وابسته همبستگی بین متغیرهای  و  . با استفاده از کواواریانس  ردیگیم مورد استفاده قرار  ساختاری  

-، و از آن میدینمای مرا برآورد    هانپنی  ها متغیرها، واریانس(Loading  Factor)  تواند بارهای عاملیمی

همچنین   و  تأییدی  عاملی  تحلیل  برای  ساختاری  توان  معادلات  متغیرهای  علّ  سازیمدل )مدلسازی  با  ی 

 مکنون( استفاده کرد.
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 : مدل در حالت تخمین استاندارد2شکل 

 
 : مدل در حالت معناداری ضرایب3شکل 
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شده  استخراج  واریانس  میانگین  شاخص  کمک  سازه   ( AVE)  با  تمام  که  شد    موردمطالعههای  مشخص 

بالاتر از   ، یعنی روایی همگرایی متغیرهای تحقیق مورد  هستند  5/0دارای میانگین واریانس استخراج شده 

شاخصباشدیمتائید   ترکیبی.  پایایی  کرونباخ  ،(CR) های  پایایی   Rho  ضریبو    آلفای  بررسی  جهت 

باشد. تمامی این  می  7/0ها از مقدار  یید پایایی بالاتر بودن این شاخصأتزمه  شوند و لاشنامه استفاده میپرس

 باشند. گیری مینشان از پایا بودن ابزار اندازه  باشند و می 7/0ضرایب بالاتر از 

 
 پایایی  همگرا و های رواییشاخص (:3جدول )

  
Cronbach's 

Alpha 
rho_A 

Composite 

Reliability 

Average 

Variance 

Extracted 

(AVE) 
 0.532 0.872 0.831 0.824 راهبردها 

 0.575 0.844 0.756 0.753 راهبردهای غیرمادی

 0.797 0.887 0.745 0.745 راهبردهای مادی

 0.785 0.880 0.731 0.727 علل خارجی

 0.571 0.842 0.752 0.749 علل داخلی 

 0.778 0.875 0.717 0.715 عوامل تشدیدکننده

 0.542 0.855 0.791 0.788 یانهیزمعوامل 

 0.788 0.882 0.735 0.732 عوامل ساختاری

 0.591 0.852 0.773 0.769 عوامل سازمانی 

 0.659 0.853 0.742 0.740 عوامل شخصیتی

 0.500 0.857 0.803 0.799 عوامل علی

 0.782 0.878 0.722 0.722 عوامل فردی

 0.539 0.891 0.858 0.857 ی امداخله عوامل 

 0.610 0.862 0.818 0.787 پدیده محوری )شفافیت( 

 0.588 0.873 0.828 0.818 پیامدها 

 

اندازه  الگوهای  برازش  سنجش  معیار  واگرا  و روایی  است  طریق  گیری  HTMT ضریب  از 
بررسی  1

است  ا راه اظهارنظر درباره روایی واگر نیترمطمئن (2015از نظر هنسلر و همکارانش ) ضریباین . شودیم

باشد،    9/0که این ضریب زیر    صورتی گذاری شده است. در  سازی مونت کارلو پایه  مبنای روش شبیه  و بر

________________________________________________________________ 

1 Heterotrait Monotrait ratio
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گیری، تمام معیارها در حد    همانطورکه ملاحظه شد در بخش اندازه   .روایی واگرا بین دو سازه وجود دارد

بین    آن   قابل پذیرش هستند و این به  تعریف شده   هاآن   یهاشاخصو    هاسازه معناست که روابط مناسبی 

 .است
 در ارزیابی روایی واگرا  HTMT ضریب (:4)جدول 

 راهبردها   
عوامل  

 یانهیزم
 پدیده محوری )شفافیت(  ی امداخله عوامل  عوامل علی

      راهبردها 

     0.242 ایینهعوامل زم

    0.320 0.489 یعوامل علّ

  0.159 0.382 0.178 0.532 ای عوامل مداخله 

  0.159 0.392 0.260 0.792 پدیده محوری )شفافیت( 

 0.681 0.171 0.254 0.153 0.503 پیامدها 

 

شاخص برازش مدل در تکنیک حداقل مجذورات جزیی   ترینمهم:  GOFمعیار نیکویی برازش  

های  و میانگین شاخص  2R است. این شاخص با استفاده از میانگین هندسی شاخص  GOFشاخص

 افزونگی قابل محاسبه است.  

 

 COMMUNALITYو  2Rنتایج  (:5جدول )

 2R COMMUNALITY 

 0.562 0.532 راهبردها 
 0.870 0.575 راهبردهای غیرمادی

 0.746 0.797 راهبردهای مادی
 0.664 0.785 علل خارجی
 0.856 0.571 علل داخلی 

 0.655 0.778 عوامل تشدیدکننده
 - 0.542 یانهیزمعوامل 

 0.724 0.788 عوامل ساختاری
 0.831 0.591 عوامل سازمانی 

 0.815 0.659 عوامل شخصیتی
 - 0.500 عوامل علی

 0.727 0.782 عوامل فردی
 - 0.539 ی امداخله عوامل 

 0.089 0.610 پدیده محوری )شفافیت( 
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 0.186 0.588 پیامدها 

GOF 0.642 0.643 
0.642 

 

توان گفت  ، میباشدیم(  36/0)بیشتر از    643/0با توجه به اینکه مقدار بدست آمده شاخص نیکویی برازش  

 . باشدی ممدل از برازش قوی برخوردار 
 

 بحث و نتیجه 

مدل طراحی  هدف  با  پژوهش  بانکیسرمایه  این  شبکه  در  فساد  کاهنده  نظریه    ساختاری  از  استفاده  با 

نفر از نخبگان دانشگاهی و مدیران بانکی انجام شد. نتایج پژوهش مشتمل بر ارائه    21بنیاد و مصاحبه با  داده 

علّ ایجاد سرمایه ساختاری کاهنده ای، زمینه ی، مداخله عوامل  راهبردهایی در جهت  تدوین  و  پیامدها  ای، 

اساس در گام کمی پژوهش با طراحی پرسشنامه بر  فساد است که در قالب مدل نهایی پژوهش ارائه شد.  

های آماری نتایج حاصل از بخش کیفی مورد افزارنرم اطلاعات به دست آمده از مرحله قبل، و استفاده از  

 .قرار گرفت د ییتأارزیابی قرار گرفته و مدل نهایی پژوهش مورد 

پدیده محوری پژوهش تعیین گردید. یک سازمان شفاف سازمانی است که افراد درون   عنوانبه شفافیت نیز 

بتوانند   آن  برون  اطلاعات   منظوربه و  سازمان،  آن  فرآیندهای  و  اقدامات  درباره  نظراتشان  به  دادن  شکل 

به دست آورند؛   نیست که ذینفعان در همه اطلاعات حالنیدرعموردنیازشان را  به معنای آن  این هرگز   ،

شود  اختیارشان گذاشته  بنیادی و مفید است، باید در    هاآن سهیم شوند، اما آن دسته از اطلاعاتی که برای  

(Pathak et al., 2019)  ،شد گفته  آنچه  به  توجه  با  وجود    هایپیشرفت .  اطلاعات،    های سازمانفناوری 

  هایسازمانبانک مرکزی، خواست مقامات ارشد کشور بر مبارزه با فساد، الزامات    ازجملهنظارتی متعدد  

با  المللیبین  بانکداری بازل  شوییپول ، مقررات مبارزه  ، قانون منع مداخله کارکنان دولت و استانداردهای 

شوند ایجاد سرمایه ساختاری  هایی است که موجب میعوامل علی که در حقیقت دربرگیرنده علت  عنوانبه 

 کاهنده فساد انجام شود، شناسایی شد.

دیگر،   طرف  و  از  باورها  ارتقاء  تیاهم  ،معنوی  هایارزشوجود  در  سازمانی  انتصاب،  تعهد  یکرد  رو  و 

اداره   در  وظایف،شفافی   ،هابانک سیستمی  و  فرآیندها  نسبی  عادلانه،  ت  خدمات  جبران  حاکمیت    سیستم 

پیگیری عملکرد فردی،    سیستم سلسله مراتبی و کنترل محور، در   44اصل    هایظرفیت قابلیت شناسایی و 

ای و بستری برای ایجاد سرمایه ساختاری کاهنده فساد تعریف عوامل زمینه  عنوانبه   هابانکسازی خصوصی

می  شوند.می نشان  نتایج  که  همچنین  گزارش دهد  روابط  قوی،  عملکرد  ارزیابی  و  سیستم  دهی 
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شفاف، گزارش اجرای    گیری  کارآمد،  گزینش  جامعه  های آزمونسیستم  فرآیند  و  پذیری  شخصیت 

عوامل   عنوان به   الاریسسیستماتیک، همسویی منافع افراد و سازمان، پاسخگویی مستمر و حاکمیت شایسته 

 شوند.توانند در ایجاد سرمایه ساختاری کاهنده فساد دخالت داشته باشند، تعریف مییای که ممداخله 

  و   بر اساس نتایج پژوهش، استراتژی و راهبردهای ایجاد سرمایه ساختاری کاهنده فساد عبارتند از: تدوین

  کارکنان   سازیشریک  ساختارهای شفاف و کارآمد،  ایجاد   ضدپولشویی،  قوانین   و   شفافیت   قوانین  اجرای

 در(  ایمراوده   ای،رویه   توزیعی،)  عدالت  برقراری  زنی،سوت  سازیقانونی  و   حمایت  مالی،  عملکرد  در

 طراحی  سازمانی،  آوای   فرهنگ  ایجاد  کارکنان،  رفاه   نیتأم  اداری،   و  مالی  سنگین   هایهزینه   ایجاد  سازمان،

، نتایج گفتهش یپعلاوه بر مطالب  شفافیت اطلاعات(.  شهروندان )   سازیاه آگ  ضدفساد،   هوشمند  هایسیستم

پول  نظام  اعتبار  افزایش  اجتماعی،  سرمایه  افزایش  که  است  آن  و  مبین  ملی  سطح  در  کشور  بانکی  و  ی 

بقاء  بین  به  کمک  کلان،  فسادهای  بروز  از  جلوگیری  مشتریان،  اعتماد  بازآفرینی  و    هابانک المللی، 

سرمایه   ایجاد  اصلی  پیامدهای  سرمایه  کفایت  مورد  در  پیشگیرانه  هشدارهای  ورشکستگی،  از  جلوگیری 

 ساختاری کاهنده فساد هستند. 

تئوریک در پژوهش  به خلأ  با توجه  بیان شد، وجه نوآوری پژوهش حاضر را  بر آنچه  های داخلی علاوه 

نظریه داده می از  استفاده  با  بیان کرد که  نیاد تدوین شده است. در خصوص  ب   توان در قالب مدل پژوهش 

اف پژوهش وجوه  با دیگر  پژوهش حاضر  اشتراک  و  نمود کهتراق  عنوان  باید    عنوان به   های صورت گرفته 

)نمونه، جهان  از راه (  2014شاد  از فساد و تحریف اطلاعات شفافیت اطلاعات را یکی  برای جلوگیری  ها 

 سالارمردم   جوامع  در   داند.، میکندمهم ارائه شده که اغلب با هدف انجام غیرقانونی کارها بوده عمل می

  مورد   در  دارند   حق  شهروندان .  رودمی  شمار  به  افراد  اصلی  حقوق  از  یکی  شفاف   اطلاعات  به  دسترسی

.  باشند  داشته  کافی  اطلاعات  تصمیمات  این   مبانی  و(  عمومی  نهادهای  و  هادولت خود )  مباشران  تصمیمات

  نیازهای   از   و   اجرایی  مدیران  گوییپاسخ  اصلی   ارکان   از   یکی  سهیمقاقابل  و   شفاف   مالی   اطلاعات  همچنین 

 اداری  هایکجروی امکان مبهم، و غیرشفاف اداری هایمحیط در. است اقتصادی گیرندگانتصمیم اساسی

)می  تسهیل  فسادآلود   رفتارهای  و   کندمی  پیدا   افزایش   رویکرد   اطلاعات  فناوری   .(Sharifi, 2015شود 

  پیشنهاد  هادولت   به  فساد  ضد  راهبرد  ترویج  و   صداقت  ،ییگوپاسخ  افزایش  شفافیت،  ایجاد  در  را  جدیدى

)مى می(Rely & Sabharwal, 2009دهد  بیان  خود  پژوهش  در  همکاران  و  احمدی  که  .    مدیران دارند 

  بروز  از  دتواننمی  همه  ،...  و  اخلاقی  اصول  شفاف،  قوانین  دقیق،  حسابرسی  مراکز  لیاقت،  با  و  درستکار

اگرکنن  جلوگیری  مفاسد  و   هاتخلف   درست   یهاعرف   و  هاسنت   اساس  بر   کارکنان  ترفیع  و   استخدام   د. 
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 در.  یابدمی  کاهش   فساد  وقوع   احتمال  میزان،   همان  به   باشد،  یریپذت یمسئول  و  سالاریشایسته   مانند  اداری،

  کاردان،  افراد  زدن  کنار  به  که  است،(  ضوابط   جایبه )  روابط  اساس  بر  اجتماعی  مناسبات  که  کشورهایی

 تخصص،   فاقد  افراد  به  مدیریتی  و  حساس  مشاغل  سپردن  و  خویشاوندسالاری  و  تبارگماری  پدیده   گسترش

  زمینه  مجموع در فساد انجامدمی حکومتی و  دولتی هایسازمان در احراز شرایط  و علمی صلاحیت  مهارت،

)  خواهد   مساعدتری )(.  Faraj Pour, 2004داشت  عنوان می2010جدی  پژوهش خود  در  که  (    نبیهتدارد 

  فعالیت  برای  را انگیزه  بالا،  وریبهره  دارای  و پرتلاش کارمندان نگرفتن پاداش یا  تشویق و خطاکاران نشدن

  اداری  بخش  شوند. وجودمی اعتنابی خود وظایف و  قوانین به آنان درنتیجه، و بردمی میان از سالم و درست

  هایدستورالعمل  و  هابخشنامه   تعدد  و   مقررات  قوانین،  پیچیدگی  وظایف،  و  اهداف  با  نامتناسب  حجیم

  باعث  افراد،  ارتقای  و  انتصاب  استخدام،  هایزمینه   در  تبعیضات  وجود  گیری،تصمیم  مراکز  تعدد  اداری،

 . (Qaderi, 2009)  شودمی  اداری  نظام کارآیی عدم

توجه  که   گفت  توانمی  کلیطوربه  شده ا  یهامقوله   به  با    توانمی  پژوهش   پیشنهادی   مدل  و  ستخراج 

  های شاخص   در  تجدیدنظر   به   نیاز  کاهش و حذف فساد در نظام بانکی  که برای   کرد  گیرینتیجه   گونه نیا

  و   هاسیستم طراحی شود،می  اداری فساد کاهش  موجب آنچه  .نمایندمی لازم هاسازمانسرمایه ساختاری در 

  کنترل   گریدان یببه .  است  فساد   انجام  مستعد   هایبخش   در  ژه یوبه   شفاف  و   عقلایی  صحیح،  سازوکارهای

.  است  اداری   فساد   با  برخورد  در  نگرپس   کنترل  از  کارآمدتر  بسیار   ساختاری  سرمایه  قالب  در  نگرپیش

  اداری  فساد  کاهش  برای  که  است  آن  دکنمی   ارائه  نظری  بینش  عنوانبه   پژوهش  این   آنچه  رونیازا

 مفاسد  با   برخورد.  بست  اداری   فساد  بر  را   ه را  صحیح  سازماندهی   و   ساختاری  سرمایه  از  ده تفااس  با   بایستمی

  و   صحیح  ساختاربخشی  کهدرحالی  ؛«است  سهراب  مرگ  از  پس  ینوشدارو»   مثابهبه   فساد  ارتکاب  از  پس

بانکی   فساد  ارتکاب   از   جلوگیری  برای  محکمی  سد  مثابه به  سازمان  ساختاری  سرمایه  توسعه شبکه  در 

 .شودمی محسوب
 

References 

Aguilera, R.V., & Vadera, A.K. (2008). The Dark Side of Authority: 

Antecedents, Mechanisms, and Outcomes of Organizational Corruption. Journal 

of Business Ethics, 77(4), 431–449. 

Behnam, Elham.; Oulia, Mohammad Saleh.; Salimi, Nuruddin. (2015). 

Identifying and evaluating the factors affecting the formation of structural capital 



        69                                 ساختاری کاهنده فساد در شبکه بانکی سرمایه طراحی مدل 

                

in banks (case study: branches of Bank Mehr Ekhtaz in Yazd province), Bi-

Quarterly Journal of Industrial Technology Development, 29. (In Persian) 

Blackburn, K., & Puccio, F. (2010). Financial liberalization, bureaucratic 

corruption and economic development. Journal of International Momey and 

Finance, 29, 1321-1339. 

Bougatef, K. (2017). Determinants of bank profitability in Tunisia: Does 

corruption matter? Journal of Money Laundering Control, 20(1): 70-78. 

Cetin, C.; Turan, E., & Hamsioglu, O. (2019). The Phenomenon of 

Corruption in Public Administration. International Congress on Political, 

Economic and Social Studies (ICPESS), 09-11 Nov. 2017 

Creswel, J. W. (2014). Research design: Qualitative, quantitative, and 

mixed methods approach. Los angeles: University of Nebraska–Lincoln. 

Danaei Fard, Hassan., & Eslami, Azar. (2010). Constructing the theory of 

organizational indifference: the application of the research strategy of the 

foundational data theory in practice, Tehran, Imam Sadegh University, first 

edition. (In Persian) 

Dobel, J. P. (2016). Integrity and corruption. In: A. Farazmand )Eds.), 

Global encyclopedia of public administration, public policy, and governance. 

Cham: Springer. [DOI:10.1007/978-3-319-31816-5_2824-1] 

Farmarzi, Davud., & Belali, Ismail. (2000). A theoretical study of the 

issue of administrative corruption, Legal Journal of Justice, 37. (In Persian) 

Grieger, J. (2005). Corruption in organizations: some outlines for 

research. Working paper, no.203. Department of economics and social sciences, 

University of Wuppertal. 

Han, C.; Ma, L., & Luying, G. (2011). The Research on Application of 

Information Technology in sports Stadiums. Physics Procedia, 22, 604–609. 



 1402، بهار و تابستان 29شماره  دهم،پانزپژوهش نامه مدیریت تحول، سال                                       70   

Heywood, Paul, Political Corruption (2012). Translated by Mohammad 

Taheri and Bani Hashemi, Tehran, Strategic Studies Research Institute 

Publications. (In Persian) 

Hosseini, Seyyed Ali.; Seyedi, Seyed Jalal.; Ismailzadeh, Hojat., & 

Sarostani, Amir. (2014). Investigating the impact of company performance and 

institutional ownership on the intellectual capital of companies listed on the 

Tehran Stock Exchange, Journal of Accounting and Auditing Research, Vol. 52, 

22-69. (In Persian) 

Hu, X. (2015). Effectiveness of information technology in reducing 

corruption in China: A validation of the DeLone and McLean information 

systems success model. The Electronic Library, 33(1), 52-64. 

Jadi, Hossein. (2010). The roots of administrative corruption and ways to 

combat it, Political-Economic Journal, Vol. 282-281: 127-118. (In Persian) 

Lunier, Flora (1987). Financial corruption, a global phenomenon, 

translated by Badri Nik Fitrat, UNESCO Message, 313. (In Persain) 

Malek Mohammadi, Hamidreza., & Rafsanjani Nejad, Sima. (2009). The 

role of social capital development in reducing corruption, the specialized 

scientific quarterly of evaluation knowledge (National Inspection Organization), 

1(3). (In Persian) 

Mouritsen, J. (2019). Classification, measurement and the ontology of 

intellectual capital, Journal of Human Resource Costing & Accounting, 13(2), 

154-162 

Naqavi, Hossein. (2007). Corruption in the private sector, specialized 

management magazine,7. (In Persian) 

Nobanee, H., & Ellili, N. (2020). Anti-bribery information: extent and 

impact on banking performance of UAE Islamic and conventional banks, Journal 

of Financial Crime, 27(2), 683-695, doi: 10.1108/JFC-11-2019-0144.  



        71                                 ساختاری کاهنده فساد در شبکه بانکی سرمایه طراحی مدل 

                

Pathak, R. D.; Naz, R.; Rahman, M. H.; Smith, R. F. I., & Agarwal, K. N. 

(2019). E-Governance to Cut Corruption in Public Service Delivery: A Case 

Study of Fiji, International Journal of Public Administration, 32(5), 415-437. 

Peppard, J. (2011). Leveraging intellectual capital at APION. Journal of 

Intellectual Capital, 2(3), 225-235. 

Pike, S., & Roos, G. (2004). Measuring the use of knowledge and the 

intellectual capital of companies, in Intellectual Capital Services (ICS) Ltd, 

London. 

Qaderi, Mehdi. (2009). Administrative corruption in Iran, a sociological 

analysis, Marafet, 138, 118-105 (In Persian) 

Qaemi, Mohammad Hassan., & Ganji, Rahim, Rahim Mohammad. 

(2011). Administrative corruption and its correction methods, Journal of Justice, 

89. (In Persian) 

Qaemi Asl, Mehdi., & Valai, Firoz. (2018). Investigating the effect of 

administrative corruption on financial health in Iran's banking system, Economic 

Research Quarterly (Sustainable Growth and Development), 20(2). (In Persian) 

Rabiei, Ali (2013). Long live corruption, the printing and publishing 

organization of the Ministry of Culture and Islamic Guidance. (In Persian) 

Rahnavard, Faraj Elah and colleagues (2010). Identifying factors 

affecting financial corruption among the employees of executive bodies, 

executive management researches, 2(38). (In Persian) 

Rely, J. E., & Sabharwal, M. (2009). perceptions of transparency of 

government policymaking a cross-national study. Government Information 

Quarterly, 26, 148-157. 

Sephovand, Reza.; Arefnejad, Mohsen.; Sephovand, Massoud., & Fathi 

Chegeni, Fariborz. (2017). The effect of structural capital on the reduction of 

administrative corruption with the mediating role of individual motivations to 



 1402، بهار و تابستان 29شماره  دهم،پانزپژوهش نامه مدیریت تحول، سال                                       72   

commit corruption (case study: government organizations of Kerman province), 

Public Administration Quarterly, 10(4). (In Persian) 

Straus, A., & Corbin, J. (2008). Basic of Qualitative Research: 

Techniques and Procedures for developing Grounded Theory. Third Edition, Los 

Angeles: stage publication, 156. 

Tanzi, Vito (1999). The issue of corruption, government activities and 

free market, translated by Bahman Aghaei, political and economic information, 

149 - 150. (In Persian) 

Vergauwen, P., & Van Alem, F. (2005). Annual report intellectual capital 

diisclosureesin thenetherlands, franceand Germany. Journal of Intellectual 

Capital, 6(1), 89- 104. 

Wells, C. (2014). Corporate Criminal Liability: A Ten-Year Review. 

Criminal Law Review,12, 849–878. 


	02-29-1331 abst.pdf
	02-29-1331.pdf

