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Introduction  
The market and the conditions governing it, especially the food industry, are always important issues for 

policymakers, decision makers and planners in the public and private sectors. Because market conditions are 
important in terms of the level of competition or monopoly on access to goods from the point of view of 
government decision-makers and the price from the point of view of production and private sector suppliers. In 
addition, both access and price factors greatly impact the amount of consumption and, consequently, the level of 
consumer’s welfare. Dairy products, especially milk and cheese, from the consumer's point of view, in addition to 
being good for health, from the point of view of agricultural producers, it is a strategic product, and from the point 
of view of government decision-makers, it is a factor in changing the level of social welfare. Of course, the market 
behavior has an important effect on the price and the motivation to produce and finally consume milk and cheese. 
However, factors such as encouraging consumption through public advertising can have a great effect on 
consumption motivation (Shahbazi, 2015). But the lack of competitive conditions in the production of products 
can reduce the consumption of milk and cheese and, as a result, create lost welfare for consumers and society. In 
other words, having a large share of the milk market by a small number of companies and production companies 
has made the market of dairy products a monopoly market and the existence of a monopoly in the market is 
considered one of the most important factors that cause lost welfare for consumers. (Gisser, 1982; Shahbazi, et al., 
2009). 

 

Materials and Methods  
In this research, an attempt has been made to provide a structural framework for examining the performance 

of the dairy industry, especially milk and cheese (in terms of measuring the level of competition or monopoly). 
Based on the theory of NEIO, it is possible to quantify firms' market behavior in the absence of marginal cost data. 
The choice of demand model is of key importance in this type of analysis, since modeling a firm’s market behavior 
relies on correct representation of consumer preferences (Hovhannisyan & Bozic, 2013). In explaining consumer 
behavior, the functions selected for demand should be compatible with consumer theory, satisfy its theoretical 
characteristics, be easy to estimate, and have high predictive power. If, as the research shows, there is a non-linear 
relationship between demand and income, using a linear expenditure model will lead to an error and provide 
incorrect parameters. Recently, discrete choice demand models, such as the Logit specification, have increased in 
popularity in applied industrial organization research (Werden & Froeb, 1994). The random coefficient logit 
demand model is of particular interest, which allows for product differentiation and consumer heterogeneity. 
Finally, in this study, like some leading studies in the field of estimating the demand function of goods such as 
Hovhannisyan and Bozic (2013), uses an inverse demand system to create a structural framework of market 
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behavior. In this approach, prices are endogenous. To model the inverse demand function and supply function, 
Leunberger's profit function approach (Luenberger, 1992) is used. Also, using the CV approach based on the study 
of Hovhannisyan & Bozic (2013), the amount of markup due to the existence of market power at the retail level is 
estimated for the years 2015-2021 in 7 selected provinces. 

Results and Discussion  
The choice of demand specification may significantly affect the estimation of structural coefficients. Therefore, 

several demand determination tests are performed using the Bewley likelihood ratio test (Bewley, 1986). The 
results show that there are quadratic utility effects in inverse demand functions. By using this feature, it is shown 
that the regional heterogeneity, i.e., 𝛿𝑗𝑧 = 0, is the same as the lagged quantity, i.e., 𝜃𝑚𝑧 = 0, the lagged price, i.e., 

𝜃𝑚 = 0 and non-linear time effects, i.e., 𝜎𝑡𝑡 = 0, are significant effects regarding the demand for milk and cheese. 
But seasonality, i.e., 𝜌𝑗𝑠 = 0, has a negligible effect on the market for milk and cheese. The final demand 

relationship is estimated based on the results of the tests of various constraints on the model. The estimation of the 
complete model is done using the FIML method. Based on Hovhannisyan and Gould (2012), the constraint 𝜏𝑗 ∈
[0,1]is applied. The estimation results indicate the presence of nonlinearity effects (effects) in utility function. 
Also, regional heterogeneity (𝛿𝑗𝑧), and the lagged quantity (𝜃𝑚𝑧), lagged price (𝜃𝑚) and nonlinear time effects 

(𝜎𝑡𝑡) have essential effects on milk and cheese demand. The results show that in the case of the milk industry, 
retailers have received the most mark up in B1 brand milk (milk produced by Iranian Dairy Industries Co.-IDIC) 
during the studied years. In such a way that on average they have received a markup equal to 4.8%, while this 
markup for milk produced by other brands is equal to 3.9%. Regarding the cheese industry, retailers receive a 
higher price markup for B2 cheese compared to cheese produced by competing companies of IDIC, averaging at 
4.0%. However, the price markup for cheese produced by IDIC is only slightly lower, averaging at 3.9%. Also, 
the results show that there is a lot of regional heterogeneity among the provinces of the country (the studied 
provinces) in the dairy products industry that the variation in the degree of advancement of dairy industries across 
various provinces may be regarded as the foremost contributing factor. So that the surcharge at the retail level is 
different in different provinces. The price increase in B1 brand milk has changed from 3.3% in East Azarbaijan 
province to 7% in Razavi Khorasan province. But the retailers have received markup for milk produced by other 
brands, i.e. B2, from 3% in West Azarbaijan province to 6.9% in Isfahan province. In the case of cheese, the 
surcharge received by competing companies of IDIC has changed from 2% in Fars province to 6.5% in East 
Azarbaijan province. However, the retailers have received additional price from 1.5% in East Azarbaijan province 
to 6.7% in Fars province for the cheese produced in IDIC. 

 

Conclusion  
As anticipated, the market dynamics have exerted a significant influence on pricing, thereby shaping the 

incentives for milk and cheese production and, ultimately, consumption. The lack of competitive conditions in the 
production of milk and cheese (which has been mentioned in some studies such as Shahbazi et al., 2009 and 
Shahbazi & Faryadras, 2018 can reduce the consumption of milk and cheese and in the result of creating lost 
welfare for consumers and society. In other words, the possession of a large share of the milk market by a small 
number of companies (especially IDIC) and production companies makes the milk market a monopoly market, 
and the existence of a monopoly in the market is considered one of the most important factors that cause lost 
welfare for consumers. One of the processes that create competition is the development of the industry in terms of 
increasing the number of production companies by encouraging people to create dairy companies by providing 
incentive facilities from the government. Planning and investing in product advertising, especially in brands with 
a small market size, can help increase competition and transparency in the market. Acknowledging regional 
disparities in the branding and marketing of milk and cheese commodities is a crucial factor that demands attention. 
Additionally, factoring in market share dynamics and evolving consumer presumptions can provide valuable 
insights for making informed decisions regarding production and management strategies. 
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 چکیده

باشد. زیرا شرایط بازار به لحاظ سطح رقابت  گیران میتصمیم  پیشرویِ  مواد غذایی همواره یکی از مسائل مهمِ  صنعتویژه  بازار و شرایط حاکم بر آن به 
ویژه  محصولات لبنی به   کنندگان بخش خصوصی اهمیت دارد.تولید و عرضه   برایقیمت    به لحاظ   سازان دولتی و دسترسی به کالا از منظر تصمیم  برای

گیرندگان دولتی یک از منظر تولیدکنندگان یک کالای تولیدی راهبردی و از منظر تصمیم  ،بخشننده یک کالای سلامتی کشیر و پنیر از منظر مصرف 
در این   دارد.و پنیر  بازار اثر مهمی بر قیمت و از آن رو بر انگیزه تولید و در نهایت مصرف شیر    بنابراین رفتار  باشد.عامل در تغییر سطح رفاه اجتماعی می 

  صنعت محصولات لبنی به ویژه شیر و پنیر )به لحاظ سنجش سطح رقابت یا انحصار(   رفتارسعی شده است یک چارچوب ساختاری برای بررسی پژوهش 
 andHovhannisyan ن و بوزیک )هوانیسیابر اساس مطالعه     2(CVبا استفاده از رویکرد تغییرات حدسی )  همچنین  ارائه شود. با استفاده از تابع سود

Bozic, 2013)  استان منتخب برآورد شده است.    7در    1400-1395های  فروشی برای سالبهای ناشی از وجود قدرت بازاری در سطح خرده میزان اضافه
های مورد  )شیر تولیدی شرکت صنایع شیر ایران( در طول سال   B1  برند  در شیرفروشان بیشترین سود را  خرده دهد در مورد صنعت شیر،  نتایج نشان می

بها برای شیر تولیدی سایر برندها  که این اضافه اند در حالیدرصد دریافت کرده   8/4بهایی معادل ای که بطور متوسط اضافه گونهبهاند. دریافت کرده مطالعه  
  -های رقیبِ شرکت صنایع شیر ایران)پنیر تولیدی در شرکت  B2  از پنیرفروشان  خرده بها دریافتی  ه اضافه در مورد پنیر، اگرچ   باشد.درصد می   9/3معادل  

 درصد( ندارد.  9/3بهای دریافتی پنیر تولیدی شرکت صنایع شیر ایران )بطور متوسط  ( بیشتر است، اما تفاوت زیادی با اضافه -درصد   0/4بطور متوسط  
  های مورد مطالعه( در صنعت محصولات لبنی وجود دارد های کشور )استان در بین استان   زیادی   ایمنطقه  ناهمسانیکه  همچنین نتایج بیانگر آن است  

تواند تفاوت در سطح توسعه یافتگی در صنایع لبنی که مهمترین دلیل آن می  متفاوت است  های مختلفاستان در  فروشی  بها در سطح خرده که اضافه بطوری
رضوی تغییر داشته است. اما  در استان خراساندرصد    7شرقی تا  استان آذربایجاندرصد در    3/3از    B1  برند  شیربها در  مختلف باشد. اضافه های  در استان 

اند. در بها دریافت کرده درصد در استان اصفهان اضافه   9/6غربی تا  درصد در استان آذربایجان   3از    B2فروشان برای شیر تولیدی سایر برندها یعنی  خرده 
شرقی تغییر داشته  در استان آذربایجاندرصد  5/6استان فارس تا درصد در  2های رقیبِ شرکت صنایع شیر ایران از بهای دریافتی شرکت مورد پنیر، اضافه 

بها دریافت  در استان فارس اضافه   درصد  7/6شرقی تا  درصد در استان آذربایجان   5/1فروشان برای پنیر تولیدی در شرکت صنایع شیر ایران از  است. اما خرده 
بازاری و تغییرات   سهم. همچنین، در نظر گرفتن عوامل  اهمیت دارددر برندینگ و بازاریابی محصولات شیر و پنیر،    ایهای منطقه اند. توجه به تفاوتکرده 

 .های تولید و بازاریابی مؤثر باشدتواند در تعیین استراتژی حدسی نیز می 

 
 رفتار بازار، قدرت بازاری بها، تابع سود، تغییرات حدسی،اضافه: کلیدیهای واژه
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 مقدمه

ویژه صنعت مواد غذایی همواره یکی  بازار و شرایط حاکم بر آن به 
ریزان در  گیران و برنامه گذاران، تصمیماز مسائل مهم پیشروی سیاست

باشد. زیرا شرایط بازار به لحاظ سطح رقابت  بخش دولتی و خصوصی می 
سازان دولتی و قیمت از دسترسی به کالا از منظر تصمیم  دریا انحصار  

  ، کنندگان بخش خصوصی اهمیت دارد. علاوه بر آنمنظر تولید و عرضه 
ان مصرف و به تبع آن سطح رفاه  هر دو عامل دسترسی و قیمت بر میز

ویژه شیر و پنیر  . محصولات لبنی بهی داردیکنندگان تأثیر بسزامصرف
بخش، از  علاوه بر اینکه یک کالای سلامتی  گانکننداز منظر مصرف

منظر تولیدکنندگان بخش کشاورزی یک کالای تولیدی راهبردی و از  
طح رفاه اجتماعی  گیرندگان دولتی یک عامل در تغییر سمنظر تصمیم

متحده  ایالات   بهداشتگزارش موسسه ملی  ی و  سباشد. بر اساس بررمی

(NIH
میزان1 روز    (،  در  انسان  هر  نیاز  مورد    1000-1300کلسیم 

میمیلی دنیا  گرم  در  روزانه  مصرف  متوسط  که  حالی  در    629باشد 
میمیلی مصرف  .  (World Population Review, 2023) باشدگرم 

، سوئد  431در کشورهای پیشرو مانند فنلاند  2020سرانه شیر در سال 
سوئیس  341 قزاقستان  319،  آلمان  288،  ایالات259،  ، 225متحده  ، 

مصرف سرانه  در حالی که    باشد.کیلوگرم می  183و پاکستان    232ترکیه  
سال   در  ایران  در  با    45،  2020شیر  زیادی  تفاوت  که  است  کیلوگرم 

 World Population)   دارد  پیشرومصرف سرانه شیر در کشورهای  

Review/milkconsumption by-country, 2023).   ،در مورد پنیر
ه تفاوت  کیلوگرم است ک  6/4،  2020مصرف سرانه در ایران در سال  

با مصرف سرانه   دارد. مصرف سرانه    پیشرودر کشورهای    پنیرزیادی 
سال    پنیر مانند    2020در  پیشرو  کشورهای   آلمان،  3/26  فرانسهدر 

،  5/22  فنلاند ،  4/23  یونان ،  1/24  ایسلند،  1/24  لوگزامبورک،  1/24
 World Population)  باشدکیلوگرم می  7/21  سوئیس و    7/21  ایتالیا

Review/cheeseconsumption by-country, 2023)  . 
  داری بین درآمد سرانه و مصرف در بیشتر این کشورها ارتباط معنی

ثروتمندتر    یکشورهاکه  بطوری  وجود دارد   و پنیر(  شیر  ویژهلبنیات )به
  خود داشتند   ییغذا  میدر رژ  یشتری ب  ریش  ،کم درآمد  ینسبت به کشورها

  ر یاونس ش  8/5طور متوسط روزانه  به   یعنی افراد در کشورهای ثروتمند
حال  دندینوشیم در  که  ی در  شیر  به  یکشورهامصرف  درآمد  طور  کم 

)اونس    4/2متوسط   است   World Populationبوده 

Review/milkconsumption by-country, 2023.)  بازار اثر    رفتار
و  مهمی بر قیمت و از آن رو بر انگیزه تولید و در نهایت مصرف شیر  

تبلیغات پنیر   طریق  از  مصرف  به  تشویق  مانند  عواملی  اگرچه  دارد. 
می بسزاعمومی  اثر  مصرف  یتواند  در  باشدی   ,Shahbazi)  داشته 

 
1- National Institutes of Health 

2- New Empirical Industrial Organization 

تواند باعث  محصولات لبنی، می اما نبود شرایط رقابتی در تولید    ، (2015
از دست رفاه  ایجاد  نتیجه  و در  پنیر  و  برای  کاهش مصرف شیر  رفته 

تولیدکنندگانکنندگانمصرف به   ،  شود.  جامعه  داشتن  و  دیگر،  عبارت 
بازار   از  زیادی  اندتوسط  سهم  ازتعداد  شرکتبنگاه   کی  و  های ها 

ب را  لبنی  محصولات  بازار  لبنی،  محصولات  شبه  ازاری  تولیدکننده 
حالت وجود  و  نموده  ازانحصاری  مهمترین   هایی  از  بازار  در  انحصار 

دست از  رفاه  ایجادکنندة  مصرف عوامل  برای  محسوب  رفته  کنندگان 
 (. Gisser, 1982; Shahbazi et al.,2009) شودمی

چارچوب   یک  است  شده  سعی  پژوهش  این  برای  در  ساختاری 
ارائه  لبنی بهصنعت محصولات  بازار در    رفتاربررسی   ویژه شیر و پنیر 

سازمان  نظریه  براساس  تجربی  شود.  صنعتی   2  (NEIO)  جدیدهای 
ی  های هزینه نهایها در غیاب دادهسازی رفتار بازاری بنگاهامکان کمی

وجود دارد. انتخاب الگوی تقاضا در این نوع تحلیل از اهمیت کلیدی  
برخوردار است، زیرا الگوسازی رفتار بازاری بر نمایش صحیح ترجیحات 

   .(Hovhannisyan and Bozic, 2013) متکی استکننده مصرف

در گذشته، مطالعات زیادی با هدف بررسی رفتار بازار محصولات  
است.   شده  انجام  جهان  و  ایران  در  مثالمختلف  به  می  برای  توان 

و همکاران   بازار  برای  ،  (Hosseini et al., 2008)مطالعات حسینی 
برای بازار  ،  (Hosseini et al., 2008)حسینی و همکاران   ،واردات شکر 
 ( Shahbazi and Hosseini, 2009، شهبازی و حسینی )گوشت قرمز

پور شیهکی تاش و قلی  سطوح مختلف تولید گوشت گاو و گوسفند، برای  
(Sheyhaki-Tash and Gholipour, 2013  )غذایی    عصنای برای بازار

صنعتی   سازمان  رویکرد  با  آشامیدنی،  مرادی  ،جدیدو  و   خداداکاشی 

(Khodadad-Kashi and Moradi, 2017)   صنعت بانکداریبرای  ،
( همکاران  و  برای   (Khodadad-Kashi et al., 2016خدادادکاشی 

صنع )  تبخش  امیدوار  و  کیش  زراعت   Zeraat-Kish andو 

Omidvar, 2016 ،)    ایرانبازار ماهی قزلبرای اشاره    ، آلای پرورشی 
هیرشمن و -های مانند هرفیندالبیشتر این مطالعات از شاخص در    .کرد

از کشور   اما در خارج  است.  استفاده شده  تغییرات حدسی  مطالعات  یا 
ون   توان به ها میاند که از آن فراوانی به سنجش قدرت بازاری پرداخته

 ,O' Donnellاودونل )،  (Wann and Sexton, 1992و سکستون )

وین و ارپر  (، گودPiggott et al., 2000(، پیگوت و همکاران )1999
(Goodwin and Harper, 2000( اودنل و همکاران ،)O'Donnell 

et al., 2007برگس ،)-( سمنوBergès-Sennou, 2006ویلاس ،)-
)ب )(،  Villas-Boas, 2007واس  همکاران  و   ,.Wang et alونگ 

2012( استیگرت  و  هوانسیان   ،)Hovhannisyan and Stiegert, 

(، هوانسیان و  Kutlu and Sickles, 2012(، کوتلو و سیکلس )2011
( دمیرل Hovhannisyan and Gould, 2012گولد  و  دانیسمان   ،)

https://www.peterlang.com/document/1054438#:~:text=The%20new%20empirical%20industrial%20organization,of%20competitiveness%20of%20economic%20sectors.
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(Danisman and Demirel, 2018 همکاران و  کاوالری   ،)
(Cavalleri et al., 2019( کسمن  و  ییلدریم   ،)Yildirim and 

Kasman, 2021،)  ( کوپ و سکستونKopp and Sexton, 2021  )
با  که  اشاره کرد    (،McHugh et al., 2021هاگ و همکاران )و مک

صنعتی   سازمان  مطالعات،   جدیدرویکرد  این  در  است.  گرفته  صورت 
در  کمّی غذایی  مختلف  محصولات  برای  بازار  رفتار  سطوح  سازی 

 بازاریابی منظر بوده است. 

همانند برخی مطالعات پیشرو در زمینه برآورد تابع    پژوهش حاضر
کالاها )  مانند  تقاضای  بوزیک  و   & Hovhannisyanهوانیسیان 

Bozic, 2013)    چارچوب    ایجادتقاضای معکوس برای  از یک سیستم
شود. توابع تقاضای معکوس در تحلیل ده میاستفا  رفتار بازار  ساختاری

تقاضای کاربردی برای مواد فاسدشدنی مانند کالاهای کشاورزی رایج 
است.   این  بوده  قیمتدر  درون رویکرد  صورت  به  برای .  هستندزا  ها 
معکوس الگوسازی   تقاضای  از   تابع  عرضه،  تابع  سود  و  تابع    رویکرد 
با استفاده از    در پایان.  شوداستفاده می  (Luenberger, 1992لئونبرگر )

هوانیسیان و بوزیک بر اساس مطالعه     1(CVرویکرد تغییرات حدسی )
(Hovhannisyan and Bozic, 2013)   از  اضافهمیزان ناشی  بهای 

 شود.فروشی برآورد میوجود انحصار در سطح خرده
 

 ها مواد و روش

محصولات لبنی )شیر   در این مطالعه به منظور سنجش رفتار بازارِ
  عرضه و پنیر( در ایران از رویکرد تابع سود برای الگوسازی تابع تقاضا و  

 ها استفاده گردید.بنگاه
انتخاب شکل تابعی برای تبیین    محور: الگوی تقاضا تابع سود  

کننـده سابقة طولانی در علم اقتصاد دارد. در کننده و تولیدرفتار مصرف
کننـدگان، توابع انتخاب شده برای تقاضا بایستی  تبیین رفتـار مـصرف

های نظری آن را برآورده کننـده باشد و ویژگیسازگار با نظریـة مـصرف 
بینی بالایی داشته باشد. در  و قدرت پیش  سازد، تخمین آن آسان باشد

ماننـد   مختلفـی  تابعی  اشکال  اهداف،  این  به  رسیدن  راستای 
و ترانسلوگ    AIDSهـای تقاضـای مخـارج خطـی، روتردام،سیـستم

شـده داده  ویژگی توسعه  دارای  توابع  از  برخـی  های انـد. 
ای مخارج باشـند. بـرای مثـال در سیستم تقاضای مـیمحدودکننـده

شود و قادر  صورت رابطة خطـی بـا درآمد بیان می خطی، مقدار تقاضا به 
که تحقیقات نشان  چناننیست روابط غیرخطـی را بـازگو کنـد. اگـر آن 

ای غیرخطی بین تقاضا و درآمـد وجـود داشـته باشـد،  دهنـد رابطـهمـی
تـصری خطـای  بـروز  موجـب  خطی  مخارج  الگـوی  از  ح  اسـتفاده 

دهد. بـرای رفـع ایـن  شـود و پارامترهـای غیرصحیحی را ارائه می مـی
جمع مستقیم  تقاضای  سیستم  الگوی  ضمنیمـشکل،   پذیر 

(AIDADS )2  یافتة الگوی سیستم تقاضای مخارج خطی   شکل تعمیم
ارائـه شـده  است و در آن درآمـد رابطة غیرخطی با مقدار تقاضـا دارد،  

تحقیقات    های اخیردر دهه (.  Salami and Shahbazi, 2009اسـت )

 
1- Conjectural Variation 

، محبوبیت الگوهای تقاضای انتخاب گسسته،  سازمان صنعتیکاربردی  
)  الگویمانند   است  یافته  افزایش   ,Werden and Froebلاجیت، 

لاجیت ضریب تصادفی مورد توجه خاص است (. الگوی تقاضای  1994
ناهمگونی مصرف و  تمایز محصول  امکان  فراهم میکه  را  کند کننده 

(Berry, 1994 .)    هوانیسیان و بوزیک  بر اساس مطالعه  در این مطالعه
(Hovhannisyan & Bozic, 2013  ،)تابع برای    رویکرد  سود 

توسط   تقاضا  تابع  )الگوسازی  مطرح    ( Luenberger, 1992لئونبرگر 
شکل  (  Baggio and Chavas, 2009باجیو و چاوارس )  گردید و توسط

تابع سود را    (Luenberger, 1992لئونبرگر )خاصی از آن بکار رفت.  
 بصورت زیر تعریف کرد:

(1 ) π(x, u, r) = max
b

{b: U(x − br) ≥ u, x

≥ br} 
کننده، کنندهِ ترجیحات مصرفتابع مطلوبیتِ بیان   U(x)که در آن،  

π(x, u, r)  مرجع کالایی  سبد  تعداد  که    -r(x) -حداکثر  است 
. چنانچه فرض شود قیمت، واحد  دارد   را  آن  خریدکننده تمایل به  مصرف

کالایی تواند بصورت »تمایل به پرداخت« برای سبد  است، تابع سود می
x    داده شود. مشتق جزئی )نشان  نهایی  (1رابطه  پرداخت  به  تمایل   ،

 شدهمعادل تابع تقاضای معکوس جبران   خواهد بود که  x  کالای  برای
  ( و با استفاده از Hovhannisyan and Bozic, 2013) بوده (2رابطه )

ت  بدس  (Luenberger, 1992لئونبرگر )شده  قاعده دوگان، قیمت تعدیل
توان برای بدست آوردن معادله تقاضا استفاده  از این قیمت می   آیدمی

 (: Luenberger, 1992نمود )

(2) Pricei
L(x, u) =

∂D

∂xi

 

Priceiکه در آن،  
L   کالای سـود نهاییبیانگر  وقیمت لئونبرگر xi 

باجیو و چاوارس چنانچه از سـیسـتم تقاضـای پیشـنهادشـدة  باشـد.  می
(Baggio and Chavas, 2009  ) استفاده شود )که هم سازگارتر و هم

ت(،  انعطاف رفتابع مطلوبیتِ بیانپذیرتر اسـ کننده کنندهِ ترجیحات مصـ
 ود خواهد داشت:زیر وج

(3) 
π(x, u)

= θ(x) −
uγ(x)

1 − uμ(x)
 

های مقداری برای تأمین شـاخص μ(x)و  θ(x)  ،γ(x)که در آن،  
𝜋(𝑥)هـا  محـدویـت > 1و  0 − 𝑢𝜇(𝑥) > ــورت رابطـه   و بوده 0 بصـ

 باشند.زیر می

(4) 

𝜃(𝑥) = 𝜃0 + ∑ 𝜃𝑚

𝑁

𝑚=1

𝑥𝑚

+ 0.5 ∑ ∑ 𝜃𝑗𝑚

𝑛

𝑚=1

𝑁

𝑗=1

𝑥𝑗𝑥𝑚 

2- An Implicitly Directly Additive Demand System 
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(5) 𝛾(𝑥) = 𝑒𝑥𝑝 [ ∑ 𝛾𝑚𝑥𝑚

𝑁

𝑚=1

] 

(6) 𝜇(𝑥) = ∑ 𝜇𝑚𝑥𝑚

𝑁

𝑚=1

 

 ,Luenbergerلئونبرگر ) ، معادله قیمت(3)و  (2روابط )با ترکیب  

 آید.بدست می( 1992

(7) 

 
𝑃𝑟𝑖𝑐𝑒𝐿(𝑥, 𝑢)

=
𝜕𝜃

𝜕𝑥
−

𝜕𝛾

𝜕𝑥
[

𝑢

1 − 𝑢𝜇(𝑥)
]

−
𝜕𝜇

𝜕𝑥
[

𝛾(𝑥)𝑢2

[1 − 𝑢𝜇(𝑥)]2
] 

ای معکوس جبران تم تقاضـ یسـ الی سـ ای مارشـ ده در بخش تقاضـ شـ
 بوسیله رابطه دوگان بدست آید: تواند، می(7رابطه )

(8) 

𝑃𝑟𝑖𝑐𝑒𝐿𝐿𝐿(𝑥, 𝑢) =
𝑃𝑟𝑖𝑐𝑒𝐿𝐿(𝑥)

𝑃𝑟𝑖𝑐𝑒𝐿𝐿(𝑥)′𝑟

=
𝜕𝜃

𝜕𝑥
−

𝜕𝛾

𝜕𝑥

𝜃(𝑥)

𝛾(𝑥)

−
𝜕𝜇

𝜕𝑥

𝜃(𝑥)2

𝛾(𝑥)
 

ــت. در نهـایـت،   𝑃𝑟𝑖𝑐𝑒𝐿𝐿(𝑥)کـه در آن،  بیـانگر قیمـت واقعی اسـ
تقاضـای زیر را ایجاد  ، سـیسـتم(8رابطه )در   (6)-(4روابط )جایگزینی 

 کند.می

(9) 

𝑃𝑟𝑖𝑐𝑒𝑗(𝑥) = 𝜃0 + ∑ 𝜃𝑗𝑚

𝑁

𝑚=1

𝑥𝑚

+ 𝛾𝑗𝜃(𝑥)

− 𝜇𝑗

𝜃(𝑥)2

𝛾(𝑥)
 

آن، در  ∑  کــــه  𝜃𝑚
𝑁
𝑚=1 𝑟𝑚 = 1،∑ 𝜃𝑗𝑚

𝑁
𝑚=1 𝑟𝑚 = 0 ،

∑ 𝛾𝑚
𝑁
𝑚=1 𝑟𝑚 = ∑و   0 𝜇𝑚

𝑁
𝑚=1 𝑟𝑚 = خواهد بود. برای محاسبه   0

 شود:بصورت زیر تبدیل می (4) رابطهناهمسانی فضایی  

(10) 

𝜃(𝑥𝑧) = 𝜃0 + ∑ 𝜃𝑚𝑧
𝑁
𝑚=1 𝑥𝑚𝑧 +

∑ ∑ 𝛿𝑗𝑧
𝑁
𝑚=1

𝑍
𝑧=1 𝐷𝑧𝑥𝑚𝑧 +

0.5 ∑ ∑ 𝜃𝑗𝑚
𝑛
𝑚=1

𝑁
𝑗=1 𝑥𝑗𝑧𝑥𝑚𝑧 +

∑ 𝜌
𝑗𝑠

𝑆
𝑠=1 𝑉𝑗𝑠𝑥

𝑗
+ 

   𝛿𝑗𝑧اثرات ثابت )متغیر موهومی( فضایی با پارامتر    𝐷𝑧که در آن، 
  در ضمن باشد.  می  𝜌𝑗𝑠اثرات فصلی )متغیر موهومی( با پارامتر     𝑉𝑗𝑠و  

وقفه بالقوه در اثر    ، که (10)  رابطه   در  𝜃𝑚𝑧ای با تبدیل  الگوی اثر وقفه 
 شود. قیمت و مقدار را نشان می دهد، لحاظ می

 
1- Conjecture 

(11) 

𝜃𝑚𝑧

= 𝜃𝑚0 + 𝜎𝑚𝑡𝑡 + 𝜎𝑡𝑡𝑡2

+ ∑ 𝜃𝑚𝑧𝑙

𝑁

𝑚=1

𝑥𝑚𝑧,𝑡−1

+ 𝜃𝑚𝑃𝑟𝑖𝑐𝑒𝑚𝑧,𝑡−1 
ای در مقدار  وقفه یک دوره  𝑃𝑟𝑖𝑐𝑒𝑚𝑧,𝑡−1و    𝑥𝑚𝑧,𝑡−1که در آن،  

سی در  جدید  متغیر  یک  معرفی  است.  قیمت  محدودیت  و  یک  ستم، 
وزن   با  برابر صفر  وزنی ضرایب  مجموع  با  می  𝑟جدیدی  کند.  ایجاد 

قالب   𝑟انتخاب   از  و  است  مرتبط  تقاضا  تحلیل  در  تجربی  انگیزه  با 
کالاها  تمامی  برای  ثابت  غیر  قیمت  متضمن  که  نیاز  مورد  ساختاری 

 شود.  است، استفاده می 
در   مهم  نکته  تابع  یک  از  که  می  ودسکاربردهایی  ، کننداستفاده 

شود که سبد مرجع  انتخاب سبد مرجع است. در این مطالعه فرض می 
کنندگان ثابت ای است که در بین مصرففقط شامل کالاهای خصوصی

هستند. همچنین به دلایلی که قبلاً توضیح داده شد، یک بسته مرجع 
از   واحد  از یک سبد که شامل یک  نیز  استغیر صفر   هر محصول 

(Hovhannisyan and Bozic, 2013،)  شود سپس توابع  ساخته می
در این زمینه به عنوان تمایل  (Luenberger, 1992لئونبرگر )قیمت  
نمونه  مصرف از محصول در  برای واحدهای اضافی  به پرداخت  کننده 

می نهایت،  تفسیر  در  اساس شود.  بر  ساختاری  پارامترهای  شناسایی 
دهنده تابع تغییرات زمانی و مقطعی متغیرها است. به طور خاص، انتقال

اثرات  شامل  )استانمنطقه   تقاضا  کشور(ای  سایر   های  همچنین  و 
قیمت وقفه  از جمله  برون   باشدمیای  متغیرها  بر  که  زا هستند. علاوه 

دهنده تابع عرضه  این، از قیمت شیر در سطح مزرعه به عنوان یک انتقال
شود، با این فرض که ذائقه عمومی برای محصولات لبنی  استفاده می 

 زا است. )شیر و پنیر(، برون 
درآمد   تابع عرضه:  و  هزینه  از  عرضه،  تابع  آوردن  بدست  برای 

با    CVشود. درآمد نهایی با استفاده از رویکرد  ه میها استفادنهایی بنگاه 
روابط   از  بدست    کششاستفاده  معکوس  تقاضای  سیستم  از  قیمت 

، درجه رقابت را با  CVضرایب    (.Hyde and Perlof, 1998) آیدمی

بنگاه بر واکنش جمعی رقبا به تغییر    1ز »حدس یا انتظارات« استفاده ا
می قرار  سنجش  مورد  راهبردی  متغیر  )در  با  Bewley, 1986دهد   .)

انعکاس   انتقاداتی مانند »عدم  این روش،  بازار« و    رفتاروجود مزایای 
بازارانحصار چندجانبه ایستا«  »عدم امکان برآورد آثار پویایی با الگوهای  

 Genesoveگنسو و مولین )  . در مقابل(Corts, 1999)  به آن وارد است

and Mullin, 1998  ،)  الگوی با  CVدقت  داده  را  از  های  استفاده 

نها  وتاریخی   رویکرالگوی هزینه  داد.  اساس    2منو   دیی نشان  بر  )که 
برای   را  مبنایی  است(،  شده  ایجاد  گسسته  انتخاب  تقاضای  الگوی 

-Berry, 1994; Villasجدید ایجاد کرد )برای مثال،    NIEOمطالعات  

2- Menu approach 
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Boas, 2007; Cohen and Cotterill, 2011  رویکرد این   .)
دار و  کند. سناریوهای مختلف عرضه را مقایسه و بهترین را انتخاب می 

 ,.Wang et al( و وانگ و همکاران )Dhar et al., 2005همکارن )

تر در مقایسه با دیگر الگوها  را رویکردی مناسب   CV، رویکرد  (2010
رویکرد   نهایت،  در  کردند.  انعطاف   CVمعرفی  کافی  اندازه  پذیری  به 

مطالعاتی   در  پویایی  نمودن  لحاظ  مزرتی   نظیربرای  و  فریدمن 
(Friedman and Mezzett, 2002( دیکسون و سوما ،)Dixon and 

Somma, 2003( سیکس  کوتلو  و   )Kutlu and Sickles, 2012) 
 شودمی فرض  ابتدا  شناخته شده است. برای بدست آوردن تابع عرضه،  

 : باشدمیها بصورت زیر که تابع سود برای تعدادی از بنگاه

(12) 

π(𝑥) = max
𝑥

[∑ 𝑥𝑖(𝑃𝑟𝑖𝑐𝑒𝑗(𝑥)

𝑁

𝑗=1

− 𝑀𝐶𝑗)] 

آن،   در  و    𝑃𝑟𝑖𝑐𝑒𝑗(𝑥)مقدار،    𝑥𝑖که  نهایی   𝑀𝐶𝑗قیمت  هزینه 
بصورت زیر خواهد    CVباشد. شرایط تعادل بازار با رویکرد محصول می

 بود. 

(13 ) 
𝑀𝐶𝑗(𝑥𝑗) = 𝑃𝑟𝑖𝑐𝑒𝑗

+ 𝜏𝑗 ∑
𝜕𝑃𝑟𝑖𝑐𝑒𝑖

𝜕𝑥𝑖

𝑁

𝑖=1

𝑥𝑗 

که در آن، طرف راست رابطه، درآمد نهایی »مؤثر« برای محصول 
باشد. با لحاظ نمودن حساسیت قیمت برای تمامی می   CVضریب    𝜏𝑗و  

∑)یعنی    (13رابطه )در  محصولات  
𝜕𝑃𝑟𝑖𝑐𝑒𝑖

𝜕𝑥𝑖

𝑁
𝑖=1 𝑥𝑗   بجای𝜕𝑃𝑟𝑖𝑐𝑒𝑖

𝜕𝑥𝑖
𝑥𝑗  ،)

می  گرفته  نظر  در  بازار  محصولات  چنانچه  تمامی  یک    𝜏𝑗شود.  برابر 
دهنده دهنده انحصار کامل و چنانچه برابر صفر باشد، نشانباشد، نشان 

1باشد. همچنین چنانچه  رقابت کامل می

𝑛
= 𝜏𝑗  ( باشدn  های تعداد بنگاه

است کو(بازار  الگوی  بصورت  بازار  میر،  مطالنات  این  در   𝜏𝑗عه  باشد. 
تعدیل شاخص  میبصورت  تعریف  لرنر  یعنیشده  𝜏𝑗شود  = −𝐿𝜀 =

− [
𝑃𝑟𝑖𝑐𝑒−𝑀𝐶

𝑃𝑟𝑖𝑐𝑒
] [

𝜕𝑃𝑟𝑖𝑐𝑒

𝜕𝑥

𝑥

𝑃𝑟𝑖𝑐𝑒
به منظور توسعه تابع عرضه، حساسیت  .[

برآورد   از  استفاده  با  )قیمت  در    (9رابطه  آن  جایگزینی  )و   (13رابطه 
حساسیت    ، رابطه(9رابطه )گیری از دو طرف  آید. با دیفرانسیل بدست می 

 باشد: آید که بصورت زیر میقیمت بدست می 

 (14) 
 

∂Price𝑗

∂x𝑖

= 𝜃𝑗𝑖 + 𝛾𝑖 [𝜃𝑗 + ∑ 𝜃𝑗𝑡

𝑁

𝑗=1

x𝑡]

−
𝜇𝑗𝜃(𝑥)

𝛾(𝑥)
[2 [𝜃𝑗

+ ∑ 𝜃𝑗𝑡

𝑁

𝑗=1

x𝑡]

− 𝜇𝑗𝜃(𝑥)] 

عرضه بدست    ، تابع (12رابطه )در    (13رابطه )جایگزینی  در نهایت با  
 آید:می

(15 ) 

𝑃𝑟𝑖𝑐𝑒𝑗 = 𝑀𝐶𝑗(𝑥𝑗)

− 𝜏𝑗 ∑ [𝜃𝑗𝑖

𝑁

𝑖=1

+ 𝛾𝑖 [𝜃𝑗 + ∑ 𝜃𝑗𝑡

𝑁

𝑗=1

x𝑡]

−
𝜇𝑗𝜃(𝑥)

𝛾(𝑥)
[2 [𝜃𝑗

+ ∑ 𝜃𝑗𝑡

𝑁

𝑗=1

x𝑡]

− 𝜇𝑗𝜃(𝑥)]] 𝑥𝑖 

باقیمانده آن است که  پرس نهایی در  چگش  تابع هزینه  رابطه ونه 
شکل    ، از ( Hyde and Perlof, 1998هاید و پرلوف )  شود. برآورد    (15)

فروشی استفاده کردند که  فروشی و عمدهتابع خطی اجزاء هزینه خرده
 باشد: بصورت زیر می 

(16 ) 𝑀𝐶𝑗(𝑥𝑗) = 𝐶𝑗 − 𝑎𝑗𝐹𝑃𝑗 +
𝑏𝑗RW 

دستمزد است. در   RWقیمت نهاده اولیه )شیر( و    𝐹𝑃𝑗که در آن،  
ای باشد که از یک نشان  اجزاء هزینه  بایستمی  (15رابطه )حالت کلی،  

کند و بیانگر تغییرات بین  تجاری )برند( به نشان تجاری دیگر تغییر می
خردهاضافه و  مزرعه  سطوح  در  وجود،  بها  این  با  باشد.  فروشی 

پژوهشگران به ندرت دسترسی به اطلاعات دقیق برای تأمین تغییرات  
راین، تنها راه، عوامل برونزایی  هزینه بر اساس نشان تجاری را دارند. بناب

نهایی می تولید کالای  برای  و دستمزد  اولیه  نهاده  قیمت  باشد. مانند 
تغییرات    𝜏𝑗یعنی    CVضریب   بنابراین  اهمیت زیادی در تحلیل دارد. 

 شود.ها و شهرهای مختلف در نظر گرفته می این ضریب برای سال 
(17) 𝜏𝑗𝑖 = 𝜏𝑗1 + 𝑑𝑗𝑖𝐷𝑖 + 𝑒𝑗𝑖𝐷𝑖𝑡 
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آن،   در  محصول    𝐶𝑉ضریب    𝜏𝑗𝑖که  یا  jبرای  )شهر  بازار  در  ام 
  𝑒𝑗𝑖اثر شهر و    𝑑𝑗𝑖ضریب محصول در بازار مرجع،    𝜏𝑗1ام است.  iاستان(  

  ، از شاخص 𝜏𝑗𝑖برای محاسبه    (17رابطه )از   .دهداثر زمان را نشان می 
در    𝑒𝑗𝑖و    𝜏𝑗1  ،𝑑𝑗𝑖های  شده با کشش، با استفاده از تخمینلرنر تعدیل 

استفاده می شود. در نهایت، میانگین متغیرهای موهومی شهر و زمان 
انتقال اثر  متغیرهای  شامل  تقاضا،  قیمت  استاندهنده  و  مقدار  وقفه   ،

یر  است. همچینن در تابع عرضه قیمت شیر در سطح مزرعه بعنوان متغ
 شود.  دهنده عرضه تعیین میانتقال

مقادیر تجربی چارچوب ساختاری در یک تحلیل اقتصادسنجی از  
خرده پنیر(  رقابت  و  )شیر  لبنی  محصولات  بازاریابی  در  ایران  فروشی 

داده  اساس  بر  مطالعه  این  شد.  خواهد  فروش بررسی  ماهانه  های 
 6)  1400تا    1395محصولات لبنی )شیر و پنیر( و ارزش واحد از سال  

وزارت   و  دولت  افزایش علاقه  دلیل  به  انتخاب محصول  است.  سال( 
بازارهای   در  رقابت  به  نسبت  اطلاعات  کسب  برای  کشاورزی  جهاد 
لبنیات به ویژه شیر ایران است. شیر بزرگترین گروه کالاهای خوراکی 
به ویژه لبنیات در سطح خرده فروشی است. صنعت تولید محصولات 

بازار شبه  و پنیر( در سطح تولید )کارخانجات( شبیه به یک  لبنی )شیر  
از مجموع    یانحصار لبنی،   570است.  تولیدکننده محصولات  شرکت 

های نشان تجاری )برند( عضو انجمن صنایع فراورده  103که در قالب  
برند )شامل دامداران، روزانه، پاک، میهن،   8کنند،  لبنی ایران فعالیت می

کالبر، پگاه، کاله و هراز( سهم بیشتری در تولید و بازار را دارند. از میان  
 Shahbazi etبر اساس مطالعه شهبازی و همکاران )ها،  رکتاین ش

al., 2009 ،یک تولیدکننده بزرگ )شرکت صنایع شیر  ( در دهه گذشته
  . داده است درصد از کل سهم بازار را به خود اختصاص  50( پگاه-ایران

یری داشته های اخیر این سهم کاهش چشمگاما با وجود اینکه در سال 
میلیون تن شیر خام تولیدی   85/7، از  1400که در سال  است، بطوری

(  ,Food and Agricultural organizationکشور 

faostat/en/#data/QI, 2023  میزان شیر خام مصرفی این شرکت ،)
)سهم  28/1حدود   است  بوده  تن  از    3/16میلیون  و    98/3درصدی(، 

)میلیون   کشور  مصرفی  شیر   World Populationتن 

Review/milkconsumption by-country, 2023  ،)406/0    میلیون
شرکت    8( شیر توسط  Stock Exchange Organization, 2023تن )

ی  درصدی(، هنوز سهم بالای  2/10شود )سهم  بورسی این برند تولید می 
از مصرف شیر خام کشور و از آن رو سهم بالایی از برند این شرکت در  

، بزرگترین شرکت  شود. بنابراینسبد شیر مصرفی خانوارها مشاهده می

 
در   شیر  کل عرضه بازاری  Yو اگر    Z  شرکت صنایع شیر ایران،   میزان تولید  اگر  -1

1)به   شرکت صنایع شیر ایران  باشد، میزان تولید تولید  1399سال   − 0.129)𝑍   و
1)عرضه کل بازار   − 0.631)𝑌    اگر سهم از بازار  خواهد بود  1400واحد در سال .

𝑍   برابر  1399در سال  

𝑌
، معادل  1400در سال    یباشد، سهم بازار  

(1−0.129)∗𝑍

(1−0.631)𝑌
خواهد    

1که میزان کاهش سهم بازاری برابر  بود  −
(1−0.129)

(1−0.631)
=  خواهد بود. 0.0701

همین دلیل، یک تجزیه و تحلیل  به  .  صنعتی ایران در صنعت شیر است
ترکیبی از  شود و محصولات را به عنوان در سطح نام تجاری انجام می 

برند  B1)  1برند   برند    1( یعنی شیر  شود. شرکت  تعریف می   1و پنیر 
شرکت بورسی دارد که    8شرکت تابعه،    32صنایع شیر ایران از مجموع  

غربی و شرقی،  آذربایجانها شامل  استان پراکنده هستند. این استان   7در  
-میفارس، اصفهان، خراسان، گلپایگان )اصفهان(، گلستان و گیلان  

دارد. نگاهی به تولید  ارزش کل بازار بورس را در اختیار    2/1باشند که  
سال   بین  در  این شرکت  فروش  می   1400و    1399و  که نشان  دهد 

.  است  ها کاهش داشتهدرصد مجموع تولید وزنی این شرکت  9/12حدود  
خواروبار   سازمان  آمار  اساس  بر  کشور  شیر  تولید  وزنی  مجموع  البته 

(Food and Agricultural organization, 

faostat/en/#data/QI, 2023  ،)31/6    .است داشته  کاهش  درصد 
ایران در بین سال   بازاری شرکت صنایع شیر  و    1399بنابراین سهم 

است  درصد  01/7،  1400 داشته  مبنای    1. کاهش  عنوان  به  بنابراین 
کند  تجزیه و تحلیل استفاده شده است. این آمارها یک مسئله ایجاد می

فروشی را  بازار و قدرت بازار خرده   رفتارتوان رابطه بین  که در آن می

با توجه به دوره نمونه   هر    2استان،   7ساله )ماهانه(، )  6مشاهده کرد. 

وجود   3مشاهده  840محصول شیر و پنیر(،    2مشاهده برای    120کدام با  
( یعنی B2)  2ها را تحت عنوان برند  دارد. همچنین تولید سایر شرکت

تولید و فروش   آمار   1جدول  گیرد.  قرار می  2و پنیر برند    2شیر برند  
  دهد.های بورسی شرکت صنایع شیر ایران را نشان می شرکت

مطالعهداده این  نیاز  مورد  قیمت    ،های  و  )فروش(  تولید  میزان 
(  B1فروشی ماهانه شیر و پنیر شرکت صنایع شیر ایران به عنوان )خرده

استان آذربایجان غربی و شرقی، فارس، خراسان اصفهان، گلستان،    7در  
فروشی ماهانه شیر و پنیر  و میزان تولید )فروش( و قیمت خرده  گیلان

باشد.  می   2و پنیر برند    2( یعنی شیر برند  B2سایر برندها به عنوان )
های کار از دیگر دادهقیمت شیر خام در سطح مزرعه و دستمزد نیروی

مورد نیاز است. این اطلاعات از شرکت صنایع شیر ایران، انجمن صنایع 
و مرکز آمار    کشورهای لبنی ایران، شرکت پشتیبانی امور دام  وردهآفر

 آید.ایران بدست می 
 

 و بحث نتایج 
،  11روابط  برای برآورد الگو )  GAUSSافزار  در این مطالعه از نرم 

استفاده  17و    16 است (  است  شده  تقاضا ممکن  انتخاب مشخصات   .

آمار شرکت صنایع شیر گلپایگان و شرکت صنایع شیر اصفهان در استان اصفهان   -2
 شود. تجمیع می

محصول،    2استان، می بایست برای    7سال داده ماهانه برای    6اگرچه با احتساب    -3
ها به  مشاهده وجود داشته باشد اما به دلیل فقدان برخی آمارها در برخی از ماه 1008

 مشاهده تقلیل یافته است. این تعداد 



 317      با استفاده از تابع سود محور در صنعت محصولات لبنی سنجش رفتار بازارحبیب شهبازی، 

بنابراین، چندین  باشد.  داشته  برآورد ضرایب ساختاری  بر  زیادی  تأثیر 
بولی   درستنمایی  نسبت  آزمون  از  استفاده  با  را  تقاضا  تعیین  آزمون 

((Bewley, 1986   می آزمونِانجام  مهم  مزیت  یک   نسبتِ  شود. 
به آزمون نسبت درستنمایی سنتی این است که    بولی نسبت  درستنماییِ

نتایج    2جدول  هیچ فرض مجانبی برای انتخاب الگو مورد نیاز نیست.  
دهد. در ابتدا برای اثرات مطلوبیت آزمون تقاضای مشترک را نشان می

𝜇𝑗غیرخطی یعنی   =  χ2شود. نتایح آزمون  آزمون می  (9رابطه )در    0

دهد که اثرات مطلوبیت درجه دوم در توابع تقاضای معکوس  نشان می 
شود که ناهمسانی وجود دارد. با استفاده از این ویژگی، نشان داده می

یعنیمنطقه 𝛿𝑗𝑧ای  = یعنی  10رابطه  )در    0 مقدار  وقفه  همانند   ،)
𝜃𝑚𝑧 = 𝜃𝑚(، وقفه قیمت یعنی 11رابطه  )در    0 = ( و  11رابطه  )در    0

𝜎𝑡𝑡یعنی   اثرات زمانی غیرخطی = ( اثرات مهمی با  11رابطه  )در     0
توجه به تقاضای شیر و پنیر هستند. بنابراین، از این مشخصات تقاضا  

 شود.میل استفاده در برآورد الگوی کام
 

 ( 1400و   1399های بورسی شرکت صنایع شیر ایران )آمار تولید و فروش شرکت  -1جدول 

Table 1- Production and sales statistics of Stock exchange companies of Iranian Dairy Industries Co. (2020 and 2021) 

 شرکتنام 

Company 

 فروش خالص

 1400 سال 
Sales in 2021 

(Mil RLS) 

 فروش خالص

  1399سال 

Sales in 2020 

(Mil RLS) 

 فروش وزنی  

 1400سال 

Production in 

2021 (tons) 

 فروش وزنی  

 1399سال 

Production in 

2020  (tons) 

متوسط قیمت فروش 

 1400سال 

Price Mean in 2021 
(10 RLS) 

   سود خالص

Gross 

Margin 
 (Mil RLS) 

 آذربایجان غربی 

(W. Azerbaijan ) 
655786 4259021 52179 50941 125.7 366180 

 آذربایجان شرقی 

(E. Azerbaijan ) 
10610993 6037799 54669 52909 194 364603 

 فارس

(Fars ) 
9866892 6974751 67449 78572 164.3 184552 

 اصفهان

(Esfahan ) 
18651716 13339160 80795 123757 230.8 861070 

 خراسان

(R. Khorasan ) 
6211749 4233243 46186 45549 134.5 322517 

 8375643 6224937 39068 42230 211.5 474540 ( Golpaigan)  گلپایگان 
 6164061 4002241 29084 30791 211.9 364439 ( Golestan) گلستان 

 گیلان

(Guilan ) 
4193286 2685077 35889 36905 116.8 152499 

 70634126 47756219 405859 461654 174 3072400 ( Total)  جمع
 ( 1401) سازمان بورس اوراق بهادارمأخذ: 

Source: Stock Exchange Organization, 2023 
 

 نتایج آزمون تقاضای مشترک  -2جدول 

Table 2- Result of joint demand model test 
 الگوی تقاضا

Demand Model  
 فرضیه  

Hypothesis 
 تعداد قیود و درجه آزادی

Restriction and DF 
 نسبت درستنمایی 

Likelihood Ratio 
 1الگوی 

Model 1 
 مطلوبیت غیرخطی

Nonlinear Utility 
𝜇𝑗 = 0 4 47.32** 

 2الگوی 

Model 2 
 ایناهمسانی منطقه

Regional heteroscedasticity 
𝛿𝑗𝑧 = 0 18 ***192.50 

 وقفه مقدار  

Lagged Quantity 
𝜃𝑚𝑧 = 0 4 **68.92 

 وقفه قیمت  

Lagged Price 
𝜃𝑚 = 0 4 **82.35 

 فصلی بودن 

Seasonality 
𝜌𝑗𝑠 = 0 18 4.2 

 زمان غیرخطی 

Nonlinear time 
𝜎𝑡𝑡 = 0 6 *38.2 

 مأخذ: محاسبات تحقیق
 درصد  10و  5، 1داری در سطح ***، ** و * معنی

 Source: Research finding 

***, ** and * Significant in 1, 5 and 10 percent 
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 ( 10رابطه  برآورد الگوی تقاضای معکوس مقید )  -3جدول 
Table 3- Estimation of restricted inverse demand model (Equation 10) 

 ضریب
Coefficient 

 برآورد 

Estimator 

 خطای استاندادرد 

S.E 

 tآماره 

t Statics 

 ضریب
Coefficient 

 برآورد 

Estimator 

 خطای استاندادرد 

S.E 

 tآماره 

t Statics 
𝜃1 ***0.6280 0.090230 6.96 𝜃31𝐿 ***0.0010- -0.000130 7.71 
𝜃2 ***0.1120 0.019823 5.65 𝜃32𝐿 ***0.0006- -0.000113 5.33 
𝜃3 ***0.0020 0.000267 7.50 𝜃33𝐿 ***0.0080 0.002204 3.63 
𝜃4 0.2420 0.166897 1.45 𝜃34𝐿 **0.00005- -0.000025 2.02 
𝜃11 ***0.0050- -0.001094 4.57 𝜃41𝐿 ***0.0009- -0.000183 4.91 
𝜃12 ***0.0010 0.000202 4.95 𝜃42𝐿 **0.0006- -0.000258 2.33 
𝜃13 *0.0006 0.000321 1.87 𝜃43𝐿 ***0.0006- -0.000153 3.91 
𝜃14 *0.0040 0.002367 1.69 𝜃44𝐿 ***0.0090 0.001243 7.24 
𝜃22 **0.0230- -0.010952 2.10 𝜎1 ***0.0100 0.002959 3.38 
𝜃23 ***0.0010 0.000147 6.81 𝜎2 ***0.0210- -0.003116 6.74 
𝜃24 ***0.0060 0.001829 3.28 𝜎3 ***0.0160 0.002130 7.51 
𝜃33 ***0.0300- -0.004800 6.25 𝜎4 ***0.0050- -0.000781 6.40 
𝜃34 ***0.0020 0.000415 4.82 𝜎11 0.0032 0.002388 1.34 
𝜃44 ***0.0050- -0.000698 7.16 𝜎22 ***0.0006 0.000079 7.58 
𝛾1 ***0.0260- -0.006566 3.96 𝜎33 -0.0009 -0.000703 1.28 
𝛾2  ***0.0220- -0.003051 7.21 𝜎44 ***0.0029- -0.000592 4.90 
𝛾3 ***0.0130 0.002265 5.74 𝛿12 ***0.0020 0.000590 3.39 
𝛾4 ***0.0350 0.009235 3.79 𝛿13 ***0.0010- -0.000137 7.28 
𝜇1 **0.0002 0.000081 2.47 𝛿14 0.0005 0.000391 1.28 
𝜇2 ***0.0001- -0.000014 7.27 𝛿15 ***0.00065 0.000104 6.28 
𝜇3 ***0.0001- -0.000017 5.97 𝛿16 ***0.00065 0.000132 4.94 
𝜇4 ***0.0002 0.000029 6.98 𝛿17 ***0.0010- -0.000169 5.92 
𝜃1𝐿 1.2650 0.816129 1.55 𝛿23 ***0.0060 0.001422 4.22 
𝜃2𝐿 ***0.0350- -0.004575 7.65 𝛿24 ***0.0060 0.001049 5.72 
𝜃3𝐿 ***0.2870 0.042582 6.74 𝛿25 ***0.0008- -0.000187 4.27 
𝜃4𝐿 **1.5170- -0.656710 2.31 𝛿26 ***0.0010- -0.000233 4.30 
𝜃11𝐿 ***0.0320 0.010526 3.04 𝛿27 ***0.00072 0.000095 7.57 
𝜃12𝐿 ***0.0030- -0.000824 3.64 𝛿34 ***0.0010- -0.000141 7.09 
𝜃13𝐿 ***0.0010- -0.000198 5.04 𝛿35 ***0.0005 0.000084 5.94 
𝜃14𝐿 ***0.0080- -0.001798 4.45 𝛿36 *0.0020 0.001099 1.82 
𝜃21𝐿 ***0.0060- -0.000828 7.25 𝛿37 ***0.0005 0.000203 2.46 
𝜃22𝐿 ***0.0160 0.002698 5.93 𝛿45 ***0.0020 0.000392 5.10 
𝜃23𝐿 **0.0005- -0.000189 2.65 𝛿46 ***0.0007 0.000100 7.02 
𝜃24𝐿 ***0.0008 0.000100 7.97 𝛿47 ***0.00085- -0.000130 6.52 

 مأخذ: محاسبات تحقیق
 درصد  10و  5، 1داری در سطح ***، ** و * معنی

Source: Research finding 

***, ** and * Significant in 1, 5 and 10 percent 

 
ایج   ــاس نتـ ایی آزمونبر اسـ ه نهـ ای قیود مختلف بر الگو، رابطـ هـ

برآورد الگوی کامل با اســتفاده از و   گردد( برآورد می10رابطه  تقاضــا )
 گیرد.( صـورت می1FIMLروش حداکثر درسـتنمایی اطلاعات کامل )

ت که  اس  بر  لازم به ذکر اسـ یان و گولد )اسـ  Hovhannisyanهوانسـ

and Gould, 2012،)    د 𝜏𝑗قیـ ∈ ال مینیز    [0,1] ت اعمـ ــود. مزیـ شـ
ــیون FIMLروش   ــبت به رگرس (، 2SUREهای به ظاهر نامرتبط )نس

های تخمین مشـابه حداکثر درسـتنمایی اطلاعات محدود، یا سـایر روش
این اسـت که ماهیت واقعی همزمانی بین معادلات عرضـه و تقاضـا را 

ــیح می طرفـانـه و ثـابتی از تخمین بی FIMLدهـد. بنـابراین، روش توضـ
، ارائه شــده اســت. این 3جدول  دهد. نتایج برآورد در ضــرایب ارائه می

رایب دهد و اکثر تخمینها را ارائه میالگو برازش خوبی از داده های ضـ
در این   دار هســتند.معنی ،درصــد خطا 5یا  1از نظر آماری در ســطوح  

 
1- Full Information Maximum Likelihood 

ت غیرخطی یعنی  الگو وجود   ده می  𝜇𝑗اثرات مطلوبیـ ــاهـ ــود.  مشـ شـ
، وقفه 𝜃𝑚𝑧 یعنی وقفه مقدار،  𝛿𝑗𝑧ای یعنیناهمســـانی منطقه همچنین

ت یعنی انی غیرخطی  𝜃𝑚قیمـ   براثرات مهمی  (   𝜎𝑡𝑡یعنی   )و اثرات زمـ
 .دارندتقاضای شیر و پنیر 

اس  4جدول در  ول بر اسـ ه محصـ رابطه ، نتایج برآورد الگوی عرضـ
ــت. همانطور که (16) ــت،    (16رابطه )در  آمده اس ــده اس ــاره ش  𝑏𝑗اش

ــریب متغیر ــیر(یعنی  𝐹𝑃𝑗 ض ــریب متغیر  𝑎𝑗  ،قیمت نهاده اولیه )ش  ض
RW   و  دســتمزدیعنی𝐶𝑗  مشــاهده همانطور که اســت. عرض از مبدء

در این دار هسـتند. درصـد معنی 5و  1شـود، بیشـتر ضـرایب در سـطح  می
( برای هر دو محصـول و برند  𝑏𝑗داری متغیر دسـتمزد )الگو، سـطح معنی

یر خام تر -𝑎𝑗-از قیمت نهاده اولیه )شـ ول و برند بیشـ ( در هر دو محصـ
ط دولت تعیین می یر خام توسـ ت. با توجه به اینکه قیمت شـ ود )و اسـ شـ

2- Seemingly Unrelated Regression Equation 
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متر از قیمت مورد رضـایت دامداران اسـت(، قیمت شـیر خام، معمولاً ک
 داری در عرضه محصول است. عامل کمتر معنی

، یعنی رابطه هزینه  (17رابطه )نتایج حاصل از برآورد    5جدول  در  
 ر هستند.داثر ضرایب در این الگو معتیکنهایی نشان داده شده است. ا

شود. در این الگو  در این الگو اثرات مربوط تلاقی استان و زمان دیده می 
 باشند. دار میدرصد معنی 5و  1بیشتر ضرایب در سطح 

 

 
 ( 16رابطه برآورد الگوی عرضه محصول )  -4جدول   

Table 4- Estimation of supply model (Equation 16) 

 ضریب 
Coefficient 

 برآورد 

Estimator 

 خطای استاندادرد 

S.E 

 tآماره 

t Statics 

 ضریب 
Coefficient 

 برآورد 

Estimator 

 خطای استاندادرد 

S.E 

 tآماره 

t Statics 
𝐶1 0.125** 0.050607 2.47 𝑎3 -0.021*** -0.00334 6.29 
𝐶2 0.267** 0.105534 2.53 𝑎4 0.006*** 0.001051 5.71 
𝐶3 0.068*** 0.013737 4.95 𝑏1 0.002*** 0.000548 3.65 
𝐶4 0.159 0.123256 1.29 𝑏2 0.006*** 0.001442 4.16 
𝑎1 0.019*** 0.002691 7.06 𝑏3 -0.025*** -0.00417 6.00 
𝑎2 0.011* 0.00567 1.94 𝑏4 0.0001** 0.00368 2.72 

 مأخذ: محاسبات تحقیق 
 درصد 10و  5، 1داری در سطح ***، ** و * معنی

Source: Research finding 

***, ** and * Significant in 1, 5 and 10 percent 

 
 ( 17رابطه برآورد ضرایب هزینه نهایی )  -5جدول 

Table 5- Estimation of marginal cost coefficient (Equation 17) 
 ضریب 

Coefficient 
 برآورد 

Estimator 

 خطای استاندادرد 

S.E 

 tآماره 

t Statics 

 ضریب 
Coefficient 

 برآورد 

Estimator 

 خطای استاندادرد 

S.E 

 tآماره 

t Statics 
𝜏11 0.041*** 0.013141 3.12 𝜏31 0.039*** 0.009028 4.32 
𝑑12 0.001*** 0.000256 3.9 𝑑32 0.015*** 0.002344 6.4 
𝑑13 0.015*** 0.00297 5.05 𝑑33 0.024** 0.009023 2.66 
𝑑14 -0.001*** -0.00028 3.53 𝑑34 -0.029*** -0.00572 5.07 
𝑑15 0.047*** 0.012208 3.85 𝑑35 -0.032** -0.01429 2.24 
𝑑16 0.097*** 0.019284 5.03 𝑑36 -0.07*** -0.01872 3.74 
𝑒11 -0.075*** -0.01724 4.35 𝑒31 0.039** 0.013311 2.93 
𝑒12 0.064*** 0.008579 7.46 𝑒32 0.041*** 0.010705 3.83 
𝑒13 0.042*** 0.007131 5.89 𝑒33 0.098 0.062025 1.58 
𝑒14 -0.054*** -0.00969 5.57 𝑒34 0.046** 0.019247 2.39 
𝑒15 -0.029*** -0.00527 5.5 𝑒35 0.092*** 0.030164 3.05 
𝑒16 -0.034*** -0.00637 5.34 𝑒36 -0.025* -0.01214 2.06 
𝜏21 0.006*** 0.000888 6.76 𝜏41 0.003** 0.001288 2.33 
𝑑22 0.004** 0.001347 2.97 𝑑42 -0.061*** -0.01552 3.93 
𝑑23 0.087*** 0.01392 6.25 𝑑43 0.057** 0.026761 2.13 
𝑑24 0.075** 0.033937 2.21 𝑑44 -0.045 -0.04369 1.03 
𝑑25 -0.064*** -0.00974 6.57 𝑑45 0.054* 0.029189 1.85 
𝑑26 0.04 0.023669 1.69 𝑑46 -0.003*** -0.00054 5.58 
𝑒21 0.022** 0.007407 2.97 𝑒41 0.079*** 0.012461 6.34 
𝑒22 0.033 0.024444 1.35 𝑒42 -0.061** -0.02337 2.61 
𝑒23 0.018*** 0.005357 3.36 𝑒43 0.081*** 0.01514 5.35 
𝑒24 -0.019*** -0.0031 6.13 𝑒44 -0.064*** -0.01502 4.26 

𝑑𝑒25 0.026*** 0.004037 6.44 𝑑𝑒45 -0.061 -0.03675 1.66 
𝑒26 0.085** 0.03972 2.14 𝑒46 -0.08** -0.03306 2.42 

 مأخذ: محاسبات تحقیق 
 درصد 10و  5، 1داری در سطح ***، ** و * معنی

 Source: Research finding 

***, ** and * Significant in 1, 5 and 10 percent 
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 برآورد شاخص کشش تعدیل شده لرنر  -6جدول 
Table 6- Adjusted Lerner Elasticity Index 

  
 استان 

Province 

 1شیر برند   

B1 Milk 

 1پنیر برند  
B1 Cheese 

 2شیر برند   

B2 Milk 

 2پنیر برند  

B2 Cheese 

CV 

 ***0.045*** 0.053*** 0.03*** 0.04 (W. Azerbaijan) آذربایجان غربی

 ***0.033*** 0.015** 0.057*** 0.065 ( E. Azerbaijan) آذربایجان شرقی

 **0.015*** 0.067*** 0.052*** 0.02 (Fars) فارس

 0.045*** 0.027* 0.069*** 0.047 ( Esfahan) اصفهان

 **0.07** 0.026*** 0.019** 0.016 ( R. Khorasan) خراسان 

 ***0.067*** 0.023 0.015** 0.031 ( Golestan) گلستان

 ***0.061*** 0.064 0.034* 0.063 (Guilan) گیلان

 0.040 0.039 0.039 0.048 ها متوسط استان 

SE 

 0.00775 0.01157 0.00490 0.00533 (W. Azerbaijan) آذربایجان غربی

 0.00752 0.00485 0.01418 0.01522 ( E. Azerbaijan) آذربایجان شرقی

 0.00202 0.01591 0.00773 0.00662 (Fars) فارس

 0.00619 0.01399 0.02110 0.04123 ( Esfahan) اصفهان

 0.02527 0.00349 0.00785 0.00721 ( R. Khorasan) خراسان 

 0.00946 0.01901 0.00475 0.00440 ( Golestan) گلستان

 0.01023 0.05818 0.01878 0.00873 (Guilan) گیلان

t Ratio 

 5.81 4.58 6.12 7.5 (W. Azerbaijan) آذربایجان غربی

 4.39 3.09 4.02 4.27 ( E. Azerbaijan) آذربایجان شرقی

 7.42 4.21 6.73 3.02 (Fars) فارس

 7.27 1.93 3.27 1.14 ( Esfahan) اصفهان

 2.77 7.44 2.42 2.22 ( R. Khorasan) خراسان 

 7.08 1.21 3.16 7.04 ( Golestan) گلستان

 5.96 1.1 1.81 7.22 (Guilan) گیلان

 مأخذ: محاسبات تحقیق  
 درصد 10و  5، 1داری در سطح ***، ** و * معنی

 Source: Research finding 

***, ** and * Significant in 1, 5 and 10 percent  

 
نتایج   ، شاخص کشش تعدیل شده لرنر  5و    4،  3جدول  براساس 

نتایج مربوط به برآورد    6جدول  در    قابل برآورد است.  (ییرات حدسیغ)ت
داری این آمده است. معنی   tتغییرات حدسی، خطای استاندارد و آماره  

نرم  در  دلتا  روش  به  است.    GAUSSافزار  پارامتر  آمده  تمام  بدست 
 ند.دار هستمورد از نظر آماری معنی 3های شاخص لرنر به جز تخمین

برند    ایمنطقه   ناهمسانیشود  همانطور که مشاهده می زیادی در 
پنیر  شیر گوناکونو  استان  های  دارد.    های منتخبدر سطح  در  وجود 

را در شیر   بهااضافهفروشان بیشترین  رسد خردهبه نظر می مورد شیر،  
B1    )ایبه گونه اند.  دریافت کرده)شیر تولیدی شرکت صنایع شیر ایران 

درصد است، در حالیکه برای شیر    8/4بطور متوسط   بهااضافهاین  که  
شرکت سایر  می  9/3ها  تولیدی  اضافه   باشد.درصد  این  در بها  البته 

آذربایجان  درصد در    3/3بطوریکه از    متفاوت است  های مختلفاستان 
فروشان  در خراسان رضوی تغییر داشته است. اما خردهدرصد    7شرقی تا  

  9/6درصد در آذربایجان غربی تا    3ها از  ی سایر شرکتبابت شیر تولید

بها در اند. بنابراین وجود اضافهبها دریافت کردهدرصد در اصفهان اضافه
فروشی نشان از انتقال قدرت بازاری از سطح تولید به سطح  سطح خرده

تنها نشانه هایی از رهبری بازار توسط شرکت  فروشی دارد. یعنی نهخرده
ایران در سطح تولیدکننده وجود دارد )بر اساس سهم بازاری    صنایع شیر

بها فروشی موجب ایجاد اضافهبالا در تولید و فروش( بلکه در سطح خرده
بالاتر برای خردهنیز گشته است. اضافه از  فروش می بهای  تواند ناشی 

ضعف در رقابت با سایر برندها باشد، اما چون پیشتر نشان داده شد که 
دارد،  شرکت صن برندها  سایر  از  بالاتری  بازاری  ایران، سهم  شیر  ایع 

فروشی ناشی از قدرت بازاری این  بها بالاتر در سطح خردهاحتمالا اضافه
اضافه اگرچه  پنیر،  مورد  در  آن(.  رقابت  ضعف  )نه  است  بها شرکت 

پنیرفروشان  خردهدریافتی   تولیدی در شرکت  B2  از  رقیبِ  )پنیر  های 
( بیشتر است، اما - درصد  0/4بطور متوسط    -ایران  شرکت صنایع شیر

اضافه با  زیادی  شیر  تفاوت  تولیدی شرکت صنایع  پنیر  دریافتی  بهای 
های  استان در  بها  البته این اضافه  درصد( ندارد.   9/3ایران )بطور متوسط  
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مختلف است  منتخب  بطوریمتفاوت  اضافه.  دریافتی  که  بهای 
های رقیبِ شرکت صنایع شیر تولیدیِ شرکتفروشان بابت پنیر  خرده

در آذربایجان شرقی تغییر داشته  درصد    5/6فارس تا  درصد در    2ایران از  
درصد    5/1است. اما بابت پنیر تولیدی در شرکت صنایع شیر ایران از  

اند. بها دریافت کردهدرصد در فارس اضافه  7/6در آذربایجان شرقی تا  
های رقیب، توانایی  زیاد محصول در شرکت  در مورد پنیر به دلیل تنوع

های رقابت برای شرکت صنایع شیر ایران کمتر است. بنابراین شرکت
در سطح خرده بالاتر  قیمت  به  فروش  توانایی  دارند.  رقیب  را  فروشی 

نتیجه اضافهچنین  )دریافت  و  ای  رقابت  توانایی  وجود  واسطه  به  بها 
های مختلف نیز دیده شده فروش بیشتر( در سایر محصولات در کشور

ای در مطالعه  (،Villas-Boas, 2007بواس )-ویلاساست. برای مثال،  
محصول فروشان  کنندگان و خرده در مورد تعاملات عمودی بین تولید

در سناریوی  متوسط  بطور    فروشیکه حاشیه خرده  کندبیان می ماست  
درصد، در   1/21  فروشی، حدودح عمدهحاشیه بازاریابی صفر برای سط

درصد و در سناریوی    8/72فروشی،  سناریوی وجود تبانی در سطح عمده 
عرضه برازش   درصد از ارزش 69/ 9فروشی، وجود تبانی در سطح خرده

(،  Hovhannisyan and Gould, 2012شده است. هوانسیان و گولد )
را برای سه برند ماست اسکیم    شاخص کشش تعدیل شده لرنربرآورد  

برای   پرچرب،  ایالات   5و  ماست  شهر  مورد  در  آورد.  بدست  متحده 
اند. دریافت کرده  2برند  فروشان بیشترین سود را در شیر  خردهاسکیم،  

درصد است در حالیکه   76/7بطور متوسط   بهااضافهاین به گونه اینکه 
  14/5و ماست اسکیم سایر برندها به ترتیب    1د  برای ماست اسکیم برن

فروشان بیشترین خردهدر مورد ماست پرچرب،  باشد.درصد می 54/2و 
بها بطور متوسط  اضافه این  زیرا    انددریافت کرده  1برند  سود را در شیر  

و ماست اسکیم    2درصد است در حالیکه برای ماست اسکیم برند    68/7
بها البته این اضافه باشد.درصد می 48/3و  50/4سایر برندها به ترتیب 

به  بطوریکه برای ماست اسکیم از    متفاوت است   شهرهای مختلفدر  
و برای ماست پرچرب    2در شهر  درصد    5/12تا    4شهر  درصد در    4/1

بها دریافت  اضافه  2درصد در شهر    1/11تا    5درصد در شهر    2/3از  
و    در برند شیر   ایمنطقه  نیناهمسااند. دلایل مختلفی برای وجود کرده
بها برای دریافت اضافه  های منتخبدر سطح استان   های گوناکونپنیر

می توان شمرد که بخشی به ساختار تولید و عرضه محصولات و برخی 
در   تفاوت  چون  عواملی  است.  مرتبط  مصرف  ویژگی  های  هزینه به 

های  تگاههای نگهداری و تعمیرات دسها، هزینهنگهداری و تغذیه دام
های ازاریابی و توانایی رقابت با شرکت ب  تفاوت در سطح،  تولیدی و ...

در  رقیب تفاوت  نقلهزینه،  و  حمل  فاصله   های  در  تفاوت  دلیل  به 
تفاوت  ،  نقلوو دسترسی به شبکه حمل   به نقاط مختلف استان  جغرافیایی

تولید و فروش  در سیاست  به  محصولات  های دولتی و قوانین مربوط 
استان در  در شیری  تفاوت  دلیل  به  است  ممکن  که  مختلف  های 

تعرفه سیاست  صادرات،  و  تولید  وارداتیهای  نهایت    های  در  و  تفاوت 
و   آگاهی  سطح  در  تفاوت  دلیل  به  شیری  محصولات  تقاضای 

. مندی به محصولات شیری، تفاوت در فرهنگ مصرفی و ... باشدعلاقه 
یافتگی توسعه  درجه  استان   همچنین  در  لبنی  مختلف  صنایغ  های 

 Fozouni)متفاوت است. بر اساس مطالعه فرونی اردکانی و همکاران 

2016 et al., Ardekani )،  مرور آمارهای رسمی و دریافت نظرات    با
تعداد دام تولیدکننده شیر، میزان تولید   بر اساسکارشناسان این صنعت 

قیمت   در حال  شیرخام،  فرآوری  واحدهای  تعداد  بازار،  در  عرضه شیر 
و بهره دوغ  پنیر،  ماست،  مایع،  شیر  انواع  فرآوری  کل  میزان  برداری، 

می بستنی در ،  لبنی  صنایع  در  یافتگی  توسعه  سطح  که  دریافت  توان 
به استان  است  متفاوت  مختلف  به گونه های  که  های  استانترتیب  ای 

اصفهان،  رضویخراسان  آذربایجانآذربایجان ،  شرقی، خوزستان،  غربی، 
یافتگی دارای بیشترین و ایلام و سمنان کمترین ضریب توسعه   فارس

 باشد. می
 

 گیرینتیجه

در این مطالعه همانند برخی مطالعات پیشرو در زمینه برآورد تابع  
از یک سیستم تقاضای معکوس برای ساخت چارچوب ،  تقاضای کالاها

. هستندزا  ها به صورت دروناین رویکرد قیمت  در.  شداستفاده    ساختاری
سیستم از  استفاده  نهایت،  معکوسدر  تقاضای  به   های  قیمت  )یعنی 

طور قابل  ، استخراج توابع عرضه را به مقدار(جای  به   عنوان متغیر وابسته
 ,Luenbergerلئونبرگر )  رویکرد تابع سوداز  کند.  ای ساده می ملاحظه

 . همچنیناستفاده گردیدبرای الگوسازی توابع تقاضای معکوس    ( 1992

مطالعه   اساس  بر  حدسی  تغییرات  رویکرد  از  استفاده  و  با  هوانیسیان 
( اضافه  (Hovhannisyan and Bozic, 2013بوزیک  بهای میزان 

فروشی برآورد شد. بر اساس  خردهناشی از وجود قدرت بازاری در سطح  
در    های گوناکونو پنیر  زیادی در برند شیر  ایمنطقه   ناهمسانینتایج،  

نظر  بهدر مورد شیر،  وجود دارد.    های مورد بررسی منتخبسطح استان 
)شیرِ تولیدیِ شرکت   B1فروشان بیشترین سود را در شیر  رسد خردهمی

ایران(   اینکه    بهاند.  دریافت کردهصنایع شیر  بها بطور  اضافهاین  گونه 
ها  درصد است در حالیکه برای شیر تولیدی سایر شرکت   8/4متوسط  

فروشان خردهبها دریافتی  در مورد پنیر، اگرچه اضافه   باشد. درصد می  9/3
  - های رقیبِ شرکت صنایع شیر ایران)پنیر تولیدی در شرکت   B2  از پنیر

بهای ا تفاوت زیادی با اضافه( بیشتر است، ام-درصد  0/4بطور متوسط  
درصد(   9/3دریافتی پنیر تولیدی شرکت صنایع شیر ایران )بطور متوسط  

می  ندارد. انتظار  که  همانطور  رفتاربنابراین،  بر    رفت  مهمی  اثر  بازار 
و از آن رو بر انگیزه تولید و در    فروشانبهای دریافتی توسط خردهاضافه

استنهایت مصرف شیر   داشته  پنیر  این مطالعه،  و  نتایج  به  توجه  با   .
که در برندینگ و بازاریابی محصولات شیر و پنیر،    کردتوان پیشنهاد  می

ناهمسانی به  منطقهتوجه  توسعه ایهای  سطح  صنعت، ،    یافتگی 
توانایی رقابت با ،  های تولیدیهای نگهداری و تعمیرات دستگاههزینه

رقیبشرکت در  های  تفاوت  نقل هزینه ،  و  حمل  به    های  دسترسی  و 
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های دولتی و قوانین مربوط به تولید و فروش  سیاست   ، نقلوشبکه حمل
مندی به  تفاوت در سطح آگاهی و علاقه و در نهایت  محصولات شیری  

... و  مصرفی  فرهنگ  در  تفاوت  شیری،  داردمحصولات  . اهمیت 
عوامل   گرفتن  نظر  در  حد  سهمهمچنین،  تغییرات  و  نیز  بازاری  سی 

تعیین استراتژی می باشد تواند در  بازاریابی مؤثر  تولید و  یکی از    .های 

تعداد   افزایش  لحاظ  به  صنعت  توسعه  رقابت،  ایجادکننده  فرایندهای 
ارائه  شرکت با  لبنی  شرکت  ایجاد  به  افراد  ترغیب  با  تولیدی  های 

گذاری در ریزی و سرمایه تسهیلات انگیزشی توسط دولت است. برنامه
تواند به  لیغات محصولات به ویژه در برندهای با وسعت بازار کم، می تب

 افزایش رقابت و شفافیت در بازار یاری رساند.  
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