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Abstract 
The prominent Arabic literature critic of the 4th century AH, Ibn Tabataba al-Alawi, 

had a distinctive way of critiquing Arabic literature in his work "Ayar Ol-She’r." Unlike 

his contemporaries and predecessors, he focused on poetry as an artistic industry, 

emphasizing the structure and order of poetry. Through his statements, he highlighted 

the subtle distinctions between various literary forms such as verse, prose, and poetry. 

Some scholars view old Arabic criticism as form-oriented. This analysis aims to explore 

Ibn Tabataba's critical views within the framework of Russian formalism to determine 

if he can be considered a formalist critic. The research examines how Ibn Tabataba's 

opinions align with formalist principles and whether they support the idea that ancient 

Arabic literary criticism is formalistic. The study concludes that Ibn Tabataba's critical 

approach aligns with formalism, reinforcing the notion that old Arabic criticism is form-

oriented. 
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 چکیده

ای متماایز را در پارداختن باه نقاد ادب اثرش عیار امشعر شیوه، در  هجری  چهارم  عرن  عربی  ادب  ۀطباطبا، ناعد برجستابن

طور خااص طباطبا باهعصر و گذشتگان خود و حتی ناعدان پس از خود پی گرلته است. ابنعربی در عیاس با آثار ناعدان هم

کاه از ایگونهعنوان صنعتی هنری پرداخته و ساختار و نیم شعری را محور اصلی بحث خوی  عرار داده است، بهبه شعر به

کارد. حاال از  نباطهای متفاوت ادبی هم ون نیم و نثر و شعر را استتوان تفاوت ظری  میان گونههای وی میلای گفتهبهلا 

د نقاد عادیم عربای نقادی نبرخی پژوهشگران بر این اعتقاد  ،طرلی از  ،عت شعری است واطباطبا بر صنکه تمرکز ابنآنجایی

گرایی روسی نشاان چوب اصول صورتامشعر در چهارطباطبا در عیاربا استناد به آراء نقدی ابن  ایمکوشیدهگرا،  است صورت

 .گرایی تلقای کاردطباطبا را مشمول این حکم کلی دانست و وی را ناعادی باا رویکارد صاورتتوان ابندهیم چه میزان می

گرا، تقویات هم نین، چه میزان شواهد موجود در عیار امشعر این لرضیه را، که نقد ادبی عربی عدیم نقادی اسات صاورت

های اصالی هاسااس شاخصاکتاب عیار امشعر بر  با استقراء شواهدی از  طباطبااین، در این پژوه  آراء نقدی ابنکند. بنابرمی

طباطباا در رأس ابنداد    نشاان  پاژوه   ۀ. نتیجدبه بحث گذاشته ش  و با روش تحلی  محتوایی  روسی  گراییصورت  رویکرد

گرایی دارنااد و آراء نقاادی وی ایاان لرضاایه را، کااه نقااد عاادیم عرباای نقاادی ناعاادانی عاارار دارد کااه رویکااردی صااورت

 کند.گراست، بی  از پی  تقویت میصورت
 

 گرایی.صورت ، عیار امشعر، صناعت شعر،طباطباابننقد عدیم، :  هاکلیدواژه
 

 

 
 1402/ 15/11تاریخ پذیرش:       25/9/1402تاریخ بازنگری:        3/7/1402تاریخ دریافت : 

 rasouli@sbu.ac.ir-h  :.رایانامة نویسندة مسئول 1

https://jall.um.ac.ir/
https://orcid.org/0000-0003-1071-5256
https://orcid.org/0000-0002-1508-9840
https://jall.um.ac.ir/
https://jall.um.ac.ir/


21                               طباطباامشعر ابن  اریدر ع یروس ییگراصورت  کردی رو یهاشاخصه  / یحجت رسوم                          پانزدهمسال   

 

 ه مقدم.1

است، متمایز از ایان   ادبی  نقد  بارۀهای مهم و متمایز دره.ق( از جمله کتاب322)متولی  امعلویطباطبا  کتاب عیار امشعر ابن

اخاتلاف »پردازد. محمد زغلول سالام معتقاد اسات  صورت متمرکز به شعر و معیارهای سنج  آن میجهت که نویسنده به

 چراکاه  ؛...اسات  نقد شاعرپرداختن به    نوع  عصر و پس از خود در روش وهای پی  از خود و همعیار امشعر با دیگر کتاب

( و در بااب اهمیات 166:  د.ت)زغلول سالام،  «ب و بد استخو  شعر  ۀلنی صنعت شعر و مقایس  عینی وعیار امشعر بررسی  

هالال  ، أباو(ه.ق370)متولی  الآمادیازجملاه    ادب عربای  آن بر ناعادان بازرگ  عمیهگذاری  این کتاب همین بس که به اثر

ادیباان دسات اشاره شود. باید گفت نقد ادبی عربای به... و (ه.ق474)متولی امجرجانی، عبدامقاهر  (ه.ق395)متولی  امعسکری

طباطباا کاه خاود از متکلماان که در پی اثبات حقیقت اعجاز عرآن بودند شک  گرلت و به مسیر خود اداماه داد و ابن  متکلم

؛ زیارا هم اون گاذار باودهگرا اثرتأثیر پذیرلته، و وی نیز بر ناعدان متکلم و حتی للسفهاز آنان    نیست و ناعدی است شاعر،

دوگانی و )کنادلیسلولان در پی اعناع طرف مقاب  است و به نحوۀ استفاده از کلام برای اثبات صحت عقیدۀ خوی  توجه می

 ،تاوان در عیاار امشاعر یالاته.ق( را می255متولاای  ویژه جاحظ)باه  رویکردهای ادبای معتزماهردپای    .(2:  1400  ،دیگران

نویسد عیار امشاعر عصفور می جابر  .اساس موازین عقلی و منطقی در پی تبیین صنعت شعری استطباطبا برکه ابنگونهبدین

معلاومی دارد... از دیادگاه  و علّات ۀباا هام رابطابارد علمای مساا   پی ای از مفاهیم متمرکز است که بارای بر مجموعه»

 بااعلوم زباانی عارب  یعنیسنتی  میان علوم اصی  وپیوند برعراری  ویژگی متمایز و آن  سرایی علمی است باشعرطباطبا،  ابن

نیری در میراث نقدی عدیم بنا نهااده شاده کاه بار ماوازین   ینقد  این دو دان ،  از پیوند  ست.مرتبط با للسفه ا  علوم جدید

عبور کرده و بار تأصای  و تعلیا  و تفسایر  بود، خواننده احساسات ۀکه بر پای  ،های نقلی صرفبند است و از پایهعقلی پای

 بیاان شاعر ادبای ۀمعیارهایی را برای ارزیابی گون ؛این، بنابر(21 -20:  1995)عصفور،  «بند است تا به اعناع خواننده برسدپای

 ساوی از اشارات این که  کرد  استخراج  را  نثر  و  نیم  یعنی  دیگر  ادبی  ۀتوان دو گونلای مباحث اصلی میبهامبته در لا   دارد؛می

ر نقادی عربای تفکا اصاامت اثباات بارای تلاشای را  کتااب  ایان  توانمی.  است  شعر  ماهیت  دادن  نشان  بهتر  برای  طباطباابن

 اساس آن به رویکرد نقدی آن دوره پی برد.و بر  (19:  1995دانست)ر.ک: عصفور،  

بر تمام نقد ادبی عربی عدیم سیطره دارد و   گیری نیریۀ نیم شد،ء وی، که بعدها مبنای شک شایان ذکر است جاحظ و آرا

 گراییصاورت ۀگر هدایت نقد ادب عربی به سمت نقد بلاغی است، از این جهت، نقشی مهم در تسلط سیطراوست که آغاز

و یاا حتای بعادها در عارن هفاتم نیاز ایان   طباطبا نیز در چنین لضایی نگاشته شده استو عیار امشعر ابن  دارد  ادبی  نقد  بر

شااهد اشااراتی از  ،. از طرلای(16 -1: 1400بینیم)ر.ک: صادیقی و حساینی، خلدون میگذاری را بر متفکری چون ابنتأثیر

یساندگانی وجاود دارناد چند نو، هرگرایی رویکرد غامب بر نقد عدیم عربی استسوی محققان هستیم مبنی بر اینکه صورت

 اشاره خواهد شد.  هابدانکه در پیشینه    اندمخام که با این مسئله  

 شاعر آن توجاه ۀاست که به شک  ادبی متن توجه داشت و کانون اومیا 1از رویکردهای جدید غربی لرمامیسم روسی  ییک

شناسی کلاسایک شاواهد لراوانای دال بار درگیاری ذهنای باا شاک  ارا اه . این عقیده نیز وجود دارد که »هنر و زیباییبود



 پنجم سی و شماره                                      (       لصلنامه علمی)زبان و ادبیات عربی                                                        22

های روس احیای مفهاوم عادیم بهترین دستاورد لرمامیست»( و، از طرلی، رنه ومک اشاره دارد که  85:  1380کنند«)گرین،  می

ناعدان بر   (. حال با این گفته و این لرض کلی که464:  7، ج1388)ومک،  «است  و انسجام و یکپارچگی آن  وحدت اثر هنری

گرایی یاا متمایا  باه هجری نقدی با رویکرد صاورت  و پنجم  های سوم و چهارماند نقد ادبی عدیم عربی در عرناین عقیده

مول این طباطبا با توجه به اینکه به این دوره تعله دارد مشگیرد که ابنای در ذهن شک  میگرایی است چنین لرضیهصورت

 -باا روش توصایفی  را  لرضایه  ایان  طباطبااحکم کلی است. بنابراین، این پژوه  بر آن است با مراجعه به عیار امشاعر ابن

 در  شاواهدی  چاه  و  دارد  وجود  آن  رد  در  طباطباشود چه شواهدی در آراء ابنبه آزمون گذاشته تا مشخص    تحلی  محتوایی

طباطباا اساتقراء شاده و باا با مراجعه به عیاار امشاعر شاواهدی از آراء ابن  که اشاره شد،طورشود. همانمی  یالت  آن  تقویت

 و  نیران توصای طباطباا باا اساتفاده از آراء صااحبگرایی روسی، محتوای آراء ابنهای رویکرد صورتاستفاده از شاخصه

طباطباا در نقاد ادبای و دهاد کاه رویکارد ابنمشخص به این پرس  پاساخ می طوراین پژوه  به؛  اینبنابرشود.تحلی  می

 های ادبی خود تا چه میزان رویکردی لرمامیستی است؟نیریه

 نقاد در را او لرمامیساتی رویکرد طباطباابن امشعر عیار شواهد متنی موجود درمذا لرضیۀ پژوه  حاضر بدین شرح است: 

 .کندمی  تقویت

 پیشینه پژوهش  .2

طباطباا و بودن ابن گرااساس نیریات جدید غربی آثاری نگاشته شده، اما دربارۀ شک برخوانی متون نقدی عدیم  دربارۀ باز

 گرا بودن ناعدان عدیم به اشاراتی بسنده شده که برخی از آنها خواهد آمد:نیریات جدید در آراء وی و شک  ردیابی

 ،در عما  نقاد عادیم کناد کاهنیر میگوناه اظهااراین،    (1955  )  امعربای  امنقاد  لای  الأسس الجمالیةامدین اسماعی  در  عز

و   (1955شوند)اساماعی ،  می  شاناختهگرایی  رو، ناعادان عادیم باه شاک همینزاست، ا  کنندههای ظاهری شعر تعیینزیبایی

أحماد بادوی (.  220  -218همان:  )دهندداند که به صنعت شعری اهمیت خاصی میطباطبا را از ناعدانی میطور خاص ابنبه

طباطبااا های ابنهااای جدیااد مطلااب خاصاای باار گفتااه(، بیااان کاارده اساات پژوه 1965الأدب)امنقااد و در کتاااب ماان

 ــ(. احسان عباس در  38:  2003،  علاونة( به نق  از    148:  5، ج1965،  بدویالزاید)نمی (، 1971)  د العــرب تاریخ النقــد الأدبــي عن

طباطبا عملی عقلانی است، تأثیر بر مخاطب نیز عقلانی است و وسیلۀ مخاطب عرار دادن معتقد است نیم شعر از دیدگاه ابن

طباطبا را عق  آدمی عنصر زیبایی است و راز این زیبایی اعتدال بین عناصر شعری است. احسان عباس با این توضیحات ابن

 ا امعلاویطباطباوابن ابــن قتیبــة(، در نقد امشعر بین 1978(. عبدامسلام عبدامعال ) 141: 1983داند)عباس، شناسان میاز زیبایی

طباطباا چناین کند و در بخ  مقایسۀ عضیۀ شاک  و مضامون و در رابطاه باا ابنآراء دو ناعد را با ناعدان معاصر مقایسه می

ترین آراء ناعدان جدیاد کاه معتقدناد معناا باا کوچاک  طباطبا در وحدت میان شک  و مضمون بهمعتقد است که دیدگاه ابن

ظ و معنی را چون روح و جساد دانساته اسات، طباطبا مفرود نزدیک است؛ اما با وجود اینکه ابنتیییری در شک  از بین می

القصیدة في النقد العربــي القــدیم فــي  بناء(. یوس  حسین بکّار در 634 -501: 1978آراءش با نقد جدید لاصله دارد)عبدامعال،  
ابداع و تناساب موسایقی باا معناا نزدیاک باه  ،طباطبا را دربارۀ مراح  بنای عصیده(، نیریات ابن1982، )ضوء النقد الحــدیث
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دیاب که معتقد اسات   عبدامحیپردازان هم ون  اما در بحث وحدت عصیده برخلاف برخی نیریه  ،داندنیریات معاصران می

بر این نیر است وحدت عصایده   2،م( نیز هست1949  -م1872تر از دیدگاه خلی  مطران)طباطبا در این زمینه عمیهنیریۀ ابن

في الشــعریة العربیــة  (، در »1990، )امکبیسی(. طراد 1982صله دارد)بکّار، طباطبا با آن ه در نقد جدید مطرح شده لااز نیر ابن
طباطبا در تلاش است شعر را از غیر شعر تمییاز دهاد و طباطبا« معتقد است از آن جهت که ابن( لإبنقراءة جدیدة لـعیار الشعر

، 3نهاد، هماان هادلی کاه یاکوبسانماهیت شعر را روشن سازد اومین ناعدی است که نیریۀ شعریت را در نقد عربی بناا می

أحماد   مجادی(.  21:  1990،  امکبیسایادبیت متن ادبی و علم ادبای بود)لرمامیست روسی، در پی آن رلت و آن پرداختن به  

هاا شناسای در برخای جریانامقادیم معتقاد اسات، رویکارد پدیدار  امعربایامنقد  امفنی لی    ، در مفهوم الإبداع(1993تولیه )

طباطبا را در لرآیند ابداع با رویکرد داند و مبانی لکری ابنگیری آن در نقد عدیم میکارگیری ادوات ابداع را هم ون بهکاربه

داند، گیری اداوات را در رویکرد جدید جریانی آگاهانه میکارکند و، ضمن مشابهاتی میان آن دو، بهشناسی مقایسه میپدیدار

یشاتر ساوق طباطبا و نقد عادیم را بای وجود ندارد. در نهایت، رویکرد ابنطباطبا چنین جریان آگاهانهکه در آراء ابنحامیدر

میاراث   دادن نسابت،  (2000)  النقد العربيمصطفی ناص  در    (.249  -230:  1993داند)تولیه،  گرایی مییالته به سمت تجربه

 و  خاارج  بلاغی  صنایع  به  پرداختن  چهارچوپ  از  باید  کند بررسی بلاغتکند و بیان میگرایی رد میبلاغی عربی را به شک 

در پای اثباات  (2001) المرایا المقعرة درعبدالعزیز حمودة (. 2000)ناص ، اجتماعی بررسی شودسا   لرهنگی و  م  با  تعام   در

. وی باه مقایساۀ (2001،  حمــودةمعاصر اسات)  ۀشناسی و ادبی دورای نیریات زبانهنخسر  یالتن  و  بلاغی  میراث  بودن غنی

طباطباا را آغااز خاروج از دوگاانگی مضامون، آراء ابنپردازد و، در بررسی شاک  و شناسی جدید میطباطبا با زبانآراء ابن

گرایی تلقای طباطبا باه مضاامین اخلاعای را در تضااد باا گارای  وی باه شاک داند و اهمیت دادن ابنشک  و مضمون می

ــة(. شااری  474 -471 :همان)کناادنمی ــی و قضــایادر  راغــب علاون ــارالنقــد الأدب ــاب عی الشــعر فــي ضــوء النقــد  البلاغــة فــي کت
کناد و، های آن را باا آراء ناعادان معاصار مشاخص میطباطبا را بررسی و اشتراکات و تفاوت(،آراء نقدی ابن2003)الحدیث

دهد، زیارا طباطبا را مخام  با آراء معاصران عرار میضمن بیان اشتراکات، در بحث مهمی چون لرآیند آلرین  شعر آراء ابن

کاه حامیداند، درر به شعر و پدید آمدن شعر در مرحلۀ اول در عامب نثر را ممکن میطباطبا تبدی  نثنویسنده معتقد است ابن

طباطباا را باا نیار ناعادی ماند، اماا ایان دیادگاه ابناز دیدگاه بیشتر ناعدان چنین امری به ترجمه از زبانی به زبانی دیگر می

ای دیگار گونهناگفته نماند در مقامۀ حاضر لرآیند آلرین  شعر به (.2003، علاونة)داندانگلیسی، ومیم وردزورث، هماهنگ می

که از تصویر در جهان کلاسیسم و از دیدگاه دو عطبی ، آن زمان(1385  )  محمود لتوحی در بلاغت تصویر  تحلی  شده است.

بادیع و کاه در شااخۀ گونهکناد، بدینگرا معرلی میگوید، بلاغت سنتی را صورتصورت و معنا در بلاغت عدیم سخن می

. مقصاود نویسانده از (88:  1385صورت کلام توجه شده و چندان به ساختارهای معنا عنایتی نشاده اسات)لتوحی،    بیان به

هنگام تحلیا  ، باه(1388 ) گرایی روسی نیست. مهدی محبتی در از معناا تاا صاورتطور مشخص صورتگرایی بهصورت

عنوان نقدی کارا حاکم بوده و »صورت بنیااد گرا بهگوید نقد صورتتاریخی تکوین نقد ادبی در ادبیات کلاسیک لارسی می

کدکنی در رسااتاخیز رضااا شاافیعی(. محمد1/77 :1388نگاااه مساالمین در خلااه اثاار ادباای و لهاام آن بااوده اساات«)محبتی، 

داند. وی، در اشاره به سانت ادبای مسالمانان، طارح نگااه در دنیای کهن و نو می    ادبی  ، لرمامیسم را جریانی(1391)کلمات
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گرا بودن ناعدان های پیشین، که تنها به صورتحال، با وجود پژوه   (.50:  1396کدکنی،  بیند)شفیعیادیبان را لرمامیستی می

ترین طباطباا بار پایاۀ اصالیای گذار شده، در این نوشتار با بررسی و تحلی  محتوایی آراء نقدی ابنطباطبا اشارهعدیم و ابن

طباطبا رویکردی هماهنگ با گرایی روسی عصد آن است مشخص و تبیین شود تا چه میزان ابنهای رویکرد صورتشاخص

 های روس داشته است.لرمامیست

 گرایی روسی صورت .3

تقاب  با سنّت غامب مطامعۀ ادبیاات، کاه آن را در پیوناد باا در    4لرمامیسم روسی، که اوای  عرن بیستم آغاز به لعامیت کرد،

اسااس این(، بر198:  1390دهنادۀ ادبیاات گذاشات)مکاریک،  های تمایزها بررسی کرد، تأکید خود را بر مشخصهسایر رشته

 های عاب  استخراج از نیریۀ آنان به شرح زیر است:ترین مؤمفهاصلی

 5 تادبیّ  .1.  3

ین اص  رویکردشان را چنین بیان کرد: »موضوع علم ادبی ادبیات نیست؛ بلکاه ادبیات اسات، عااملی کاه ترمهمیاکوبسن  

»اگر علم ادبیات بخواهد تبدی  باه   بنابر دیدگاه یاکوبسن  (،199:  1390کند«)مکاریک،  اثری مشخص را به اثری ادبی بدل می

پاس مرکاز توجاه   .(211:  1396کدکنی،  )شافیعیعنوان تنها عهرمان خاود بشناسد«ها را بهسازهیک علم واععی شود باید هنر

ها شک  ادبی است. با ظهور لرمامیسام روسای تعریفای از شاک  و مضامون مطارح شاد کاه از گذشاته تااکنون لرمامیست

نامناد در خاود اند که آن ه را معمولا  محتاوا میکار بردهها چنان موسّع بهترین مبحث بوده است. »لرم را لرمامیستجوهری

ها، یالتاۀ لرمامیسات(. در آموزۀ عوام463: 7، ج1388کند. تقاب  عدیم میان شک  و محتوا از میان رلته است«)ومک، جذب می

ها در مایاههاا خاارج از زمیناه یاا نق اند، مانناد واژهعناصر اثر هنری، که از محاظ زیباشناختی مؤثر نیستند، مصامو صارف

اند. شک  ساازمان دادن باه یابند، از یکدیگر متمایز شدهزندگی عادی، از طریقی که درون یک اثر هنری تأثیر زیباشناختی می

دهی اسات. و ساازمان  6شاکنی(. طبه گفتاۀ وماک شاک  ادبای مناتج از شک 464  -463مواد پیشازیباشناختی است)همان:  

شاود. اماا در صناعات یا ابزارهای هنری حاصا  میتأثیری که با    گیرد،شکنی، تیییراتی است که در مصامو صورت میشک 

صاورتی روشامند اعماال کارد، تاا بتوانناد تمامیات اثار هناری را تضامین کنناد. هر اثر اصی  هنری، صاناعات را بایاد به

 (.464کردند)همان:  ها را نیز بررسی میمایههای ادبی؛ بلکه کارکرد زیباشناختی درونهای روس نه لقط صنعتلرمامیست

 یسازو برجسته  ۷زداییآشنایی  ..32

مطرح کارد، باا   10مثابۀ صناعت«آن را در مقامۀ »هنر به  9هاست که شکلولسکیترین اصول لرمامیستزدایی از مهمآشنایی  8

: 1390ای نو نهفتاه اسات«)مکاریک،  ها به شیوهدادن آنزدایی از چیزها و نشاناین توضیو که »معنای هنر در توانایی آشنایی

( که یکی از طرق آن عدول از زبان هنجار، هم نین، استفاده از صنایع ادبی است. هر کدام از صنایع ادبای ممکان اسات 13

زدایی داشته باشد و این به نق  صنایع در دل متن وابسته است و عام  اصلی آن تمایز است. حاال تأثیر آشناکننده یا آشنایی
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تری که با دیگر عناصار دمی  تمایز بی نق  بیگانه کردن متن را بر عهده دارد عنصری به  هرکداماگر در بین عناصر ادبی که  

نمایی، باارخلاف اساات. پااس برجسااته دادهرخسااازی ( عماا  برجسته66 -61: 1382تر جلااوه کنااد)برتنز، دارد برجسااته

رسد بر محیط بالتی بلالصل  تأثیر بگذارد، دارای این تأثیر است کاه عناصار متنای پیراماون را زدایی که به نیر نمیآشنایی

زدایی آشنایی  کهیدرحامدهد.  امشعاع عرار میکند و همۀ آن ه را که ممکن است پیرامون آن در جریان باشد تحتخودکار می

 (.67  -66ان: زدا و عناصر دیگر اشاره دارد)همآشنایی  ای تقابلی؛ اما ایستا بین عنصربه رابطه

 11  مناسبات میان متنی  ..33

اش کناد. وی در مقاماهمثابۀ صناعت«، روابطی را که میان متون ادبای وجاود دارد، مطارح میشکلولسکی در مقامۀ »هنر به

ها استفاده کارده اسات شوید که تصاویری که شاعری خاص از آنعد میچه بیشتر عصری را درک کنید، بیشتر متقاهرنشان داد  

شده است. آثار شاعران بر مبنای لنون جدیادی بدون تیییر از شاعری دیگر گرلته کردید از خود اوست، تقریبا و شما لکر می

 ،گیاردهاا انجاام میدسات آنکنند و بینشان مشترک است، بر مبنای آرای  و پرورش منابع زبان کاه بهکه شاعران کش  می

تار باه بی  هاآنکنند، مشترک است و ده میاین؛ اغلبِ تصاویری که شاعران از آن استفا. بنابرشودبندی میبندی و گروهطبقه

 (.54  -53:  1388تر از آلرین  تصاویر است)ساسانی،  بسی مهم هاآنپردازند که آرای  مجدد  آرای  تصاویر می

ادبیات و شاک  و سااختار ادبای،   ازجملاهترین اصاول از دیادگاه آناان  با نگاهی به رویکرد لرمامیسم روسای، شااخص

 کنیم.طباطبا ردیابی میمتنی را در آراء ابنزدایی و مناسبات میانآشنایی

 گرایی روسیو صورتطباطبا ابن .4

زدایی و مناسبات ها دربارۀ شعر از جمله ادبیت و شک  و ساختار ادبی، آشناییهای لرمامیستترین شاخصهاساس اصلیبر

 پردازیم:طباطبا میمتنی به تحلی  آراء نقدی ابنمیان

 ادبیت، شکل و ساختار ادبی  .1.4

امشاعر را باا عباارتی کلیادی بار روی  دهد و کتاب عیااررا از شعر تمییز مییا زبان عادی    نثر  ،طباطبا، در گام نخستابن

رُ »:  گشایی وجوه مختل  آن عبارت داردگشاید که در سرتاسر کتاب سعی در رمزخواننده می عآ هُ   -الشِّ عَدَكَ اللَّ کلامٌ منظــومٌ،   -أَسآ
مَ  هُ الأسآ تآ ظم الذي إنآ عُدِل به عن جِهَتهِ مَجَّ اسُ في مخاطباتهم، بما خُصَّ به من النَّ تعملُهُ النَّ ق. اعُ، وبان عن المنثور الذي یَسآ وآ دَ علــی الــذَّ فَســَ

عر بالعَرُوض التي هي میز مِ الشِّ تَجآ إلی الاستعانَةِ علی نَظآ قُهُ لم یَحآ عُهُ وذَوآ مُهُ معلومٌ محدودٌ  فَمَنآ صَحَّ طَبآ  -5: 1985طباطباا، )ابن«انــه...ونَظآ

تأکیدی بر اناواع زباان ادبای  توانمی  وی،  نیریات  ۀو در ادام  کندشعر را از زبان عادی جدا میدر این عبارت    طباطبا(. ابن6

منیوم بودن به تفکیک شعر  ویژگی  با  اول   ۀدر مرحل  12چون نیم و شعر و نثر ادبی و اختلاف آنها با یکدیگر را استنباط کرد.

رُ »  پردازدو نثر عادی می عآ هُ   -الشِّ عَدَكَ اللَّ باا  ،را سخنیو در ابتدا شاید چنین برداشت شود که کلامٌ منظومٌ، بان عن المنثور...«    -أَسآ

 گویادادبی سخن می  نیام  ۀبحث خوی  که دربار  ۀکه در ادامحامیدهد، درادبی شعر عرار می  گونۀداشتن ساخت آوایی، در  
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نیام و .  توان کلامای را شاعر دانساتتوان دریالت که با معیارهایی از جمله وزن نمی، میو در ادامه بدان اشاره خواهد شد

لراتر از وزن اسات و  نیز طباطبا از منیوممقصود ابناز سویی،  .  هستند  هم  از  جدا  ادبی  ۀطباطبا دو گوناز دیدگاه ابننیز  شعر  

هنگام بیان هدف خود از نگاارش کتااب چناین طباطبا مقصود از نیم ساختار است؛ زیرا در همان ابتدا بهدر واعع از نیر ابن

سازد و امکان ندارد عصاد وی نویسد که هدف وی توصی  گونۀ ادبی شعر و عواملی است که نیم و ساختار شعر را میمی

ه-فهمتُ »سازد سخن گوید:  صحبت در باب علم شعر باشد؛ اما در مورد اسبابی که وزن شعر را می مــا ســألت أنآ   -حاطــك اللــَّ
م الشعر، و مِهِ...أصِفَهُ لك من عِلآ لُ به إلی نَظآ بَب الذي یُتَوَصَّ تکیاه (. پس این عبارت به روشنی بر این امار 5:  1985طباطبا،  )ابن«السَّ

؛ وی معتقد است نیست  عالیه و تفعیلاتحتی عصد وی از شعر موزون نیز صرلا     دارد که نیم با وزن دو امر متفاوت است و

زون إیقــاعٌ »و:  گویادکاه میشاود، چنانموسیقی شعر با ترکیب صحیو و زیبا و متناسب بودن ک  اجزاء منتق  می وآ عر المــَ للشــِّ
مُ لصَوابهِ و ربُ الفَهآ کیبهِ ویَطآ نِ تَرآ نی وما یَرِدُ علیه من حُسآ نِ المَعآ ةُ وَزآ عر صِحَّ ن الشِّ ةِ وَزآ مِ مع صِحَّ زائِه، فإذا اجتَمَع للفَهآ فــآ  اعتدالِ أَجآ عُذوبــةُ اللَّ

موعُهُ و کاه  گاذاردای صاحه میتاه(. عبارت زیر نیز بار چناین گف21:  1985طباطبا،  )ابن«معقُولُهُ من الکَدَرِ تَمَّ قبولُهُ له...فَصَفَا مَسآ

م مَنظُوماً، »... :توان سنجیدموزون بودن کلام را با انتخاب درست مفظ و معنی و ترکیب آن دو می فإذا کانَ الکَلامُ الوَاردُ علی الفَهآ
ماً من أَوَدِ الخَطَأ و ، مُقَوَّ ی من کَدَر العِيِّ ر  مُصَفَّ حنِ، سَالِماً من جَوآ واب لفظــاً واللَّ زوناً بمیزَانِ الصــَّ ألیف، مَوآ ی والتَّ نــً ه، مَعآ عَتآ طُرُقــُ ســَ کیبــاً اتَّ تَرآ

مُ...و طباطباا دو عاب  لهام باود کاه نیام و شاعر از دیاد ابن (. تا به اینجا21 -20: 1985طباطبا، )ابن«لَطُفَتآ مَوَالجُهُ، فَقَبِلَهُ الفَهآ

که به محاظ ساخت آوایی برجسته باشاد   ستکلامی ا  ،مصطلو هستنزد همگان  امبته نیمی که    اصطلاح جدا از هم هستند.

که مصطفی امجوزو، پژوهشگر مبنانی، نیاز طور. همانبا عنوان موزون خواهیم یالتچنین مفهومی را  طباطبا  در عبارات ابنکه  

کند اصطلاح نیم در نقد عدیم عربی همان تأمی  است که در نقد جدید آن را باا عناوان شاک  و سااختار داریام. تأکید می

 ،کار برده اسات)امجوزوطبا است، نیم را با چنین مفهومی بهطباجاحظ نیز که امگوی دیگر ناعدان بعد از خوی  از جمله ابن

طباطبا از منیوم دعیقا  وزن است که آن را اساس شاعر نیاز امبته علی عیسی عاکوب معتقد است منیور ابن  .(197:  1، ج1988

کنناد، هم اون ای پذیرلتنی نیست. بسیاری از ناعدان منیوم را وزن علمداد نمی(، اما چنین گفته181:  2000داند)عاکوب،  می

تَجآ إلــی »طباطبا در عبارت  وجیه لانوس، پژوهشگر مبنانی، که معتقد است ابن قُهُ لم یَحآ عُهُ وذَوآ مُهُ معلومٌ محدودٌ  فَمَنآ صَحَّ طَبآ ...ونَظآ
عر بــالعَرُوض  مِ الشِّ در بخشای دیگار و  دداناعاروض را یکای از عناصار نیام می  (6  -5:  1985طباطباا،  )ابن«الاستعانَةِ علی نَظآ

(. 201:  1995)لاانوس،  «...فالنظم أمر یتجاوز التعامل العروضي مع المعنی الشعري إنه البنایة الشعریة في تکامل تمظهرهــا»نویسد:  می

طباطبــا هــو تشــکل متــوازن ... یمکن القول إن الــنظم عنــد ابنطباطبا أن النظم فعل أساس في اکتمال الشعر»یری ابننویسد:  هم نین می
طور احسان عباس (. همین202: 1995)لانوس، عناصرها تمظهر هذا المعنــی«للبنایة الشعریة یقوم علی تناسق تام بین معناها الشعري و

 (.  134:  1983)عباس،  کندطباطبا از نیم را وزن عنوان نمیابن  قصودنیز م

طباطبا عابا  اساتنباط اسات، نثار ادبای اسات. وی ضامن همان گونه که اشاره رلت، یکی از انواع ادبی که از عبارات ابن

قَنةٌ أنیقَةُ الألفَاظِ حکیمةُ المعاني، عَجیبةُ التألیفِ إذا نُقِضَتآ و  :عبارت زیر بدان اشاره دارد کَمةٌ مُتآ عارٌ مُحآ عارِ أشآ راً لــم »فمِنَ الأشآ جُعِلَتآ نَثآ
دةُ مَعَانیها، و طُلآ جَوآ قُدآ جَزَالةَ ألفاظِهَا«تَبآ کرد اگر سااخت معناایی در   نباطتوان استاین عبارت، می  از(.  11:  1985طباطبا،  )ابنلم تَفآ

دادن سااخت زباانی از جملاه موسایقی  متنی که با وجود از دست  .ادبی است  بنیادیمتن حفظ شود آن متن هم نان دارای  
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اماا  ؛زیرا گرای  نامتعادل خود را به ساخت زبانی از دسات داده ؛شک نثری ادبی استبی  ،است  ادبیهم نان دارای معنایی  

شاود کاه معناای اول)معناای چنین برداشاتی از آنجاا ناشای می معنای مبدعانه و گرای  به ساخت معنایی را در خود دارد.

شود، متفاوت است و اگر ساخت زباانی از دسات رود، هم ناان معناای عادی( با معنای دوم که از شک  شعری لهمیده می

بنیاادی   متن ادبی پابرجا باشد، پس معنای دوم هم نان باعی مانده و ساخت معناایی وجاود دارد و نثار ماا ادبای اسات باا

هاای شاعریت را ویژگیگونه است که امبتاه تماام  که هنوز با موسیقی آراسته نشده است؛  نثر مادارای بنیادی شعر  گونهشعر

طباطباا صاریحا  شود که ابنتوان ساخت معنایی را لهمید، این برداشت از آنجا ناشی میمی »حکیمة المعانی«ندارد. از ترکیب 

طباطبا پیداسات کاه وی میاان کالام اساس عبارت ذکر شده از ابنبین معانی شعری و نثری تفاوت عا   است و از طرلی بر

شعری و کلام نثری تفاوت عا   است و اگر کلامی باعی باشد و شعریت خود را حفظ کند و لقط تأمی  و یا نیم آن از بین 

راً...«»...إذا نُقِضَتآ ونویسد براساس عبارت  وجیه لانوس می  گونۀ خود را حفظ کرده است.رود پس بنیان شعر نیام   جُعِلَتآ نَثــآ

نویسد، تأمی  آن نقض شود؛ یعنی بنیان که میی نیست؛ زیرا زمانیعنصری ضروری در شعر است؛ اما برای ساخت شعر کال

گونه زمانی کاه باا عنصار نیام جماع  هم نین، معتقد است نثر شعر  13شعری آن پابرجا باشد و لقط عنصر نیم از بین رود،

»کأن الکلام الشعري هو الحد الأدنی لتحقــق الشــعر فــي حــین أن اجتمــاع آید: شود، به بالاترین سطو از ژانر شعری  خود درمیمی
هم ناین طباطباا (. ابن200: 1995)لاانوس، الکلام الشعري مع النظم في وضعیة تــفلف محکمــة هــو الحــد الأعلــي لتحقــق الشــعر«

راً، و»:  نویسدمی رِهِ نَثآ عرِ علیه في فِکآ نی الذي یُرید بِنَاءَ الشِّ ضَ المَعآ اعِرُ بناءَ قَصیدةٍ مخَّ اه مــن الألفــاظ التــي فإذَا أرَادَ الشَّ هُ إیــَّ بســُ أعَدَّ لــه مــا یُلآ
لُ علیهالقوافي التي توافِقُهُ، وتُطَابِقُهُ، و نِ الذي سَلَسَ له القَوآ گوید ساخت باره میوجیه لانوس در این  (.8  -7:  1985طباطبا،  )ابن«الوَزآ

طباطباا، رساد و در ایان عباارت ابنطباطبا همان ابزاری است که از خلال آن عم  نیام باه انجاام مییا بناء شعری نزد ابن

اینجا حاامتی از معناای   زیرا میان معنای سخن عادی و معنای شعری تفاوت هست و نثر  ؛داندمقصود از نثر را نثر عادی نمی

نویساد کاه طباطبا چنین می(. مصطفی امجوزو در تحلی  آراء ابن202: 1995شعری است عب  از آنکه نیم داده شود)لانوس، 

طباطباا در بااب کاه خاود ابنحامیکند؟ درکه به نثر تبدی  شود هم نان زیبایی خود را حفظ میچگونه شعری خوب زمانی

گوید شااعر معناا را در ذهان طباطبا اعتقاد به نیم منثور دارد و میکند و چگونه ابننیم منثوری که شعر نیست، صحبت می

کاه انساان الکاار را دهاد ایان بادان معناسات زمانیکند، ساپس، امفااظ و وزن را ساامان میخود به صورت نثر احضار می

طباطبا الکاری باشد که هیولامانند و آشافته د منیور ابنآورد آن معنا هم مناسب نثر است نه شعر؛ اما شایصورت نثر درمیبه

این؛ بیاان ادبای گیارد، بناابرشود و نثر عب  از شعر در ذهان  شاک  میگیری مفظ در ذهن حاضر میاست که عب  از شک 

گیارد؛ تصاویر، ساپس، کالام منثاور، ساپس نیام کاه مقصاود از تصاویر معاانی شاعری گونه در سه مرحله شک  میشعر

خواناد؛ گونه در ذهان خاود را لارا نمی(. سعید عدنان نیز معتقد است شاعر معنی نثر223  -222:  1، ج1988است)امجوزو،  

تواند آن را ابراز کند پس آن ه در ذهن شاعر اسات چیازی صورت شعر نمیای عرار دارد که جز بهبلکه وی در مقاب  تجربه

داند و بارای طباطبا لرق میان نثر و شعر را وزن میوب معتقد است ابن(. وی نیز چون عاک53:  1987جز شعر نیست)عدنان،  

د و»(: 55: 1987رساد)عدنان، نیر میآورد که امبته چنین برداشتی از این دو شااهد بعیاد باهاین گفته شاهد زیر را می إنآ وَجــَ
ثُورِ من الکَلَام، و طیفَ في المَنآ نَی اللَّ سَائِلِ وفي الخُطَب والمَعآ هُ والرَّ ثال، فَتَناوَلــَ مآ

َ
ی والأ فــَ راً کــانَ أَخآ عآ نَ جعلــه شــِ ســَ : 1985طباطباا، )ابن«أحآ
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تر و ای وجود داشت، آن نثر تبدی  به شعر شود غاامضگونهطباطبا معتقد است اگر معنای خوب نثر(. در این شاهد، ابن126

هاایی مواجاه هساتیم کاه توان تفاوت نثر و شعر را لقط وزن دانست؛ زیرا با متنزیباتر خواهد شد، حال طبه این گفته نمی

ودِ »گوید:  طباطبا میطور ابندارای وزن زیبایی است؛ اما شعر نیست. همین قــُ تَ علی البَلَاغة؟ فقال: بِحَلِّ مَعآ ابي: بماذَا قَدرآ قِیلَ للعَتَّ
قودَةٌ، و عرُ رسائِلُ مَعآ رٌ مَحلولٌ الکلام! فالشِّ سَائِلُ شِعآ طباطبا در تأیید نیر خود نیر عتاابی را ( در اینجا ابن127: 1985طباطبا، )ابن«الرَّ

داند که پی یادگی آن از باین رلتاه داند و، در مقاب ، رسا   را شعری میعتابی شعر را چون رسا لی پی یده میکند.  ذکر می

اساس شاواهد کردن پی یدگی کلام است. مقصود از پی یدگی بر باز هم باشد و در تعری  بلاغت نیز معتقد است بلاغت از

توان از این کلام داشت به این دمی  است کاه، در عباارتی همان نیم و ساختار ادبی کلام است و اینکه چنین برداشتی را می

ائل«داناد: بندی میطباطبا شعر را چون رسا   دارای ساختار و لصا دیگر، ابن ســَ ول الرَّ ولًا کفُصــُ رِ فُصــُ عآ طباطباا، )ابن»فــإنَّ للشــِّ

طباطباا  کالام شاعری و ؛ چون از دیادگاه ابن(. امبته این بدان معنا نیست که لصول و ساختار شعر با نثر یکی است9:  1985

تاوان اسااس کا  شاواهد مینثری با هم متفاوت است، عصد وی آن است که شعر در ارتباط میان اجزاء مشابه نثر اسات. بر

(. بعضای 200: 1995بیناد)لانوس، طباطبا لقط بین نثر و شعر در ارتباط و تسلس  میان اجزاء شاباهت میچنین گفت که ابن

بارای آلریادن ماتن  و وزن صرف موسایقی گفتتوان با عبارتی دیگر میهای ادبی هستند که دارای ساخت آوایی است.  نثر

بار مورد پسند واعع می شوند؛ اماا زماانی نوازند و نخست؛ زیرا از دیدگاه وی شعرهایی هستند که گوششعری کالی نیست

رُوقُ »و: در اص  بنیاد ادبی سستی دارند گیرد، معلوم خواهد شد کهکه مورد نقد واعع عرار می بةُ، تــَ رفَةٌ عَذآ هةٌ، مُزَخآ منها أشعارٌ مُمَوَّ
مَاعَ و لَتآ والأسآ حاً، فإذا حُصِّ تآ صَفآ هامَ إذا مَرَّ رِجَتآ معانیها، وانتُقِدَتآ  الأفآ فَتآ ألفاظُهَا، وبُهآ تآ حَلاوَتُها، وزُیِّ تَأنَفُ مُجَّ ضُها لبناءٍ یُسآ لُحآ نَقآ لم یَصآ

دة، و هور، ومنه  فبعضُهَا کالقُصُور المُشَیَّ نیةِ الوَثیقةِ الباقیةِ علی مَرِّ الدُّ یــاحُ...«الأبآ دة التــي تُزَعزِعُهــا الرِّ هَا کالخیــام المُوَتــَّ طباطباا، )ابنبعضــُ

 ۀآلریند، جامب آنکاه در نتیجامتنی شعری میو نیم دادن به آنها    هاای از ویژگی، مجموعهبر اساس این سخنان(.  11:  1985

عکسِ آن کاه بارحامینداشته باشد شعر است، دربرداشته باشد، اما معنای بدیعی در زیبا شکلی که شعری  نویسدمی  بحث  این

تاوان صانعتی شاعری داشته باشد و شک  زیبا نداشته باشد آن را نمیبر، شعری که معنای بدیعی درتوان شعر دانسترا نمی

یبَاجَةِ. وو»:  دانست نِ الدِّ ر من حُسآ نًی بَدیعٍ لم یَعآ رُ هو ما إنآ عَرِيَ من مَعآ عآ رٍ...الشِّ عآ (. پس، 24: 1985طباطبا، )ابن«ما خَالَفَ هذا فلیسَ بِشــِ

توانیاد زیباا ها را باا لارم میخودترین موضاوعداند، همان عول نیما یوشیج که، »بیطباطبا شعر را در اص  لرمی زیبا میابن

های ژرف را بارای کااوشِ مایاهدمی  آنکاه درونشاعر باهکنناد کاه  ها نیز تصریو می(. لرمامیست149:  1385کنید«)یوشیج،  

زدایی از زبان توجه را به تصانع اطر شعر است که در لرایند آشناییبلکه به این خ  ؛شعر نیست  ،گیردکار میوضعیت انسان به

طباطباا سااخت ، ابنناداردبرشاک  آن معناایی را در  این بدین معنا نیست که شاعر و  .(49:  1382کند)برتنز،  خود جلب می

( و 77:  1382)برتنز،  «ناپاذیری مقیاد باه معناساتاجتنابطور  شک  به»،  داند، از طرلیمعنایی را یکی از ارکان متن ادبی می

 -52:  1392)احمادی،  آلریندآلریند. شکلولسکی معتقد بود شک  تاازه محتاوای تاازه میشک  است که معنا را در خود می

عنوان اثر ادبی جاودانه دانسات به  را  توان شعریطباطبا زمانی میشود که از نیر ابنای گرلته میدر نهایت، چنین نتیجه  (.53

جابر عصفور نیز گفتۀ جاماب تاوجهی دارد. از نیار وی، بارای   های شعری را در بالاترین سطو داشته باشد.که تمام ویژگی

طباطبا لرعی ندارد که شاعران معنایی را از اشعار پیشینیان یا از متون نثری و... پیدا کنند، بلکه مهم نزد وی صایاغت ایان ابن
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ماداری در معناای شاعری اسات، در طباطبا منکر هر ناوع اخلاقگذار باشد. این نیز بدین معنا نیست که ابنمعانیست که اثر

برانگیزی نیز تأکید دارد. وی میاان ادراکاات اخلاعای همان حال که وی بر صیاغت تأکید دارد بر تأثیر معنای نیک در تعجب

کند که این نیز در تعاارض خوی  از معنا و از طرلی درک اهمیت زیاد صیاغت و نق  آن در ساختن شعر متعادل رلتار می

های کاه ارزش آن معناا در شاک ایگونهکار بارد، بههای مختل  باهتوان معنایی واحد را به شک با این مسئله نیست که می

گاذاری آن دارد«)عصافور، زان اثرمختل  متفاوت باشد، چراکه ساختار نقشی بسیار مهم در چگاونگی انتقاال آن معناا و میا

کنناده اسات باا طباطبا تعیینشود که صنعت شعری از دید ابن(. از این گفتۀ جابر عصفور چنین برداشت می34  -33:  1995

های روس دو اصا  را مبناای کاار خاود عارار دادناد در مرحلاۀ اول لرمامیست  تفاوت نیست.وجود اینکه نسبت به معنا بی

ساؤال   (.10:  1982،  خطیــب)شان لقط بر متن ادبی متمرکاز شادندهای ادبیرا ادبیت دانستند و در بررسی  موضوع علم ادبی

 واکااوی  باه  و  شادند  متمرکاز  شعر  بر  اول   گامها مطرح کردند تفاوت زبان ادبی با زبان عادی بود و در  اصلی که لرمامیست

با عط  توجه به سویۀ آوایی کلمات، نیریۀ چیرگای گرایان  صورت  کند.د که زبان شعری را تضمین میپرداختن  هاییویژگی

( 1916)  15«درباارۀ صاداها در زباان منیاوم»در مقاماۀ خاود باا عناوان    14صدا بر معنا را در شعر مطرح کردند. یاکوبینسکی

ای برای ارتباط هستند. اما در زبان شاعر، ایان ها تنها وسیلهدر زبان روزمره، صداها هیچ ارزش مستقلی ندارند، آن  ،گویدمی

از   تاوان(. چناین مفهاومی را می200  -199:  1390شوند«)مکاریک،  گردند و آگاهانه تجربه میصداها وارد حوزۀ آگاهی می

ای متناسب با معنای مقصود نباشد و با معنای اصالی و باا عالیاه گوید اگر عالیهمیکه  طباطبا برداشت کرد، آن زمانابن  کلام  

ی مــن المعــاني، »...و:  ای انتخاب شود که متناسب باشدخود در تضاد باشد باید عالیهپی  از   نــً فَقَتآ له قافیةٌ قد شَغَلَهَا فــي مَعآ إنِ اتَّ
ل، وو نًی َخر مُضَادٌّ للمعنی الأوَّ فَقَ له مَعآ نی المختــار الــذي اتَّ ل، نَقَلها إلی المَعآ نی الأوَّ اني منها في المَعآ نی الثَّ قَعَ في المَعآ کانَت تلك القَافیةُ أوآ

سَنُ، و ت أو نَقَضَ بعضَهٌ، وهو أحآ طَلَ ذلك البَیآ موسیقی و عاوالی در انتقاال  (. پس،8: 1985طباطبا،  )ابنطَلَبَ لمعنَاهُ قافیةً تُشَاکِلُهُ...«أبآ

هاای ادبای و بار نیام  طباطبااابنتمرکاز    ست کاهها بدان اعتقاد دارند و بدیهیکه لرمامیستمعنای شعری نق  دارند، همان

 اساس معیارهاست.تشخیص آن بر

گاانگی شاک  و ها دوکه اشااره رلات، لرمامیساتطورها برداشتند تبیین مفهوم شک  بود. هماندومین گامی که لرمامیست

شعر شاکلی از که یاکوبسن نگاشته است، ایگونه، به(10: 1982، خطیب)مضمون را رد کردند و آن دو را امری واحد دانستند

بدین معنا که، برخلاف دیگر متون، خاود ماتن ادبای عابا   سوی شک  خود است.گیری بهجهت ،آن ۀزبان است که مشخص

هنری توجه را باه شاک  خاود جلاب کناد، آنگااه آن اگر اثری  کند.توجه است و توجه مخاطب را به طرف خود جلب می

لکر دریالتی از شعر لقط یک ایده نیست که بتاوان از و  (52 -51: 1382شود)برتنز، شک  به بخشی از محتوای آن تبدی  می

این شک  یا آن شک  شعری دریالت کرد؛ بلکه عنصری است داخ  شک  شعری که خارج از محادودۀ دریالات آن محتاوا 

داند که از هام جداناپذیرناد و طباطبا مفظ و معنای شعر را هم ون جسد و روح می(. ابن42  -41:  1998وجود ندارد)لض ،  

داً ... و»  د که صنعتی محکم ارا ه دهد:ای تأمی  کنگونهسازندۀ آن عناصر متن شعری را به لَامِ جَســَ اءُ أنَّ للکــَ تِ الحُکَمــَ إذآ قَد قَالــَ
قُ وو طآ نةً، مُ رُوحاً. فَجسَدُهُ النُّ ســَ تَحآ بُولَةً مُسآ قَنَةً، لَطِیفَةً مَقآ عَةً مُتآ نَعَهُ صَنآ عرِ أنآ یَصآ نَاهُ، فَوَاجِبٌ علی صَانِعِ الشِّ امِع لــه رُوحُهُ مَعآ ةِ الســَّ ةً لمحبــَّ تَلِبــَ جآ
ل في محاسنِهِ، وو قِ المُتَأمِّ عِیَة لعِشآ تَدآ لِهِ إلیه، مُسآ اظِرِ بِعَقآ ماً والنَّ سِنُهُ جِسآ سِ في بدائعه، فَیُحآ ظاً، والمُتَفَرِّ قِنُهُ لَفآ قُهُ رُوحاً، أي یُتآ نــیً، یُحَقِّ هُ مَعآ دِعــُ یُبآ
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حاً وو سُوهَا قُبآ فة فَیَکآ تَنِبُ إخراجَهُ علی ضِدِّ هذه الصِّ ناً، ویَجآ ضَاءَهُ وَزآ ي أعآ خاً، بل یُسَوِّ رِزُهُ مَسآ زَاءَه تألیفاً...، یُبآ لُ أجآ ه، ویُعَدِّ لــِ مُ أنــه نَتِیجــةُ عَقآ لــَ یعآ
هِ وو هِ...ثَمَرةُ لُبِّ ای باید محکام باشاد گونهنویسد تأمی  شعر بهطباطبا میچنانکه ابن .(204 -203: 1985طباطبا، )ابن«صُورَةِ علمــِ

رِهِ، وو»    جا شود به راحتی نتوان تشخیص داد:که اگر مصرعی از آن شعر جابه لَ تألیفَ شِعآ اعِرِ أنآ یتأمَّ بَغِي للشَّ سِیقَ أبیاتِهِ، وَ یَنآ فَ تَنآ یقــِ
تَظِمَ له معانیها،   حِهِ فَیُلائمُ بینها لتَنآ نِ تجاوُرِهَا أو قُبآ صِلَ کَلَامُه فیها، ووعلی حُسآ فَهُ ویَتَّ عَلُ بین ما قَدِ ابتَدَأ وَصآ وٍ لا یَجآ بین تَمامِهِ فضــلًا مــن حَشــآ

تَرِزُ مِنآ ذلك في کُلِّ بَیآ  لَ إلیه، کما أنه یَحآ نَی الذي یَسُوقُ القَوآ امِعَ المَعآ سِيَ السَّ سِ ما هو فیه، فَیُنآ تِهــا... لیس من جِنآ ةً عــن أخآ تٍ، فلا یُبَاعِدُ کَلِمــَ
نآ  هُ علــی ذلــك إلاَّ مــَ ضِع الَخر، فلا یَتَنَبــَّ رَاع کُلِّ وَاحِدٍ منهما في مَوآ اعِرِ بیتانِ یَضَعُ مِصآ فَقَ للشَّ ما اتَّ رُهُ و فَرُبَّ هُ دَقَّ نَظــَ مــُ فَ فَهآ طباطباا، )ابن«لَطــُ

این؛ کتااب در تقسیم شعر امگاو گرلتاه، بناابرة  قتیبابنامشعرای  طباطبا از کتاب امشعر وگوید ابنضی  میشوقي    .(209:  1985

امتبیاین تاأثیر بسایار ویژه امبیاان وطباطبا از آثار جاحظ نیز بهگوید ابنطور میداند، همینمیقتیبة ابنطباطبا را تفسیر کتاب ابن

ویژه مفظ و معنای تفااوت دارد و دربارۀ موضوعات نقدی بهقتیبة  ابن(، اما نوع تفکر جاحظ با  124  -123گرلته)ضی ، د.ت:  

های  باا بندیطباطبا نیز صحیو است که برخی تقسیمپی  رلته است. ابنقتیبــة ابنجاحظ در این زمینه چندین گام جلوتر از 

تاوان صارلا  تفسایری تاام از امشاعر امشاعر را نمی شباهت دارد، اما چندین گام لراتر از وی نهاده و عیارقتیبة  ابنبندی  تقسیم

پندارد که جز ی نااچیز از ای واحد میطباطبا عا   به نیم اثر ادبی است و اثر مبدعانه را چون کلمهامشعراء دانست؛ زیرا ابنو

طباطبا بیشتر به آراء جاحظ نزدیک است. عبدامسلام عبدامعال در تحقیقی جایی نیست و باید گفت آراء ابنآن نیم عاب  جابه

طباطباا باه داند. از نیر وی ابنمیقتیبة  ابنطباطبا را چند گام جلوتر از آراء  طباطبا پرداخته، ابنو ابنقتیبة  ابنکه به مقایسۀ آراء  

ارتباط تنگاتنگ مفظ و معنی عا   است و آن را به دیدگاه معاصاران در بااب وحادت شاک  و مضامون تاا حادی نزدیاک 

 (.573  -572و   254  -245:  1978داند)عبدامعال،  می
لرمامیست نیر  نکتها  از  نکته  ۀهر  سایر  با  پیوند  در  باید  تا سخن  واژه  از  اعتبار شناخت  ادبی  این  به  و  شود  شناخته  ها 

طباطبا دربارۀ نیام اثر  . همین نکته از تمام عباراتی که ابن(50:  1392ترین جنبۀ پژوه  ادبی است)احمدی،  مهم  ،ساختار اثر

شود تا در  شود که برای تشخیص میزان زیبا بودن اثری، تمام عناصر در ارتباط با هم بررسی میکند؛ برداشت میصحبت می

کنیم:   بررسی  واحد  کلیتی  را چون  اثر  و»نهایت  رَغَةِ،  المُفآ بیکة  کالسَّ یکونُ  و...بل  نَمِ  المُنَمآ ي  والوَشآ المُنَظّمِ،  د  الزاهرة،  العِقآ یاضِ  الرِّ
تَ  فَیَلآ ألفاظَهُ،  معانیهِ  وفتسابِقُ  ظِه،  لَفآ بمونِق  عِ  مآ السَّ کالتِذَاذِ  معانیه  نِ  بِحُسآ مُ  الفَهآ وذُّ  لمعانیه،  کالقَوَالبِ  قَوَافیهِ  بُ تکونُ  یَتَرَکَّ للبناء  قَوَاعِدَ  تکونُ 

قَها، وعلیها و لو فَوآ لَق في مَوَاضِعها، ویکونُ ما قبلها مَسبُوقاً إلیها، ویَعآ بُوقَةً إلیه، فَتَقآ صِلُ بها، ولا تکون مَسآ قَادَةً لما  لا تُوافِق ما یَتَّ تَکُونُ الألفَاظُ مُنآ
و تَکرَهَةٍ،  مُسآ رَ  غَیآ له،  المَخَارجتُرَادُ  لَةَ  سَهآ المَوَالِج،  لَطِیفةَ  رُقِ،  الطُّ تَصَرَةَ  مُخآ عَبَةٍ،  مُتآ یاکوبسن  از    (.7:  1985طباطبا،  )ابن«لا  ادبیت  نیر 

سازمان خاص زبان شعری است که    ۀ بلکه نتیج  ؛کندزدایی میصناعات منفک از هم نیست که از زبان متعارف آشنایی  ۀ نتیج

حاص  یک اص  ساختاری خاص است،   دهد. ادبیتمینشان  سازمان دیگر کاربردهای زبان    با  خود را در جهتی متفاوت

نویسد بهترین شعر آن است طباطبا میکه ابن. چنان(70:  1382ارزی( بر روی محور ترکیب)همنشینی()برتنز،  هماص  تشابه)

ترین تیییر ساختار خاص و متمایز آن را از دیگر که کوچکایگونهکه تمام اجزاء از ابتدا تا انتها در ارتباط با هم باشند؛ به

تَظِمُ القولُ فیه انتظاماً و»...  هم ریزد:شک  و ساختاری بر رِ ما یَنآ عآ تٌ علی أحسَنُ الشَّ م بَیآ قُهُ قائِلُهُ، فإنآ قُدِّ لُهُ مع َخِرِه علی ما یُنَسِّ سِقُ به أوَّ  یَتَّ
و سَائِلَ  الرَّ یدخُلُ  کما  الخَلَلُ  دَخَلَهُ  تٍ  وبَیآ فُسِهَا،  بأنآ القائمة  سَائل  الرَّ فُصُولِ  تأسِیسَ  سَ  أُسِّ إذا  رَ  عآ الشِّ فإنَّ  تألِیفُهَا،  نُفِضَ  إذا  کَلِماتِ  الخُطَبَ 
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ةِ بذاتِهَا، و تَقِلَّ المُسآ مَةِ  کَلِمَةً واحِدَةً  الحِکآ ها  القَصِیدةُ کُلُّ یَجِبُ أن تکونَ  مُهُ، بل  نَظآ سُنآ  سُومَةِ باختِصَارها لم یَحآ المَوآ ائرةِ  السَّ في اشتباهِ الأمثَالِ 
و جاً  نَسآ بفخِرِهَا،  لِهَا  وأوَّ ناً  وحُسآ وفَصَاحَةً،  فَاظٍ،  ألآ وجَزَالةَ  مَعَانٍ  ةَ  ودِقَّ تألیفٍ،  من صَوَابَ  غَیرهِ  إلی  یُضِیفُهُ  نًی  مَعآ کُلِّ  من  اعِرِ  الشَّ خُرُوجُ  یکونُ 
، خفاجيخواند)عبداممنعم خفاجی مفهوم این عبارت را وحدت عضویه می  (.131:  1985طباطبا،  )ابن...«المعَاني خُروجاً لطِیفاً 

تولیه می  مجدی  (.105:  1978 به مباحث زیبایی  جرجانيگوید عبدامقاهر  أحمد  توجه دارد، در نیریۀ نیم   شناختی متن 

شناختی نیم اثر ادبی را راهنمایی برای رسیدن به معانی روان  جرجانی طباطبا متوجه آن است با این تفاوت که  که ابنهمان

شناختی و مسا   محیط زندگی به مکونات یک  طباطبا مفاهیم روانشود، اما از دید ابنداند که به مسا   عقلانی ختم میمی

:  1993های آن تأم  کنیم)تولیه،  ماند که باید دربارۀ زیباییشود و جز متنی منیوم باعی نمیعصیده متحول و در آن ذوب می

ابدا  سخن گفتن از هنر نیستز دیدگاه نقد شک ا  (.249 بین   ؛مدارانه، سخن گفتن از محتوا  از تجربه گفتن است. تفاوت 

تنها وسیله هنر، صناعت است. صناعت  یا  و محتوای حاص  شده،  تجربه،  یا  و محتوا  اکتشاف  برای  نویسنده  که  ای است 

 . (89: 1380در اختیار دارد)گرین و همکاران، را  آن  تکام  موضوع ، انتقال معنای آن و ارزیابی

های علمای، تااریخی و... ها در بررسی یک اثر ادبی به ادبیت آن توجه داشتند بدین معنا بود که زمینهلرمامیستاشاره شد  

. (44: 1392احمدی، بلکه در حاشایه عارار داشات) ؛کلید راهیابی به دنیای ادبی متن نیست، نه اینکه آن موارد را حذف کنند

کند؛ اما مهم نزد وی متن شعری است و صاحبت وی از مؤما  طباطبا از مؤم ، متن و خواننده یا ناعد بصیر صحبت میابن

گوید به هنگاام ارزیاابی شاعر که از مؤم  سخن میو ناعد بصیر برای رسیدن به برترین امگوی متنی شعری است. آن هنگام

هایی را دارا باشد که بتواند شعریت متنی را به اوج رساند، پاس عصاد دارد تماام نیست؛ بلکه اعتقاد دارد مؤم  باید ویژگی

عر أدواتٌ یجــبُ و»آید این مفهوم عابا  برداشات اسات:  نقص بودن شعر، از عبارتی که میادوات را بررسی کند برای بی للشــِّ
لَ مَرَامِهِ و فُهُ منه، وتکَلُّ إعدادُهَا قَبآ مُلآ له ما یَتَکَلَّ مهِ. فَمَنآ نَقَصَتآ علیه أداةٌ من أدواتهِ لم یَکآ ظمهُ، وفِ نَظآ هُ العُیوبُ من کــلِّ بَانَ الخَلَلُ فیما یَنآ لحِقَتآ

طباطبا برای خله اثر ادبی مراحلی وجود دارد که پس از طی تمام مراح  بایاد و پس، از نیر ابن  (.6:  1985طباطبا،  )ابن«جِهَةٍ 

توان تا حاد زیاادی در کند، مینق  می  مخومیاای رسید. همان مراحلی را که أمین  مهم آن است که به صنعت شعری مبدعانه

دید: مرحلۀ خله و آلرین  و آن غلبه بر الکاار و احساساات و خیاال اسات و بار پایاۀ اراده، عرا ات، تأما  و عیار امشعر  

شود. مرحلۀ سوم تعبیر ترتیب دادن است که از انتخاب صحیو و نیم دادن اشیاء بحث میاخلاص استوار است. مرحلۀ دوم  

های روس (. لرمامیست108  -98:  1996،  امخومیشود)ها و... بحث میادبی است که لصاحت و تصاویر ادبی و انواع اسلوب

کنند، اماا تأکیاد نامه را به آثارشان مربوط ساخت، توجه میجا که بتوان زندگینامۀ ادیبان، هردر بررسی برخی آثار به زندگی

ها را بایاد صارلا  پیاماد جاانبی آثااری دانسات کاه نویساندگان ماورد نیار خلاه کردناد، ناه نامهورزند که این زندگیمی

 کناد انتیاار دارد مؤما  مطلاع وکه از ابعاد تاریخی و اجتماعی صحبت می(. هم نین، آن هنگام25:  1388بامعکس)پاینده،  

(. در مرحلۀ بعاد کاه از 51: 2013کند. )لطوم آگاه به این مسا   باشد؛ اما خوب و بد بودن شعر را کیفیت نیم آن تعیین می

داناد، زیارا هار ناعادی صالاحیت شمرد و سطو ناعد و خواننده را مهم میمیهای وی را برگوید ویژگیخواننده یا ناعد می

(. بناابراین؛ خاوب و باد باودن شاعری را، 199:  2000حکم دادن به اینکه شعری خوب است یا بد را ندارد)ر.ک: عاکوب،  

گویاد گذاری متن بار خوانناده ساخن میطباطبا از تأثیرکند و موارد دیگر در حاشیه عرار دارد و اینکه ابنشک  آن تعیین می
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طباطبا همان ماذت ماتن یاا ها ندارد. یکی از پژوهشگران معتقد است نیریۀ پذیرش از دیدگاه ابنمنالاتی با نیریۀ لرمامیست

داند، کاه هار طباطبا اثر ادبی  را نوآروانه میشناختی است که ناشی ازتاثیرگذاری اثر ادبی بر خواننده است و ابنمذت زیبایی

 نویساد:کاه میطور(، همان198 -197:  2000و ر.ک: عااکوب،    52  -51:  2013چه بیشتر باعث جذب خواننده شاود)لطوم،  

اقب، فما قَبِلَهُ وو» م الثَّ هُ واصطفَاهُ فهم وَافٍ، وعِیَارُ الشعر أن یُورَدَ علی الفَهآ (. یاکوبسن نیاز 19: 1985طباطبا، )ابن«نَفَاهُ، فهو نــاقِصٌ ما مَجَّ

های دستوری در عصیده شک کردند و پرسشی مطرح کردند کاه ایان ها در اهمیت تقارن میان انحرافنویسد برخیچنین می

اند که همساانی و تقاارن یکای از نیازهاای پردازانی پی  از ما پاسخ گفتهتقارن چه تأثیری در مذت شعری دارد؟ امبته نیریه

(. باه 83: 1988بسان، وکنند...«)یاکها نقشی جوهری در عم  لنی ایفاا میگریزیکه هنجارطوراومیۀ ذهن انسانی است، همان

 بخشی متن ادبی عا لند.ها نیز به مذتر کوتاه شد برای نشان دادن اینکه لرمامیستای بسیااین سخن یاکوبسن اشاره

بر رابطاۀ پویاا میاان ادب و  16موکارولسکی ها ندارد. جانصحبت از ارتباط میان ادب و جامعه منالاتی با نیریۀ لرمامیست

(. از ساویی دیگار نیاز 34:  2010داناد)کارتر،  جامعه در خله اثر ادبی تأکید دارد؛ اما هنر را وابستۀ تام به اوضاع جامعه نمی

داند. مثلا ، وی اعتقاد دارد چاه در هجاو و چاه در مادح بایاد ها مقید به اخلاعیات نمیطباطبا شعر را هم ون لرمامیستابن

(، 183: 1983ای دارد)عبااس، کار بارد و احساان عبااس نیاز چناین عقیادهمبدعانه عما  کارد و بهتارین توصایفات را باه

دُهَا وو»گوید:  طباطبا میکه ابنطورهمان مودةِ حَالاتٌ تُؤَکِّ نَها، ولتلك الخصال المَحآ كِ بهــا، کمــا أنَّ تُضَاعِفُ حُسآ تَزیدُ في جَلَالةِ المُتَمسِّ
دَادِ  مُومِهَا...ها أیضاً حالاتٌ تَزیدُ في الحَطِّ ممن وُسِمَ بشَيء منها، ولأضآ ذآ عَار مــَ (. یاکوبسان در 18: 1985طباطباا، )ابن«نُسِبَ إلی استِشــآ

کند که گویی رویکرد لرمامیستی ارتباط هنر با زندگی اجتماعی را هم ون مکتب هنر بارای هنار نیر میباره چنین اظهاراین

ادبای در ماتن    نه موکارولسکی، نه شکلولسکی و نه من؛ زیارا  17که ما چنین اعتقادی نداریم، نه تنیانوف،حامیپذیرد، درنمی

ناپذیر است و ما تنها معتقد به استقلال پاژوه  شود و ارتباط هنر با محیط اجتماعی امری اجتنابمحیط اجتماعی آلریده می

 (.19:  1988ادبی هستیم)یاکبسون، 

 سازیزدایی و برجستهآشنایی  .2.4

یکی از  صناعت« مطرح کرد. ۀمثاب»هنر به ۀزدایی است که شکلولسکی آن را در مقامها آشناییترین اصول لرمامیستاز مهم

ها گاوهر شکنی و ضدیت با عوانین هنری از نیر لرمامیستزدایی غرابت زبانی اثر است. این عادتهای مهم در آشناییسویه

: 1392شکنی نیم خوانده اسات، امکاان ندارد)احمادی، نیز جز به یاری آن ه یاکوبسن نیم  اصلی هنر است. درک اثر هنری

دین بعجائــبَ و»آید:  طباطبا با عنوان ابداع و عجا ب میهاست در بیان ابنآن ه مقصود لرمامیست  .(49 عار المُوَلــَّ ثُرُ فــي أشــآ ســتَعآ
مهم، و دهم، وم، ولَطُفُوا في تَنَاوُلِ أٌصُولها منهاستفادُوهَا ممن تقدَّ سُوها علی من بَعآ عائهــا، للَطِیــفِ لَبَّ متآ لهــم عنــد إدِّ لَّ روا بإبــداعها فَســَ تکَثــَّ

رهم فیها، و رفَتِهم لمعَانیهاسِحآ کاه اثار   است  بیانی خلاق در عیاس با بیان پیشینیانطباطبا  . مقصود ابن(12:  1985طباطبا،  )ابن«زَخآ

ای سازی کارها را از بین ببرد و حس تاازهآور بیرون آورد. از دید شکلولسکی وظیفۀ هنر این است عادترا از حامت ملامت

آورد و اشایا را طاوری توصای  کناد کاه گاویی خوانناده آن را گرایی ادراک دراز زندگی را بازیابد و اشایا را از خودکاار

طباطبا بدان اشاره کرده است اینکاه در ماتن ادبای بایاد (، نکتۀ مهمی که ابن62  -61:  1388بار دیده است)ساسانی،  نخستین
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اني فــي »...  کننده خواهد باود:ای خستهشگفتی حاص  شود، در غیر این صورت پدیده زِجُ بــین هــذه المَعــَ اعِرُ الحــاذِقُ یَمــآ فالشــَّ
ثُرَ شواهِدُهَا و بِیهاتِ لِتَکآ شآ ا والتَّ دَاعِ فیهــَ ی الاختصار علی ذکر المعاني التي یُغِیرُ علیها دونَ الِإبآ نُها، ویَتَوَقَّ دَ حُسآ کَّ ف لهــا لــئلاَّ یکــونَ یتأ لطیــِ التَّ

لُول« يءِ المُعَادِ المَمآ شکلولسکی این است   ۀاص  گفت  سازی است.طباطبا همان بیگانه. این گفتۀ ابن(32  :1985طباطبا،  )ابنکالشَّ

لن هنر این است اشیا را ناآشنا اند.  که شناخته شدهطورشوند، نه آنکه درک میطورنآکه »هدف هنر انتقال حس چیزهاست،  

شاناختی اسات و بایاد طاولانی سازد، صور را دشوار گرداند، بر دشواری ادراک بیفزاید؛ چراکه لرایناد ادراک هادلی زیبایی

دست دهد، نه اینکه معنای  را تکرار کند. پاس »هر تصویر باید ادراکی تازه از موضوع را به(. مذا،  61:  1388)ساسانی،  «شود

گری شعری چیزی نیست جز یکی از صاناعات و »تصویر  (49:  1392زدایی«)احمدی،  تصویر همواره مرتبط است به آشنایی

کند و در سطو معنایی نیز بار در سطوح مختل  بررسی میطباطبا صناعات زبان را  ( که ابن56:  1388زبان شعری«)ساسانی،  

کاه کناد؛ آن زمانطباطبا به طولانی بودن ادراک با بیانی دیگر اشااره میمادر تمام تصاویر ادبی یعنی تشبیه متمرکز است. ابن

وار در متن نهفتاه باشاد و ایان چناین بار مخاطاب بیشاتر جای آنکه صریو باشد بهتر آن است کنایهگوید معنای شعر بهمی

اني و...و»هاست:  بخ  خواهد بود، مذا، زبان شعر خوشایندتر از دیگر زبانمذت ن المعــَ ســَ عر ومن أحآ ها الحِکَایــاتِ فــي الشــِّ دِّ أشــَ
لَ  لُ فیه قَبــآ نًی یُسَاق القَوآ امِعُ له إلی أيِّ مَعآ لَمُ السَّ رِ ما یَعآ تَمِعُهَا، الابتداءُ بذِکآ ارَةِ عنــه، واســتتمامِهِ، و استِفزازاً لمن یَسآ طِ العِبــَ عــریضُ قبــلَ تَوَســُّ التَّ

رَ دونَهُ... اهر الذي لا سِتآ ریح الظَّ ناهُ من التَّصآ لَغَ في مَعآ  (.24  :1985طباطبا،  )ابن«الخَفِيُّ الذي یکون بخفائهِ أبآ

کند مبدعانه است. أحمد تولیه بیان میطباطبا حول محور خلاعیت و چگونه تشخیص دادن اثر مبدعانه از غیرهای ابنگفته

طباطباا از نیام در عباارت امشعر و دیگری ابداع. از نیر وی مقصاود ابنپردازد یکی علمامشعر به دو مبحث اساسی می عیار

ه-فهمتُ »:  کندزیر ابداع و ادواتی است که میزان بدیع بودن اثری را مشخص می فَهُ لــك مــن   -حاطك اللــَّ م مــا ســألت أنآ أصــِ عِلــآ
مِهِ...الشعر، و لُ به إلی نَظآ بَب الذي یُتَوَصَّ تواند منیاوم باشاد، اماا اما ابداع لراتر از نیم است، اثری می ،(5: 1985طباطبا،  )ابن«السَّ

شاید به نقطۀ ابداع و خلاعیتی که باعث برتر شدن آن نسبت به سایر آثار خوب دیگر شود نرسد، با استناد به این عبارت کاه 

مهم...و»در ابتدای این بحث نیز آمد:   دین بعجائبَ استفادُوهَا ممن تقــدَّ عار المُوَلَّ ثُرُ في أشآ طباطباا . ابن(12:  1985طباطباا،  )ابن«ستَعآ

ها در اواخر کارشاان مطارح سازی است که لرمامیستپردازد و این همان برجستهدارد و به ابداع میمیگامی لراتر از نیم بر

داند کاه اثار وی را هار چاه فۀ سراینده را در آلرین  شعر خلاعیت در صناعت زبانی در عیاس با پیشینیان میکردند که وظی

ها در متن، عنصری مبدعانه بر اثار تماایزش باا مند ساختن هنجارگریزیبیشتر متمایز سازد و در خود متن شعر، پس از نیام

طباطباا از شااهد ذکار دهد که همین مقصاود ابنسازی رخ میشود و عم  برجستهدیگر عناصر به عنصر برجسته تبدی  می

 شده است.

 متنیمناسبات میان  .3.4

 ،ها در بحث از شعر مطرح کردند، »مناسبات میان متون ادبی« است. شکلولسکی مطرح کارداز دیگر مسا لی که لرمامیست

هیچ دگرگونی از اشعار شاعر دیگری وام گرلتاه شاده اسات. ناوآوری کار برده، تقریبا  بیها و تصاویری که شاعری بهانگاره

 ،بیان  ۀاساس شیویالتنی است. اشعار شاعران بر  ؛گیرندکار میدر زبانی که به  کهبل  ؛کنندشاعران نه در تصاویری که ترسیم می
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و   رمزگاان لنایهای  هماننادی  ،شاوند. در لهام مناسابات متاونزبان از یکدیگر متمایز می  ۀشگردهای کلامی و کاربرد ویژ

ها و تصاویر. اثر هنری از آثاار هناری پیشاین و در های زبانی اهمیت دارند و نه تشابه مایههای روش بیان و نزدیکیشباهت

طباطبا کاملا  منطبه است کاه شااعران موماد از چنین مفهومی با عبارتی از ابن(. 58: 1392آید)احمدی،  پیوند با آنان پدید می

کنناد ای مبدعانه عم  میگونهشوند و این امری طبیعی است؛ اما در کابرد زبان و شیوۀ بیان بهمند میتصاویر آثار پیشین بهره

ثُرُ و» :نویسدکه میها، چنانوت باشد نه در معانی و مایهپسندد که در کاربرد زبان متفاطباطبا اثری را میو پیداست که ابن ســتَعآ
مهم، و دین بعجائبَ استفادُوهَا ممن تقدَّ عار المُوَلَّ دهم، ولَطُفُوا في تَنَاوُلِ أُصُولها منهم، وفي أشآ سُوها علی من بَعــآ متآ لَبَّ لَّ روا بإبــداعها فَســَ تکَثــَّ

رهم فیها،   عائها، للَطِیفِ سِحآ رفَتِهم لمعَانیهاولهم عند إدِّ نویساد شااعران بیشاتر باه شکلولسکی نیز می.  (12:  1985طباطبا،  )ابن«زَخآ

طباطبا از جمله ناعدانی است که به سرعت ادبی پرداختاه و (. ابن54: 1388پردازند تا آلرین  آنها)ساسانی آرای  تصاویر می

 »المعاني المشترکة«. وی این مبحث را با عنوان  دارد  ی تنگاتنگهای ادبی در نقد عدیم ارتباطمناسبات بینامتنی با سرعتبحث  

که شاعر معانی پیشینیان را در مباسی بهتر بپوشاند، نه تنها ایراد نیست؛بلکه عابا  تحساین نیاز ذکر کرده و معتقد است، زمانی

رَزَهَا في أحآ و»هست:   اعِرُ المَعَانيَ التي سُبِقَ إلیها فأبآ هِ وإذَا تَنَاوَلَ الشَّ فــِ لُ لُطآ بَ لــه فَضــآ بآ بــل وَجــَ وَة التي علیها لَمآ یُعــَ انِهِ سَنَ من الکِسآ ســَ إحآ
طباطبا ابداع در صنعت شعری است. در عبارت زیر نیاز مفهاوم مناسابات این؛ مهم نزد ابن(. بنابر123:  1985طباطبا،  )ابن«فیه

پیشینیان پسندیده نیست و باید معانی اخذ شاده در بیاانی متفااوت باا متنی کاملا  مشهود است که صرف سرعت از آثار  میان

افِ الحِیِلــة و»و  نییر جلوه یابد:که معنا بر مخاطب بیایگونهپیشینیان آراسته شود به بیل إلــی الطــَ تَاجُ من سَلَكَ هذه الســَّ قیقِ یَحآ دآ تــَ
ظَر في تَنَاوُل المَعَاني و ادِهَا واستِعَارتِهَا، والنَّ فَی علی نُقَّ ی تَخآ بیسِهَا حَتَّ اني البُصَراءِ بها، وتَلآ مِلُ المعــَ تَعآ بُوقٍ إلیها، فیَسآ رُ مَسآ هُ غَیآ رَتِهَا کأنَّ فَرد بِشُهآ یَنآ

سِ الذي تَنَاوَلَهَا مِنهُ...« ر الجِنآ تنها از معاانی  ، نهطباطبا در این زمینه گامی لراتر نهادهابن  .(126:  1985طباطبا،  )ابنالمَأخُوذَةَ في غَیآ

های ادبای نیاز اشااره دارد کاه ایان اشاتراکات گوید؛ بلکه به مناسبات میان اناواع گوناهمشترک میان متون شعری سخن می

هَا، و»  تواند نزدیک یا دور باشد:می ئة التي عُهِدَ عَلَیآ رِ الهَیآ ائِغُ ما صَاغَهُ في غَیآ رَزَ الصَّ ونِ الذي عُهِدَ فإذا أبآ رِ اللَّ اغُ ما صَبَغَهُ علی غَیآ بَّ هَرَ الصَّ أظآ
رُ في المَصُوغِ و لُ، التَبَسَ الأمآ بُوغِ علی رائیهما، فکذلك المَعَاني وقَبآ ذُهَا وفي المصآ ل فیهــا. أخآ وآ ونِ القــَ عَار علی اختِلَافِ فُنــُ مالُهَا في الأشآ استِعآ

تَ علی البَلَاغة؟ فقال: بِ  ابي: بماذَا قَدرآ قودَةٌ، وقِیلَ للعَتَّ عرُ رسائِلُ مَعآ قُودِ الکلام  فالشِّ رٌ مَحلولٌ، وحَلِّ مَعآ سَائِلُ شِعآ عَراءِ الرَّ عَارَ الشــُّ تَ أشآ شآ إذا فَتَّ
ا تَنَاسُباً قَرِیباً أوآ بَعِیداً  تَهَا مُتَنَاسِبَةً، إمَّ هَا وَجَدآ طباطباا چنین معتقد است، ابن  هدارة   (. محمد مصطفی127  -126:  1985طباطبا،  )ابن«کُلَّ

ایدۀ جدیدی اظهار داشته و آن مهارت یالتن اه  ادب با آثار ادبی پیشینیان است و این به معنای تقلید صرف و تلاش بارای 

داند اصطلاح چهارچوب شعری)امگوی شعری( را به معنای اطلاع از آثار پیشینیان می  هــدارة بازگویی معنای آثار عبلی نیست.  

طباطبا به این عضیه اشاره کرده کاه بار شااعر مبتادی گوید ابنداند و میو آن را در ارتباطی تنگاتنگ با لرآیند ابداع لنی می

، هدارۀواجب است به اشعار عدیم نیر الکند تا آن معانی ملکۀ ذهن وی گردد و موجاب آلارین  اشاعاری مبدعاناه شاود)

ظَرَ »...(  255  -254و    92:  1958 مِهِ، و  بل یُدِیم النَّ بــهِ، وفي الأشعار التي قد اخترنَاهَا لتَلصَقَ معانیها بفَهآ ولها فــي قَلآ سَخَ أُصــُ یرَ مــوادَّ تَرآ تَصــِ
عهِ، و تآ تلطَبآ عار فکانــَ ی إلیه نتائجَ ما استفاده مما نَظَر فیه من تلك الأشآ عر أدَّ تیجــةُ کســبیکَةٍ یَذُوبَ لِسَانُهُ بألفَاطِهَا فإذا جاشَ فِکرُهُ بالشِّ لــك النَّ

رِجُها... نَافِ التي تُخآ رَغَةٍ من جَمیعِ الأصآ طباطبا همان لکری است که شکلولسکی مطارح (. این ایدۀ ابن14:  1985طباطبا،  )ابن«مُفآ

 ساخته و هر دو بر ابداع در بیان تأکید دارند.
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 نتیجه 

های تارین شااخصاسااس مهمگرایی است آراء وی برطباطبا دارای رویکردی صورتبرای نشان دادن اینکه چه میزان ابن

متنی بررسای و نتاایج زیار حاصا  زدایی و مناسبات میانگرایی روسی از جمله ادبیت و شک  ادبی، آشناییرویکرد صورت

 شد:  

گرایی دارد و حتی وی در سوق طباطبا نیز مشمول این حکم کلی است؛ اینکه نقد عدیم عربی رویکردی صورتنیرابن  (1

اساس موازین طباطبا بر این است، برگرایی نق  مهمی ایفا کرده است. تمام تلاش ابندادن نقد عدیم عربی به سمت صورت

های وی در باب مؤم  های آن را به وص  کشد و برترین شواهد را ذکر کند و تمام گفتهعقلی و منطقی، شعریت و ویژگی

لای مباحث خوی  از نثار و نیام نیاز و خواننده و دیگر مسا   در خدمت رسیدن به برترین نوع شعر است و حتی در لابه

 نویسد.  های ظری  میان آنان میهای ادبی و تفاوتگوید و از ارتباط بین این گونهسخن می

کند که این وحادت را از در شعر به یگانگی ک  اجزای عصیده عا   است. مفظ و معنا را در پیوستگی با هم بررسی می  (2

طباطباا توان درک کرد و تنها یاک شااهد و یاا دو شااهد در درک دیادگاه ابنک  شواهد و بررسی آنها در ارتباط با هم می

 کند.های روسی روشمندانه بررسی میاین؛ شک  ادبی را چونان لرمامیسترسان نیست. بنابریاری

ترین نقا  را طباطباا نیاز برجساتهچرخاد، در آراء ابنهای روس حول محور آن میزدایی که بحث لرمامیستآشنایی  (3

توان به ایان نقطاه ها بر ابداع متن شعری تأکید کند که چگونه میطباطبا در تلاش است در تمام بخ عهده دارد؛ زیرا ابنبر

 توان اثر مبدعانه را تشخیص داد. رسید و چگونه می

طباطبا اعتقاد دارد ارتباط میان آثار ادبی امری طبیعی است؛ اماا مهام متنی است که ابنشاخص مهم دیگر مناسبات میان  (4

زدایی و که عاب  تشخیص نباشد که این مسئله با آشاناییآن است معنا و تصویر گرلته شده به روشی جدید بیان شود، طوری

 ها ارتباطی مستقیم دارد. سازی لرمامیستویژه بحث برجستهبه

طباطبا گرایشی بسیار به رویکرد لرمامیستی روسی دارد و رویکرد غامب در آراء وی لرمامیستی اسات در کناار آراء ابن  (5

هیچ عنوان در تناعض با رویکرد لرمامیستی نیست. هم ناین، رویکردهای دیگری که عاب  استخراج است؛ رویکردهایی که به

عنوان امگوی ناعدان بعد از خوی ، عرار دارد؛ زیرا جاحظ دارای رویکاردی لرمامیساتی آراء وی نیز در امتداد آراء جاحظ، به

 است.

 

 نوشت پی

1  . Russian Formalist 

 .۳۶(، فصول في النقد الأدبي الحدیث، القاهرة: الدار القومیة، ص۱۹۶۵، )عبدالحي  ، رجوع شود به: دیاب.  2
3. Roman Jakobson 

م(، من الشکلانیة إلی ما بعد البنیویــة، شــارك فــي 2006( سلدن، رامان، )۱برای اطلاع بیشتر از پیشینة فرمالیسم روسی مراجعه شود به: .  4
إشــراف: مــاری تریــز عبدالمســیح، المشــرف العــام: جــابر عصــفور، القــاهرة: المجلــس الأعلــی َخــرین، مراجعــة والترجمة: أمل قــارو و
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گفتارهایی ش(، رستاخیز کلمات  درس1396رضا، )کدکنی، محمد( شفیعی۲للثقافة)موسوعة کمبریدچ في النقد الأدبي، المجلد الثامن(.  
، تهــران: 2: نظــم، چ1شناسی بــه ادبیــات، ج(، از زبان1380( صفوی، کورش، )۳، تهران: سخن.  4دربارۀ نظریۀ ادبی صورتگرایان روس، چ

( تــودوروف، تزوتــان)گردَوری و ۵، تهران: ســورۀ مهــر.  ۵: شعر، چ۲شناسی به ادبیات، ج(، از زبان1۳۹۴( صفوی، کورش، )۴سورۀ مهر.  
، تهــران: نشــر دات. ۲های روس، مترجم فارسی: عاطفه طاهایی، چهایی از فرمالیستی ادبیات  متنش(، نظریه۱۳۹۲ترجمه به فرانسه(، )

( گرین، ویلفرد و ارل لیبر و لی مورگــان و ۸، دمشق: دار التکوین. 1دبیة، المترجم: باسل المسالمة، ط(، النظریة الأ2010( کارتر، دیفید، )۶
م(، قضــایا الشــعریة، 1988( یاکبسون، رومان، )۹، تهران: نیلوفر.  2ش(، مبانی نقد ادبی، مترجم: فرزانه طاهری، چ1380جان ویلینگهم، )

 توبقال. دار، المغرب: دار البیضاء و1مبارك حنون، طالمترجمان: محمد الولي و
5  . Literariness 

هنگام خله اثر هنری ساختار نحاوی زباان که شاعر بههم ریختن زبان عادی است، بدین صورتشکنی برمقصود از شک .  6

گیارد، در حاوزۀ معناا باه دگرگاون کار میساخت بهکند، واژگان شاعرانه و یا نوکند، آن را آهنگین میعادی را دگرگون می

 بخشد.دهد و سامان میمند چین  میای نیامپردازد و پس از دگرگون کردن مواد آنها را به شیوهکردن استعارات و... می

7   . Defamiliarization 

8   . Foregrounding 

9   . Viktor Shklovsky 

10   . Art as Technique 

11   . intertextual relationship 

(، »سه چهرۀ یک هنر: نیم، نثر و شعر در ادبیات«، لصلنامۀ 1383محمد، )بهار و تابستان  ، علیشناسحهرجوع کنید به:  .  12

 .69  -47، صص2و1، شمارۀ1، دانشگاه خوارزمی، سال مطامعات و تحقیقات ادبی

قَنةٌ أنیقَةُ الألفَاظِ حکیمةُ المعاني، عَجیبةُ  .  13 کَمةٌ مُتآ عارٌ مُحآ عارِ أشآ تآ »فمِنَ الأشآ فقــدت )إذا مــا هــدمت بنایتهــا الشــعریة والتألیفِ إذا نُقِضــَ
دةُ مَعَانیها، وو عنصر النظم( طُلآ جَوآ راً لم تَبآ قُدآ جَزَالةَ ألفاظِهَا«جُعِلَتآ نَثآ  (.۲۰۰: ۱۹۹۵فانوس،  )لم تَفآ

14  . Lev Yakubinsky 

15  . On the Sounds of Poetic Language 
16  . Jan Mukařovský 

17  . Yury Nikolaevich Tynyanov 

 کتابنامه 
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