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 تحلیل گفتمان دو روایت مختلف از رویداد تاریخی جنگ قلعۀ دمدم

 چکیده

 مطرحبا عنوان گفتمان ها بازنمایی آن در زبان و نشانهمند است که گیری ادراک و دریافت فرد از موضوعی یک فرایند نظامشکل

 ،نسبت روایت و گفتمان به هم رو؛ ازاینآیندها و مسائل پدید میبه منظور بیان ادراک و دریافت افراد از پدیده نیز هاروایتشود. می

تلقّی  درونی و زیرساختی عاملی را باید گفتمانبر این مبنا  .کنداست که روایت گفتمان خاصی را بازنمایی می ترسیمگونه قابل این

که خاستگاه  است دریافت قابل جنبهاز این  کننده دارد.کلّی روایت نقش تعییندهی به پیکرۀ بخشی معنایی و حالتکرد که در جهت

رویداد  اند.شود که به عنوان بافت و بستر از آنها پدید آمدههای متفاوتی مربوط مییز به گفتماناختلاف دو روایت از یک رویداد ن

ایت کاملاً نویس کُرد، به شکل دو رو، اثر عرب شَمو، داستاندمدمو رمان  آرای عباسیتاریخ عالمدر تاریخی جنگ قلعۀ دمدم نیز 

ها و و کنش دو هویت مختلف دارد ، در این دو اثرعنوان سوژۀ کنشگرشخصیت اصلی به متفاوت بازگو شده است؛ طوری که 

سوژه، موضعگیری راوی موقعیت در این پژوهش شده است.  معناگذاری و ارزشگذاریدر دو جهت کاملاً مختلف  وی هایواکنش

گذاری و خاستگاه ارزش است که دالّ بر این ،نامبرده از منظر تحلیل گفتمان بررسی شد و نتایجروایت و رویدادهای مهّم در دو 

مبتنی بر گفتمان  آراتاریخ عالمروایت  .شودمربوط می آنهاهای حاکم بر تقابل گفتمانبه  ،این دو روایتهای متفاوت در معناگذاری

محور است اقلیتنیز برآمده از گفتمان  دمدمو روایت رمان  کندرا دنبال می تمرکزگرایی در قدرتمحور است که رویکرد حاکمیت

 تمرکززدایی از قدرت حاکمیت است.که خواهان 

 .دمدم، رمان آراتاریخ عالمهای کلیدی: روایت، تحلیل گفتمان، سوژه، هویت، واژه
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 مقدمه -1

رویداد تاریخی جنگ قلعۀ دمدم که بین شاه عباس صفوی و یکی از امیران کُرد به نام امیرخان روی داد، در دو اثر به شکل دو 

 یادب یتیروادارای و  یداستان یدو اثر متفاوت است. دمدم متن نیدر ا تینوع متن و رواروایت کاملاً متفاوت بازنمایی شده است. 

با وجود اختلاف نوع متن و ماهیّت روایت در این دو اثر، در شیوۀ  است. یگزارش یتیبا روا یخیتار یمتنآرا عالم خیاست، اما تار

رمان (. 330: 1: ج1397ای واحد تعلقّ دارند )ریکور، داستان و تاریخ به لحاظ روایی به طبقهزیرا هایی با هم دارند؛ روایت نزدیکی

گرایانه که در های ملّیدمدم نزدیک به دو سده پس از وقوع آن رویداد تاریخی نوشته شده است، یعنی درست در بحبوحۀ اندیشه

میلادی رواج داشت؛ به همین سبب متأثّر از فضای فکری دورۀ نگارش خود است و باید آن را بازخوانی واقعۀ مشخّص  19سدۀ 

این بازخوانی به معنای آن نیست که چون با فاصله از زمان وقوع رویداد البته دانست.  19های سدۀ یشهمشی اندتاریخی بر مبنای خطّ

های زیرین روایت تاریخی نقشی ندارد. پدید آمده است، دیگر هیچگونه نشانی از واقعیّت در آن قابل بازیابی نیست و در تبیین لایه

گونۀ تاریخ فاصله گرفته است و بیشتر حالت تخیلّی و از آن فضای گزارشه گرچ ای همچون دمدمرمان تاریخیبر همین اساس 

در رود. هنری بر آن حاکم است، امّا باز از نظر محتوایی و اطلاعاتی سرچشمۀ مهمی برای بازنمایی وقایع تاریخی به شمار می

این  روایتتفاوت یت وضوح بیشتری دارد. مواردی که دو روایت کاملاً متفاوت از یک رویداد وجود دارد، نقش گفتمان در روا

بحث دربارۀ اختلاف دو گفتمان کاملاً مختلف بر آنها حاکم است. که این قضیه دلالت دارد  نیز بردر دو اثر نامبرده تاریخی رویداد 

روایتگری معکوس رخ داده است، بلکه بحث بر سر نمایی یا وارونهاین دو روایت از یک رویداد تاریخی این نیست که در آنها 

ها گذارینشانهها، گذاریهدفها، فرضپیشاصول، تفاوت در فرایند درک، ارزشگذاری و تولید معنا در این دو روایت است، یعنی 

 ر تقابل با هم قرار دارد.گفتمان حاکم بر آنها دباید گفت که به طور کلّی  ها در آنها متفاوت است وبی نشانهیاو تفسیر و دلالت

ای از محصول مجموعه که دربردارندۀ جهت ارزشی و معنایی خاصی هستند، هاها و عنوانی همچون توصیفهای مهّمنشانه

تحلیل  رمان دمدمو  آراتاریخ عالمروایت  دوهای کنند. اگر نشانههای معنایی است که با هم به صورت یک نظام عمل میارتباط

در های ارزشی گیریو جهت اندیشگانی-های معناییلایهبه  آنها را ترسیم کرد و توان نظام گفتمانی موجود در هر کدام ازمیشود، 



 

 

مؤثّر زیرساختی ور عوامل نیست، بلکه منظها در بیان واقعیتسازی کتمان یا پنهانوجود ، یهایلایهچنین البته منظور از  پی بُرد. هاآن

 .استدر آن های معنادار نشانه بردن به نقش و کارکردپینیز و  عناصر موجود در پیکرۀ روایتمندی خاص ّ و جهت پذیریحالتدر 

ر دهای متفاوت به نقش مؤثّر گفتمانتا هدف از پژوهش حاضر نیز این است که دو روایت موردنظر از منظر گفتمانی تحلیل شود 

که  شودخاصّ در روایت تأکید میبروز موضعگیری عملکرد گفتمان در بر  این امر. برای های مختلف پی بُردگیری روایتشکل

 کند.های روایت عمل میین سازهمعنایی و ارزشی بهای تعیین رابطهچگونه در 

های روایت در ترسیم روابط معنایی بین سازه -1: بررسی است و هایی قابل طرحموضوعچنین  غالباً در تحلیل گفتمان روایت

پذیری و جهتمندی خاص پیکرۀ کلّی نقش آنها در حالت و تعیین عوامل تأثیرگذار در برساخت روایت -2قالب یک نظام فرایندی؛ 

وقتی بر بر آن. مدار در روایت بر اساس نظام اندیشگانی حاکم های گفتمانارزشی از نشانه-معنایی-رمزگشایی کارکردی -3روایت؛ 

ها روایت تحلیل شود، قابل درک خواهد بود که شخصیت در داستان چرا چنین کنش و واکنشی دارد و عوامل اساس این مؤلفه

تفسیر و  ؛ نیزها و عباراتی را به چه منظوری به کار برده استنویسنده چه واژه-راویهمچنین توان تعیین کرد؛ دخیل در آنها را می

 ویدادهای مهّم داستان در چارچوب نظام گفتمانی حاکم بر روایت میسر خواهد بود.یابی ردلالت

 

 پیشینۀ پژوهش -1-1

که از  تاریخی، اثر ادبی و ادبیات شفاهی بازتاب داشته است متنهای گوناگونی همچون در حوزهرویداد تاریخی نبرد قلعۀ دمدم 

 ، نخستدر میان کُردها نیز روایت آن .فارسی است ادبمربوط به  (تاریخی متن)=  آرای عباسیتاریخ عالم آن در روایت این میان،

، پرداختندبه بازگویی آن برای مردم می گوناگوندر محافل « هاخوانبیت»و  شکل گرفته بود« بیت» قالب ژانر در  به صورت شفاهی

گرچه  این رماندر  .قرار گرفت دمدمرمان  مهّمی همچون اثر ادبیآفرینش  ای برایدستمایهقابل توجّه، ی به عنوان موضوعسپس 

ایفا این رمان هایی با روایت شفاهی آن دارد، امّا همان روایت شفاهی در اساس نقش مهمّی را در تولید روایت این رویداد تفاوت

مطالعاتی متفاوت هستند. حوزۀ در هم در روش کار و هم هایی نیز که تاکنون دربارۀ این رویداد انجام شده، پژوهش. است کرده

ای نیز به دلیل ماهیت این رویداد که تاریخی است، در ای در حوزۀ ادبیات قرار دارد و به روش تطبیقی انجام شده است، دستهدسته

های شفاهی و با روایت آرای عباسیتاریخ عالمدربارۀ بررسی تطبیقی روایت در حوزۀ ادبیات پیشتر گیرد. حوزۀ تاریخ قرار می

 گزارشی توصیفی از تفاوت غالباً چندین پژوهش به صورت مقاله انجام شده است که رویکرد آنها،مکتوب کُردی از نبرد قلعۀ دمدم، 

دمدم )روایتی شفاهی که بعدها  « بیت»را با روایت  آراتاریخ عالمروایت ( 1389فر )قربانی است.ماجرای این رویداد در آثار موردنظر 

یکردی نشان داده است که بیت دمدم با روضمن شرح چگونگی ماجرای این رویداد در هر دو اثر، مکتوب شده است( مقایسه کرده و 

رمان به مقایسۀ روایت این رویداد در ای به زبان کُردی در مقالهنیز  (1401روایت کرده است. سرباز )آن رویداد را  ،مذهبی-دینی

ها این تفاوت، امّا استاشاره کرده  تیدو روا نیا ی ازیهابه تفاوتگرچه پرداخته است که  آراتاریخ عالم، اثر عرب شَمو، با دمدم

از جنبۀ تاریخی و بر اساس مستندات این نشده است.  لیتحل هاآن های زیرینلایهو  عوامل ،خاستگاه شده و بیان گزارشیبه صورت 

صورت هایی دربارۀ این رویداد انجام شده که غالباً با رویکرد واکاوی علل و عوامل دخیل در وقوع آن حوزۀ مطالعاتی نیز پژوهش

خواهی بوده، به بررسی ( با این فرضیه که ماهیّت رویداد مذکور مذهبی، قومی و قدرت1390آقاجری و همکاران )اند؛ از جمله گرفته



 

 

اند که سیاست تمرکزگرایانه و مذهبی شاه عباس عامل اصلی در وقوع این رویداد بوده اند و به این نتیجه رسیدهعلل آن پرداخته

 ۀو تقریباً به نتیج اندفتح قلعۀ دمدم را بررسی کردهعلل و پیامدهای ، یابانهعلتّ ویکردنیز با همین ر( 1395زندیه و قنبری )است. 

های فولکلور در زبان کُردی نیز کتابی دربارۀ این رویداد بر اساس منابع تاریخی و متن اند.مشابه با کار آقاجری و همکاران رسیده

: رەمو ع)پرداخته است  ز وضعیت کُردهای آن منطقه در دورۀ شاه عباسشخصیت امیرخان برادوست و نیچگونگی  بهکه نوشته شده 

 یبررس یخیتار ۀحادث کیاز  تیروا دو نیمنشأ اختلاف ا ،گفتمان لیاز منظر تحلهدف از پژوهش حاضر این است که (. 2008

 .شود

 

 پژوهش چارچوب مفهومی -1-2

پاسخ به این برای تواند نمود داشته باشد؟ میهایی از روایت در چه جنبه گفتمانی نسبت روایت با گفتمان چگونه است و وجه

ساخت آن ژرف .استساخت و روساخت ژرف سطحدو  یدارانیز  تیروالازم است به این موضوع توجّه کرد که نخست پرسش 

توان از این سطح با عنوان و می کندمیبخشی به روساخت را ایفا تدهی و حالکه نقش جهت استمعنایی -بُعد اندیشگانی مربوط به

های کنندۀ جهت معنایی و ارزشی برای سازهشود که تعیینبه عبارتی گفتمان برای روایت، بافت محسوب می ؛بافت گفتمانی نام برد

زیرساختی در شود که عوامل هایی تلقّی مییابد، نشانهبنابراین آنچه در سطح روساخت روایت نمود میروساختی روایت است؛ 

 .اندچگونگی تولید آنها نقش داشته

گفتمان امری فردی نیست، بلکه امری جمعی است. روایت نیز گرچه در ظاهر یک راوی مشخص دارد، نویسنده باشد یا 

عامل  تیکه در برساخت روا یموضع و کند، یعنیشخصیت درون متن، امّا در برخی مواقع راوی از یک مجموعه نمایندگی می

، یعنی راوی روایتگر گفتمان جمعی است که حاکم بر جامعه در فرهنگ جامعه است یجمع تیذهن ۀندینما شود،یمحسوب م یاصل

 ساختار ذهنیبه سبب اینکه یا مجموعۀ خاصی است؛ به همین سبب در چنین مواقعی روایت نیز وجه جمعی پیدا خواهد کرد. 

 یکیدئولوژیو ا یشگانیاند یساختارها در تدوین روایت، ،موجود در جامعه استانعکاسی از ساختارهای فکری  ،سندهینو-یراو

فرد یک  به گرچه در ظاهر ممکن استشود، که در روایت بازگو می ها و مفاهیمی، ارزشاندیشهی، نقش محوری دارند. رونیب

جمعی فردی و زندگی گوناگون های به لایهکه  دارندنقش  هاامّا عوامل مختلفی در تولید آننسبت داده شود،  مشخص )= نویسنده(

در روایت به  آنچه (؛ بنابراین42: 1401)میلز، « به ساختارهای گفتمانی وابسته است»و باید گفت که تمام این موارد  شودمربوط می

در خود نهفته دارد و هر روایتی گفتمان خاصی را  در واقع؛ است حاکم بر آن کند، گفتمانعمل میتمام عناصر بخش عنوان نظام

طرز گرفته از نشأتماهیتّ گفتمان نیز است. ها و معناهای تولیدشده و ارزشبازنمایی گفتمان  بستری برایروایت توان گفت که می

مند خاصی برای جامعه یا گروهی اجتماعی تبدیل به باور بنیادین شده است اندیشۀ نظام به صورت تفکّر و نگرش معیّنی است که

« وضوح ایدئولوژیک هستندها بهگفتمان»؛ به عبارتی اطلاق کرد منداین اندیشۀ نظامرا بر  1توان عنوان ایدئولوژیطور کلّی می بهو 

و ایجاد  سازیمشروعیت به منظورگفتمان  نسبت گفتمان و ایدئولوژی بدین صورت قابل تبیین است که( و 31: 1394)ون دایک، 

 کند.از ایدئولوژی استفاده میویژه هژمونی، مناسبات، به



 

 

دهد و حالت و شکل کند؟ در پاسخ باید گفت که گفتمان به روایت جهت میامّا یک روایت چگونه گفتمان را بازنمایی می

های معنایی را باید بتوان تناسب، شودها تلقّی میو تعارض گفتمانروایت محصول گفتمان از این منظر که بخشد. خاصی بدان می

های تضارب آراء و موضعگیریدر  وجه گفتمانی روایت ؛ بنابراینتحلیل کرد های درونی روایتعوامل تأثیرگذار بیرونی و سازهبین 

ها، های شخصیتها و واکنشمعناشناختی رویدادها، کنش-واکاوی نشانه و ، قابل دریافت استوجود دارددر آن که مختلفی 

در چنین . مشاهده کرد روایترا در  یخاص یریموضعگ توانیو م کندگفتمانی را نمایان می ها و گفتگوها موضعگیریتوصیف

 چگونگی عملکرد که نمایانگر زدایی به دست آوردتوان الگوها و شگردهای مختلفی را از معنادهی و ارزشتحلیلی معمولاً می

 این عملکرداز جمله مظاهر  ،های مقابل آنارزش از حالتجانبداری از یک موضوع با نفی  ، برای نمونهاست گفتمان در روایت

 .و وجه معنایی و ارزشی در آن وجود داردو معناست  شهیاند دیتول یدر پ تیرواخلاصه اینکه  است.

ارتباط با عنصر زاویۀ دید نیست. اگر زاویۀ دید را شاخصۀ مهّم در وجه گفتمانی روایت، وجود موضعگیری در آن است که بی

توان ، می(107: 1389)مارتین، « ها و نیز رابطۀ آنان را با راوی شامل شودروابط میان شخصیت»که ، طوریتوسّع معنایی لحاظ کردبا 

شود، بلکه غیر از این مورد در روایت تنها به شکل بازگوکردن داستان محدود نمی یز در آن گنجاند؛ زیرا زاویۀ دیدموضعگیری را ن

گیری شالودۀ معنایی روایت و که شکلت، وجه دیگری نیز از زاویۀ دید در روایت قابل دریافت است که عینی و ملموس اس

. این وجه از زاویۀ دید را که تا حدود زیادی (107: 1394)اسلی،  شودبدان مربوط میدهی هدفمند به تمام عناصر داستان شکل

جامعه یا یک  نامید که ذهنیت، احساس، پدیدار و اندیشۀ خاص یکتوان زاویۀ دید گفتمان یا ایدئولوژیک غیرملموس است، می

دهد، یعنی راوی در کجا زاویۀ دید ایدئولوژیکی موضع فکری راوی و سمت قرارگرفتن  وی را نمایش می شود.شخص را شامل می

برد و برای روایت به کار می 2تدارد که ژرار ژن 1سازیایستاده است. این جنبه از زاویۀ دید، مفهومی نزدیک به اصطلاح کانونی

ناپذیر و منظری محدود در روایت است که در آن، دارای وجوه شناختی، احساسی و ایدئولوژیک است و دربردارندۀ انتخاب اجتناب

ی ساز(. در وجه ایدئولوژیکی کانونی109-108: 1386شود )تولان، مسائل به صورت غیرصریح دیده، احساس، فهمیده و ارزیابی می

شود. وقتی سوژۀ روایتگر از منظر و های موجود در روایت تأکید میبر همان موضعگیری فکری و ارزیابی راوی دربارۀ پدیده

ای در کند، بر وجود موضعگیری و قرارگرفتن مسألهنگرد و ادراک خود را از آن تبدیل به روایت میموقعیت خاصی به موضوع می

غالباً مربوط به ذهنیت و موضع اندیشگانی است؛ بدین صورت که فکر یا مفهومی در مرکز قرار  سازیکانون دلالت دارد. کانونی

ها ها و ارزشگذاریپردازیها، شخصیتسازیگذارد. مفهومها و اجزای دیگر مجموعه تأثیر میگیرد و بر ابعاد معنایی و ارزشی لایهمی

پذیری معنادار پیکرۀ روایت با تمام اجزای آن متأثّر از گیری و حالترو شکلشود؛ ازاینهمگی بر مبنای کانون موردنظر انجام می

شده است؛ در واقع موضعگیری در حلقۀ نخست از فرایند معناگذاری قابل ردیابی است و بر همان موضعگیری و عنصر کانونی

نمونه ارزشی که از چیزها یا کسان در روایت  دهی به آنها نقش دارد، برایگذارد و در جهتهای بعدی این زنجیره تأثیر میحلقه

سازی یک روایت ارتباط مستقیمی با گفتمان حاکم بر آن کانونی (، ناشی از وجود موضعگیری است.یا مثبت شود )منفیبازنمایی می

یت از منظر گفتمانی نیز برای تحلیل یک روا کند.سازی نقش تأثیرگذاری ایفا میروایت دارد؛ به عبارتی گفتمان در انتخاب کانونی

 سازی آن روایت تعیین شود.لازم است کانونی

                                                           
1: Focalization. 

2: Gérard Genette. 



 

 

 

 های حاکم بر این دو روایتگفتمان -2

شود. ها میای است که باعث تفاوتگردد و خود راوی نیز بخشی از مجموعهاختلاف دو روایت از یک رویداد تنها به راوی برنمی

روایت یک واقعه که  بدین صورت که ؛شودها مربوط میبه تفاوت گفتمان نیز واقعههای یک مسأله یا خاستگاه اختلاف در روایت

گفتمان نقش گیرد. شود، کاملاً متفاوت خواهد بود با روایتی که از بطن گفتمان دیگری نشأت میاز درون گفتمان خاصی تولید می

در  انجام شود. یداستان-یخیتار دادیرو کیمتفاوت از  تیکه دو روا شودیم انینما یخوببه یزمان هاتیدر روا (یدئولوژیا)= 

های تکنیکقطعاً  آنهامنشأ اختلاف چنین خواهد بود که  ،چه عاملی باعث اختلاف این دو روایت شده است؟پاسخ به این پرسش که 

فاوت روایت افراد از رویداد ت ؛ بنابراینشودداستانی و روایتی نیست، بلکه به بُعد اندیشگانی و ایدئولوژی در روایت مربوط می

 واحد، محصول گفتمانی است که روایت آنان از درون آن پدید آمده است.

. برای اینکه نقش تأثیرگذار باشدمتفاوت نیز سازی در آنها کانونی طبیعی است کهها، در این دو روایت به دلیل تفاوت گفتمان

 سازی خاصی است، بر تمام اجزای روایت از نظر ارزشی و معنادهیکانونیکه حول  موضعگیری گفتمانییا زاویۀ دید گفتمان 

تاریخ زاویۀ دید راوی در روایت  2، ضروری است.کندیم یندگیآن را نما یکه و یو گفتمان یموضع راو میترسمشخّص شود، 

شده )= امیرخان( وجود یت کانونیشده است، یعنی در این روایت تقابل راوی و شخصمخالفت و ضدیّت با شخصیت کانونی آراعالم

زاویۀ دید راوی دفاع و همسو با شخصیت اصلی است. وقتی امیرخان به عنوان شخص یکسان در  دمدمدارد، امّا در روایت رمان 

سازی آنها متفاوت است. حالت شود، واضح است که زاویۀ دید و کانونیدو روایت متفاوت با دو شخصیت کاملاً مختلف ظاهر می

 دیگریگروهی )= برونو  مثبت( خودگروهی )= بین درون بندیقطبسازی در این دو روایت نیز به صورت کانونیعمل و جهت 

 .شده استبه مسائل نیز بر همین مبنا انجام و معنادهی ی گذارارزشو است منفی( 

 متفاوتمحصول دو گفتمان بازگو شده،  دمدمو رمان  آراتاریخ عالمکه در  زیناز رویداد تاریخی قلعۀ دمدم  مختلف تیدو روا

دو روایت، مستقیم این اگرچه هیچ کدام از  .کنندیم میقدرت را ترس نشیو ب استیاست که در تقابل با هم قرار دارند و دو نوع س

قالب دو گفتمان داری است که در اند، امّا محور گفتمانی در هر دو روایت، قدرت و حکومتو صریح به مؤلفۀ قدرت اشاره نکرده

 .توزیع قدرت استچگونگی اصلی این دو گونه گفتمان بر سر  نزاع .متقابل نمودار شده است

آن  یست و در پا قدرت ییتمرکزگرااین گفتمان مبتنی بر  حاکم است. آراتاریخ عالمر روایت بکه  محورتیگفتمان حاکم -1

نظام حاکم و منسجم دارد.  کپارچهیواحد و  ۀاز جامع یخاص فیخود قرار دهد و تعر تیاست که تمام اقشار را تابع و تحت حاکم

 دیبا دتحملّ پذیرش دیگری متفاوت در عرصۀ قدرت را ندارد و خواهان قدرت متمرکز است؛ در نتیجه  یاسینوع گفتمان س نیادر 

رویکرد چنین حاکمیتی این است که به هر نحوی،  دهد.و اجازۀ دخالت را به وی نمی کندینگاه م دیگری  متفاوت )= غیر(به خطر 

حکومت بر همین اساس حکومت صفوی نیز کنترل قدرت دیگران را در دست داشته باشد و همه را در زیر چتر سلطۀ خود درآورد. 

 یحکومتچنین خواست آنان دارای ی خود نمیکرد و برای حفظ قدرت و مرزهامحلی کُردها را خطری جدّی برای خود تلقّی می

یابی کُردها را برای خود مصلحت باشند؛ زیرا به دلیل نزدیکی جغرافیایی با امپراطوری عثمانی و نیز اشتراک مذهبی آنان با هم، قدرت

داند. در این روایت امیرخان از کننده میحکومت خود را دارای اقتدار و مرجعیت تعیین ،آراتاریخ عالمدید. در روایت نمی



 

 

شود که تخطی کرده است؛ به همین سبب به عنوان متهّم معرفی میحاکمیت  ساختار قدرت موردپذیرششده در ینهای تعیمحدوده

 (.980: 1390شده است )ترکمان،  «عصیانخلاف و » مرتکب 

های ها مستقیم ذکر نشده، بلکه به مؤلفهداری و قدرت، در روایتشد خود مؤلفۀ محوری گفتمان، یعنی حکومتچنانکه اشاره 

در روایت تاریخ  یی کههااند. پادگفتمانها نمودار شدهپیرامون که نقش پشتیبان را دارند، اشاره شده است؛ در واقع غالباً پادگفتمان

مربوط  ،کنندایفای نقش میسازی ذهن جمعی موردنظر حاکمیت و اقناعگفتمان  تیتقودر جهت آرا به عنوان عوامل زیربنایی عالم

 است:ی نید میمفاهآن دورۀ تاریخی و  قوانین سیاسی به

با امراء  شرارت نفسیا  تعصب مذهباو ظاهراً خود را از زمرۀ فدویان شمرده، باطناً از »

در سویدای خاطرش جای گرفته  و استبدادسودای استقلال قزلباش آن سرحد عناد ورزیده، 

 (.979: همان)« آلودش به تعمیر قلعۀ متین رصین قرار یافتهاست تا آنکه رأی نفاق

رخان به ساخت قلعه ذکر هایی برای اقدام امیبه عنوان محرکّ که «سودای استقلال و استبداد»و « شرارت نفس»، «تعصبّ مذهب»

های نظام گفتمانی و پادگفتمانی حاکم بر روایت تاریخ ارزشی خاصی دارند و با هم مؤلفههر کدام حوزۀ معنایی و  شده است،

ابزارهای پادگفتمانی برای تقویت گفتمان اصلی، یعنی یکپارچگی قدرت و حاکمیت  این مفاهیم به عنواندهند. آرا را نشان میعالم

آرا، برگرفته حاکم بر روایت تاریخ عالم یگفتماننظام ارزشی  بُعدست که ها قابل استنباط ااز این پادگفتمانکنند. تمرکزگرا، عمل می

دادن  عمل خویش استفادۀ کاربردی شده است. جلوههای اخلاقی و دینی است و از چنین معیارهایی برای حقانیتاز مفاهیم و ارزش

آرا عالمهای اخلاقی و مفاهیم دینی برای روایت تاریخ دهی روایت و چینش ابزارها طوری انجام شده است که ارزشسازمان

کند که بار معنایی و ارزشی خاصی را القا میشود، میبرای تصرّف قلعه استفاده « فتح»از واژۀ وقتی آفرینی کنند، برای نمونه قدرت

سپاه ( در اشاره به 980)همان: « عساکر منصوره»کاربردن عنوان  ؛ همچنین بهحاکم بر این روایت است هایبرگرفته از پادگفتمان

های گیری از اینگونه شگردها، فعالیتسوژۀ روایتگر با بهره کند.بندی ارزشی و معنایی با طرف مقابل دلالت میبر تقابلصفویان، 

گیری از عملکرد سیستم وی در رویداد موردنظر به حداقل ممکن برسد. ان خُردهکارگزاران خود را طوری توجیه کرده است که امک

سازی و پیکربندی برای چارچوب آراتاریخ عالمو ... مفاهیمی هستند که در روایت ( 980و  979)همان: یاغی  ،اخلاص، نفاق، عصیان

شدۀ گفتمان چارچوب ساختاربندیدر ترسیم و بازنمایی بدانها توان های زبانی میاست و به عنوان نشانه کاررفتهکارهای امیرخان به

مدار هستند که افزون بر اشاره به مصداق معیّن، دربردارندۀ نگرش خاصّ این واژگان در متن، واژگان گفتمان .روایت استناد کردآن 

مندی قابل تجسّم است که در آن، نظامهایی شبکۀ از چنین نشانه(. 60: 1391نویسنده نیز است )یارمحمدی،  و هدفدار گوینده و

به سبب اینکه رویکرد این گفتمان،  کنند.دار عمل میها و کنشگران همگی در یک ارتباط جهتشده، کنشها، اهداف تعیینفرضپیش

 وکند میهدف و خواستۀ خود استفاده ها و امکاناتی برای تحققّ نفی، انکار و حذف غیر )= طرف مقابل( است، از چنین ظرفیت

 دهد.حق و بجا جلوه میدرست، بهموضع خود را 

از قدرت مطلقۀ حاکمیت است تمرکززدایی بر مبتنی  گذاری آنو هدف وجود دارد دمدمکه در روایت رمان  محورتیگفتمان اقل -2

رویکرد این فدرالی است و بر -ایتمرکززدایی مبتنی بر قدرت منطقه. کندایستادگی می خواهی قدرت حاکمهو در برابر تمامیت

 دمدمبرساخت گفتمان در روایت رمان  رهبری مسائل مملکت را انجام دهد؛ بنابراین تأکید دارد که صرفاً یک مرکز نباید اداره و



 

 

زی شکل گرفته است. این روایت مبتنی بر گفتمان ساچرخد و فرایند نظام معنایی آن با این کانونیدولت می-حول محور ملتّ

 توان چنین تدوین کرد:این گفتمان را می ماهیّت های معنایی موجود درگزاره و خواهی استگرایی و وطنملّی

 دهد.زۀ موجودیت و آزادی را به آنان نمیحکومت مرکزی در پی محدودسازی کُردها است و اجا 

 کند.حاکمیت، ضد ّ حکومت محلی است و آن را برای خود به عنوان یک خطر جدّی تلقّی می 

 .دشمن اشغالگر قصد تصرّف خاک و سرزمین نیاکان ما را دارد و خواهان سلب قدرت از حاکمان محلی کُرد است 

از جمله مهمترین  ستیزی و ...ظلمهویتّ،  بازیابی، خواهیبودن، استقلالزیردست، حاکمیت سلطگیبر همین اساس، اعمال 

 :اندنقش داشتهبرساخت روایت کُردی که در هستند مفاهیمی 

شەمۆ، )داریم ضروری است بزرگ و کوچک سلاح بردارند و سرزمین پدران را از دشمن اشغالگر محفوظ نگه

٢٧٥: ١٩٧٥) . 
حاکمیت گفتمان  فیتضع یبرا دمدمرمان روایت در که  هاییو استدلال هاوهیشها قابل دریافت است که با توجّه به این گزاره

خواهی شخصی صرفاً قدرت این روایتدر بنابراین  ؛گرایانه دارندملّی غالباً رویکرد، اندبه کار گرفته شدهو تثبیت گفتمان خود 

پرستی نبوده است، چرا با شاه عباس وارد جنگ شد؟ خواهی و میهناین سؤال مقدّر است که اگر برای وطنو  یستامیرخان مطرح ن

د ّ حکومت محلی به وی بود، نیازی به جنگ نبود و از طرف حکومت مرکزی قدرتی در حمی شخصیخواهی اگر صرفاً برای قدرت

 شد:داده می

ا قدم بگذارد و آبروی ناموسمان را ببرد و ما را زیر یوغ خود قرار اجازه ندهیم دشمن به سرزمین آبا و اجدادی م

 (. ٣١٦: همان)دهد 

تا  کنندیعمل مبه عنوان پادگفتمان در این روایت ، مفاهیم دینی و مذهبی نیز ۀ آن دورهبینی دینی در جامعبه سبب تسلّط جهان

 :است چنین پادگفتمانی در این روایت از ینمودزیر  نمونۀ، نیز برخوردار باشد ۀ مردمعام یاز قدرت حمایت

را بر ما  طریقت مذهب خودخواهد با زور میچیزی که شاه عباس به دنبال آن است، غیر از اشغال سرزمین ما، 

 (. ٢٨١: همان)تحمیل کند 

« تغییر مذهب»(، 288و  272« )کشینسل»توان به چنین مواردی اشاره کرد: مدار در روایت کردی میترین مفاهیم گفتماناز مهم

در کُل باید گفت که . (309« )دفاع و ایستادگی»، (288) «ناموس»و « اشغال سرزمین»(، 316و  275« )وطن آبا و اجدادی»(، 281)

، ایجابی است و برای اثبات وجود خود و مقاومت در برابر سلطۀ فرهنگ غالب حاکمیت دمدمن رویکرد گفتمان موجود در رما

کد، گرایانه استفاده می؛ به عبارتی فرهنگ غالب چون از ابزارهای قدرت برای کنترل طرف مقابل و تأثیرگذاری تحمیلکندتلاش می

 دیت خود است.ابقای موجوتلاش برای هدف فرهنگ اقلیت نیز در چنین وضعیتی، 
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 .دشومی دیدارپ معنادار یجهتحالت و با ساز از عوامل روایت پذیری مستقیمتأثیربا  ،پیکرۀ روایت ی مهّم درعنصر به عنوانشخصیت 

در چنین  گیرد.محل رمزگشایی معنایی قرار می و شناسا شخصیت محوری داستان به عنوان سوژۀ کنشگر در تحلیل گفتمان روایت،

و بدون لحاظ این موقعیت  شودبا توجّه به موقعیتی که در آن رخ داده است، تعیین معنایی میهای سوژه ها و واکنشکنشتحلیلی، 

خود وقعیت نیز خودبهم .ای قابل تصوّر نیستسوژه شود، عملاًمی ها و وقوع رویدادهاکه شامل تمام عوامل دخیل در بروز رفتار



 

 

هایی را برای افراد تعیین ها همواره موقعیتگفتمان»کنند؛ به عبارتی ها هستند که موقعیت ایجاد میشود، بلکه گفتمانایجاد نمی

فکری بر همین اساس باید توجّه کرد که سوژه نظام (. 79: 1393)یورگنسن و فیلیپس، « کند تا آنها را به منزلۀ سوژه اشغال کنندمی

را شامل ها باید بدان پرداخت، این جنبهدربارۀ سوژه آنچه روایت گفتمان در تحلیل کند. یا موضع گفتمانی خاصی را نمایندگی می

 شود:می

 و نقش عوامل تأثیرگذار در برساخت ذهن و اندیشۀ وی چگونه است؟ دارد ایو اندیشه سوژه چه ذهنیت

 ادراک وی از آن به چه صورتی است؟نگرد و از چه موضعی به مسأله می

 کند؟ چه مناسبات پنهانی را نمایان می بر مبنای گفتمان و برساخت روایت موجودهای وی ها و واکنشکنش یابیدلالت

دهد؟ انداز روایت را جهت میزاویۀ دید چه کسی چشم -1داند: سازی دو موضوع را از هم متمایز میدر تبیین کانونیژرار ژنت 

دهی و جهتگاهی داستان از زاویۀ دید و تفکّر شخصیتی دهد که این قضیه نشان می(. 168: 1980کند؟ )چه کسی روایت می -2

 گاهیراوی است و گفتمان بخش روایت است، گاهی همسو با زاویۀ دید که جهتگر دی یبه عبارت؛ شود که راوی نیستروایت می

 پدیدار نیزگیرد و گفتمان حاکم بر روایت دهی روایت از زاویۀ دید سوژه نشأت میجهتکه  گفتتوان می ؛ بنابرایننیز همسو نیست

 .استنمود پیدا کرده  سوژهدر است که عاطفی همان نظام اندیشگانی، ارزشی و 

 .ستا و در هر کدام از آنها چگونه معرفی شده است یچه کس یاصل تیشخصمورد بررسی باید مشخّص شود که  تیدر دو روا

شود، امّا شخصیتی ، والی، فرماندۀ جنگ و ... نام برده میپادشاهگرچه مدام از اشخاصی همچون  یعباس یآراعالم خیتار تیدر روا

دهی روایت رمان دمدم نیز با محوریت سازمانشود، امیرخان است. که در مرکز توجّه قرار دارد و محور رویدادها محسوب می

در یکی که است این  تفاوت در ،امیرخان است ،تیدو روا نیدر ا ی و محوریاصل تیشخصگرچه امیرخان صورت گرفته است. 

و قرارگرفتنش در کانون  عنوان شخصیت محوریبه در هر دو روایت او انتخاب قهرمان ملّی است و در دیگری، شرور و طغیانگر. 

روایت تاریخ در سازی دارد و شود: جهت روایت دمدم مبنای قهرمانمربوط می در آنها گفتمان موردنظرگیری ، به جهتهاروایت

در واقع امیرخان در دو گفتمان متعارض ظاهر شده  ؛ده استشسازی انجام کانونی وی،ز با هدف شرورنمایی و یاغیگیری آرا نیعالم

از یکدیگر بازنمایی متفاوت در این دو روایت کاملاً  او ینقش و ارزش کارها .است و به همین سبب دو شخصیت مختلف دارد

شخصیت رو ؛ ازاینهستندخاصی  ها دلالتگر معنایهای او در طرح داستان و برساخت هر کدام از این روایتو کنش استشده 

 معناکاوی شود.تحلیل و این دو روایت هر کدام از امیرخان باید در چارچوب کلّی 

با اهداف و ها و ... ویدادها، وصفها، رها، برای شخصیتها و عنوانویژه صفتهای معنادار و ارزشی، بهکاربردن واژهبه

-گفتمانی موضعگیریهایی از به عنوان نشانههایی چنین واژه .هستندبُعد ارزشی و معنایی دارای و  گیردهای معیّنی صورت میانگیزه

گفتمان موردنظر را ترسیم توان میدر متن از طریق آنها کند و در بازنمایی سوژه نقش مهّمی را ایفا میکه شوند تلقّی میایدئولوژیکی 

 هاعنواناین چون  نکتۀ بسیار مهّم این است که(. 978: 1390ترکمان، )« عالمیان است بخشعبرت چولاقشرح احوال امیرخان » :کرد

که  کندشخصیت نامبرده در ذهن راوی دلالت میپدیدار بر  ،از سوی شخص دیگری )= راوی( به امیرخان نسبت داده شده است

اند، پدیداری سوژه در ذهن راوی نقش داشته تمام عواملی که در چگونگی .کرده استچگونه وی را با هویتّ خاصی تعریف 

های سوژه را متناسب با چارچوب گفتمان خود راوی کنشبه سبب اینکه هستند.  نظام گفتمان موجود در این روایت هایمؤلفه



 

 

؛ در واقع کندنمایانه جلوه نمیدهد، برای خواننده چندان واقعیتهویتّ سوژه به دست میشناختی که از ، رمزگذاری کرده است

شناخت  انداز وی از سوژهرو نیست، بلکه با واسطۀ راوی و از طریق چشمخواننده به این امر واقف است که مستقیم با سوژه روبه

امیرخان گرچه در هر دو روایت سوژۀ کنشگر  کند.عمل مییاط با احتپذیرش  وباورمندی  فرایند درکند؛ به همین سبب حاصل می

 شخصیت امّا با توجّه به موضع گفتمانی سوژۀ روایتگر نسبت به وی، در دو سطح کاملاً مختلف ظاهر شده است.، شودمحسوب می

روابط قدرت  کند.به وی نگاه مییک ابُژه  عنوانسوژۀ روایتگر به کاهش داشته است و سطح ابُژگی  تا آراتاریخ عالمدر روایت  وی

بدین صورت که  داند؛کننده میکمیت خود را تعیینطرف حا. شودپدیدار باعث شده امیرخان به این حالت در ذهن راوی است که 

ر شایستۀ این است که برای امیرخان همه چیز را انتخاب کند و وی نیز هیچ اختیار و حقّی از خود د سوژۀ شناساحکومت به عنوان 

امیرخان شخصیتی فاقد قدرت تمییز و  کند؛ بنابراینتعیین میخواهد و گیری ندارد و باید چنان رفتار کند که حکومت میتصمیم

فهمی بازنمایی شده تباه و کجیص درست از نادرست معرفی شده و ادراک وی از قضایا، ادراکی مبتنی بر اشادراک لازم در تشخ

آرا از راوی در تاریخ عالمکند. ادراکی، از وی سلب قدرت و هویّت می، یعنی دچار سوءسوژه )= امیرخان( است. همین فراخوانی

های گفتمان دولت مرکزی نیست، فاقد منظر هویتی که برای جامعۀ خود تعریف کرده است، امیرخان را به دلیل اینکه منطبق با انگاره

شود، بر این قضیه دلالت دارد که آرا با عنوان شورشی فراخوانده میدر روایت تاریخ عالمداند. وقتی امیرخان شده میهویتّ تعیین

 فیتعربا توجّه به  آراتاریخ عالم تیروا کند.اند. همین امر نوعی جداسازی و مرزبندی ایجاد میبرای او هویتی متفاوت قائل شده

در اندک »کرده است:  میترس ویاز  یاگونهیاغیو  یمنف ۀچهر، ارددهای امیرخان مرتبط با کنشاز مسائل و موضوعات که  یخاص

ای قابل استنباط است که ارزشگذاری برای از چنین مسأله (.979همان: )« روزی بُخار نخوت و غرور به کاخ دماغش راه یافته

گیری نظام گفتمانی ه در فرایند شکلهای مهّمی کناپذیر است، بدین معنا که یکی از جنبههای کنشگر در روایت امری اجتنابکنش

های سوژه به طور طبیعی در فضای گفتمانی پذیرنده و و واکنش ؛ به عبارتی دیگر کنششود، عمل ارزشگذاری استنمودار می

 القاگر وجه ارزشی خواهند بود.

طرف مقابل وی است؛ بدین صورت گیری از توصیف آرا در بازنمایی سوژه به کار گرفته شده، بهرهشگردی که در تاریخ عالم

های شاه صفوی نسبت به ها و خدماتی که پادشاه صفوی در حق امیرخان انجام داده، ذکر شده است. همین طرح خوبیکه عنایت

حضرت اعلی او را منظور نظر »نشناسی وی انجام شده است: های تخریب شخصیتی امیرخان و بیان حقامیرخان با اهداف و انگیزه

(. 978همان: )« یده، امارت قبیلۀ برادوست و الکاء ترکور و مرکور را به او عنایت فرمودند و او را به لقب خانی سرافراز ساختهگردان

کند، مثبت معرفی شده داند و آن را به شاه گوشزد میسازی امیرخان را به صلاح دولت صفوی نمیافزون بر این، شخصی که قلعه

یابی است، انجام تمهیدات لازم برای تحققّ خوانی راوی از کارگزار حکومت صفوی قابل دلالتتاست. هدفی که در ورای مثب

: ه استدنمایی امیرخان انجام شبه منظور عمل منفیاز کارگزار حکومتی  یتوصیفچنین خواستۀ موردنظر است؛ به عبارتی، 

مقابل  هایشخصیتنمایی از نمایی و صداقتمثبتی راوی به وقت(. 979همان: )« خان مرد با رأی و هوش کارآزموده بودپیربوداق»

در  استفاده از چنین شگردی که غیرمستقیم است، را انجام داده است. ویتخریب شخصیت با همین شگرد عملاً  پردازد،می سوژه

 گیرد.ر مخاطب صورت میبازنمایی سوژه به منظور اعتمادسازی د



 

 

در نقش سوژۀ شناساگر  در روایت رمان دمدم، آن، امیرخان در سطح ابُژگی ظاهر شده استآرا که در برعکس روایت تاریخ عالم

در  رخانیام یهااز کنش ییمعنا ییرمزگشا کند که نسبت به هویت واقعی خود به شناخت و آگاهی کامل رسیده است.عمل می

حکومت  یاخت قلعه کرده است تا در مقابل هژمونخود اقدام به س تیهو یابیحفظ و باز یکه برا دهدیرمان دمدم نشان م تیروا

را  شارتمام اق خواهدیکُل جامعه است و م یواحد برا تیخواهان هو تیکند. حاکم یریملّت خود جلوگ یتیهو ۀاز استحال یمرکز

در  جیتدرکه به رسدیدرک م نیو به ا ندیبینمرا ملّت خود  تیاز وجود هو یانشانه ییفضا نیدر چن رخانیکند. ام عیدر آن تجم

های حاکمیت در قبال او، حذف تدریجی فرهنگ و هویّت سوژه از وضعیت موجود و سیاست واقعدر  ؛شدن استحال استحاله

یا باید متناسب  . در چنین موقعیتیتواند هویّت واقعی خود را داشته باشدبه این آگاهی رسیده است که نمیکند و خود را مشاهده می

خواستۀ طرف حاکم و مطابق اقتضای حفظ یا خلاف به وضعیت موجود تن دهد، با خواست و انتظار صاحب قدرت عمل کند و 

با توجّه به موضع طرف مقابل که حمله و  و به دنبال یافتن راهکاری برای خروج از شرایط حاکم باشد. عمل کند هویتّ خود

 :بیندمی و مبارزهایستادگی در برابر دشمن را تنها  راه چارهت و فرهنگ خود اشغالگری است، برای حفظ هویّ 

هدف آنها این است که ما را از ریشه نابود کنند و چیزی از ما باقی نگذارند، امّا تا آخرین نفر باید مبارزه کنیم؛ 

 (. ٢٧٢: ١٩٧٥شەمۆ، )راستی مُردنمان از این وضعیت بهتر است به

سوژه شخصیت او قابل بازنمایی است. در چنین موقعیتی که در آن قرار گرفته است، ی رفتار و واکنش سوژه با مشاهدۀ چگونگ

هژمونی و با ایستادگی در مقابل  آوردکند و خود را متناسب با آن درنمیشده از سوی حاکمیت، منطبق نمیخود را با شرایط ایجاد

گونه و مستقل دارد بنابراین شخصیتی قهرمانکند؛ های ساختگی تلاش میزدن مناسبات قدرت و رابطه، برای برهمقدرت حاکمیت

خواهد سوژه )= امیرخان( را زیر سلطۀ خویش داشته حاکمیت می کند.که با اراده و تصمیم خود اهدافش را تعیین و ارزشگذاری می

کند که هایش دارد از هویتی ساختگی فرار میوی با کنشطگی و ابراز هویّت خود است. باشد و او نیز به دنبال رهایی از این سل

قدرت،  ،. سوژه در این روایتل کند و خود را با آن تطبیق دهدرا تحمّ چنین وضعیتیتواند حکومت در پی تحمیل بر وی است. نمی

در نقش  دمدمرمان  تیدر رواسوژۀ کنشگر  همین سبب ؛ بهبیندیعنی داشتن استقلال را برای حفظ هویتّ جمعی خود ضروری می

 : (١٨٠: ١٤٠١سەرباز، ) کندیدفاع مدر برابر استحالۀ هویّتی  شیو ملّت خو نیکه از سرزم شودیمبارز ظاهر م یقهرمان

ظلم و  کرد که: چگونه ملتّ خود را از ایناندازۀ دشمن را دیده بود و داشت فکر میاو امروز لشکر عظیم و بی

 (. ٣٠٨: ١٩٧٥شەمۆ، )تودرتو آنان را دربرگرفته است، نجات دهد زورگویی که مانند بلای 

شود، زدن نظم موجود تلقّی میشکنی و برهم، به عنوان قانونآراتاریخ عالمهای امیرخان از دیدگاه گفتمان حاکم بر روایت کنش

کند که برای احقاق حق و رهایی از سلطگی های وی بر چنین معنایی دلالت میکنش دمدمامّا از منظر گفتمان موجود در روایت رمان 

تنها ابزارهایی است برای تأمین مصالح و کند، بوده است. بر مبنای این گفتمان، آن نظم و قانونی که طرف حاکمیت بدان استناد می

مقاومتی که امیرخان در برابر چنین وضعیتی دارد، همان وجهی  نظمی و ظلم و استبداد است.منافع خود و برای طرف دیگر، عین بی

 (.119: 1394)شعیری، « همانی در برابر غیریت است-حفظ هویت و خود»از مقاومت است که برای 

 

 یابی رویدادهاتفسیر و دلالت -4



 

 

توان چنین بازگو کرد. کارکردی ظریفی وجود دارد که این پیوند را می-و موضوع، پیوند معنایی بینیجهانبین روایت، تفسیر، 

دهد و این خوانش که حاصل یک فرایند کُدگذاری در برخورد با مسائل و رویدادها، خوانش خاصی را از آنها به دست می بینیجهان

در روایت ذاتاً حالتی از تفسیر وجود دارد، یعنی روایت در نوع شود؛ بنابراین مند است، در قالب روایت نمودار میو معناکاوی نظام

که  است به موقعیت و شرایطیجهتمندی این تفسیر نیز وابسته دهد. موضوع موردنظر را نشان میخود دریافت و تفسیر راوی از 

با توجّه به اینکه  ؛ در واقعنهفته استبرقراری ارتباط بین موضوعات عمل  غالباً نیزیابی تفسیر و دلالتخود در  .در آن قرار داردفرد 

ی که برای کنشی و ارزش معنادر تفسیر نیز  ،گیردها و رویدادها صورت میپدیده ناشی از ارتباطی است که بین ،تولید معنا و ارزش

آفرینی چنین عملی همان فرضیهاست.  صورت گرفتهآن کنش با مسائل دیگری بین شود، نتیجۀ برقراری ارتباطی است که تعیین می

، رویدادها شخصیتبین (. 49: 1389دهد )مارتین، دادن یک رویداد انجام مینویس دربارۀ چگونگی رخنگار یا داستاناست که تاریخ

بخشد های پیچیده، معنایی منسجم و منطقی میشخصیت در روایت به انگیزه ؛ زیراو انگیزۀ دخیل در رویدادها ارتباط وجود دارد

شود و ارتباط ظریف و معناداری با وجه ای تفسیر تلقّی میبه گونهنیز (. تعیین انگیزه برای وقوع رویدادها 203: 1391)کری، 

ای پذیرندۀ معنایی ای به گونهبه سبب اینکه روایت یک نظام منسجم است که در پیکرۀ آن، هر پدیدهسازی دارد. ایدئولوژیکی کانونی

(. 162: 1398)هوارث، « شودهای معنادار اعطا میوسیلۀ نظام خاص تفاوتها معنادار هستند و معنایشان بهها و کنشههمۀ ابُژ»است، 

ای معنادهی و معناپذیری در های موجود در آن، هم به دریافت ارتباط شبکهتعیین نقش معنایی پدیده نیز در تحلیل گفتمانی روایت

 دهد.ستگاه تفاوت دو روایت از یک حادثه را نمایش میکند و هم خاکمک می ۀ روایتپیکر

و ای خاصّ آنها را تفسیر های هر کدام از دو طرف برای طرف مقابل معنادار است و به گونهکنشهای مورد بررسی، در روایت

از منظر امیرخان معنای خاصی داشته که کاملاً متفاوت است با تفسیری  «قلعه دمدم ساخت»رویداد  کنند، برای نمونه یابی میدلالت

با اند و قرار گرفتههایی هستند که محل دریافت سوژه این رویداد و رویدادهای متناوب آن، ابُژه. دارداز آن  طرف حاکمیتکه 

یابی رویداد تفسیر و دلالتنها در سوژه پی برد. پدیدار متفاوت آتوان به میدر بافت هر کدام از این دو روایت، یابی آنها دلالت

نشانۀ توطئه و  آراتاریخ عالمدر روایت ی خواهد داشت. ها معنای خاصی در پدر فضای گفتمانی هر کدام از روایتساخت  قلعه 

ماندن از حملۀ ی درامانخان )امیرالامراء تبریز( بیان شده که امیرخان براهای شوم امیرخان تلقّی شده است. از زبان بوداقطرح

های دیگری غیر از احداث قلعه داشته است، امّا وی باز بر انجام آن اصرار کرده است؛ به همین سبب از دیدگاه دشمنان، امکان

 ؛ناپذیر و غیرضروری بوده و برای اهداف دیگری به صورت پنهانی بدان مبادرت کرده استتوجیه امیرخانکار  آراتاریخ عالمروایت 

البته  کاری و ظاهرسازی را درپیش گرفته بود.در واقع این روایت خوانشی که از کار امیرخان دارد، چنین است که وی سیاست پنهان

خواهد قلعۀ دمدم را بازسازی کند و برای اشاره شده که امیرخان به دولت صفوی اطلاع داده است که می آراتاریخ عالمدر متن 

 لایل قابل قبولی ارائه کرده است:توجیه خواستۀ خود نیز د

به ارکان دولت قاهره عرض کرد که قلعۀ قدیم ارومی انهدام و اندراس یافته، قابل تعمیر »

شاید و بنده را حصاری که صیانت مال و حفظ اهل و عیال از سر نیست و اعتماد را نمی

 (.979: 1390ترکمان، )« مخالفان توان نمود، لازم است



 

 

ی شده آمیز امیرخان را صرفاً ظاهرسازی تلقّگونه و رفتارهای مسالمتگفتارهای سازش آراتاریخ عالمروایت در با وجود این، 

کنند و بر آن نیز این رویکرد وی را به عنوان ترفند و نقشه تفسیر می کومتح کارگزاراناست تا از این طریق به اهداف خود برسد. 

 رود:دهی و ارزشگذاری به شمار میوعی معناگذارند که ناصطلاح نفاق و دورویی می

آلوده امیرخان آثار عصیان خان، امیر الامراء تبریز، که مرد با رأی و هوش کارآزموده بود. از اطوار نفاقپیر بوداق

اخلاص و پناه گردانید که امیرخان پای از جادۀ اخلاص بیرون نهاده، هوای نمود. معروض درگاه عالممشاهده می

 (.979همان: ) در سر داردعصیان 

این است که برای اقناع مخاطب، حمله به قلعه را موجّه و از سر ناچاری  آراتاریخ عالمهایی در روایت هدف از بیان چنین اشاره

در  ای جز آن نمانده است.های ممکن برای پرهیز از جنگ امتحان شده است و در نهایت چارهدهد؛ گویی در ابتدا تمام راهنمایش 

رو این این روایت بین ساخت قلعه توسط امیرخان و حمله بدان از سوی سپاه صفوی، نسبت کنش و واکنش وجود دارد؛ ازاین

های شخصیت اصلی، یعنی امیرخان، در کند و این توجیه را به اهداف پنهانی و انگیزهروایت مُدام رویداد حمله به قلعه را توجیه می

کار گرفته شده است، به این قضیه آرا برای توجیه حمله به قلعه بهام این شگردها که در روایت عالمتمدهد. ساخت قلعه ربط می

ترین دلیل برای توجیه ع؛ زیرا خود دفاع مهّمدفاتری برای توجیه عمل خویش دارد تا طرف طرف حمله کار مشکلگردد که برمی

در روایت رمان دمدم هدف حکومت صفوی از  ذاری و اقناع بیشتر است.از نظر تأثیرگو قدرت ارزشی آن  تواند به شمار آیدمی

نابودی هویتّ جمعی آنان معناگذاری شده است؛ به همین سبب در این چارچوب معنایی، و سرزمین کُردها حمله، اشغالگری 

اجازه ندهیم آن را اشغال کند  آفرینی دارد: تا آخرین نفس سرزمین خود را از دشمن زورگو حفظ کنیم وقدرت ارزش پارادایم دفاع

که با مهمترین راهبردی است  سازیطورکلّی در رابطه با رویداد جنگ و مسائل پیرامون آن، عمل توجیهبه (. ٢٧٣: ١٩٧٥شەمۆ، )

 گیرد.سازی صورت میاقناع هدف

آنچه در روایت رمان دمدم رویداد حمله به قلعه بود، مسألۀ توجیه برای طرف حاکمیت، آرا که برعکس روایت تاریخ عالم

های گردد که هر کدام از دو طرف کنشمنشأ این تفاوت به این قضیه برمی .، توجیه رویداد ساخت قلعه استبرجستگی خاصی دارد

دادن  طرف مقابل است و مبتنی بر مقصر جلوهنیز تفسیر آنها جهت  کند.های معنادار طرف مقابل تفسیر میخود را واکنشی به کنش

الگوی ارزشی در  ؛ به عبارتیاست دیگریانگاری جرممبیان ناچاری خود در انجام عمل موردنظر و استدلال هر کدام معطوف به 

کار موردنظر و شدن حق برای خود در انجام نمایی طرف مقابل است، یعنی قائلنمایی یا سیاهگفتمان هر دو روایت مبتنی بر منفی

آرا در پی آن است که اشتباه عمل امیرخان را در ساخت قلعه اثبات کند روایت تاریخ عالم بر این مبنا طرف مقابل را مقصردانستن.

های امیرخان چنین توجیه ساخت قلعه و کنشنیز در روایت رمان دمدم  جلوه دهد. حقّو به درستضروری، و حملۀ سپاه صفوی را 

و بدان کارها  ردیبگ شیرا درپ یموضع نیچن ویباعث شده است که  آمیز حکومت صفویظالمانه و تبعیض یهااستیسشده که 

بدون شکّ آنچه به عنوان عامل مهّم در ایجاد احساس  های حکومت.؛ به عبارتی کارهای امیرخان واکنشی است به کنشمبادرت کند

خود زاده ها خودبهشود، وضعیت حاکم بر جامعه است؛ زیرا اینگونه احساستحقیر، بیگانگی و سلب هویتّ در سوژه تلقّی می

 هایی که حاکمیت بر اقلیت متفاوت تحمیل کردهبرای نجات از چنین احساسنیز شود، بلکه نتیجۀ شرایط موجود است. امیرخان نمی



 

 

انجامد لعه در روایت رمان دمدم به این نتیجه مییابی ساخت ق؛ بنابراین فرایند تفسیر و دلالتکندمی، مبادرت به ساخت قلعه است

 که نشانۀ استقلال، ابراز وجود و بازیابی هویّتی است.

، امّا حکومت صفوی تلاش او را آید که امیرخان تلاش کرده بود که مانع وقوع جنگ شودآرا چنین برمیاز خود تاریخ عالم

ای جز دفاع از خود و مقاومت حمل بر نیرنگ و سیاست مکّارانه دانسته و توجّهی به درخواست او نکرده است؛ به همین سبب چاره

 :برای او نمانده بوددر برابر حملۀ سپاه صفوی 

الحیل و ه لطایفامیرخان مکرّر کسان فرستاد، اظهار انقیاد و سخنان ملایم کرده، خواست ب»

الوقت شرّ این جماعت را از خود دور کند؛ چون مکرراً مکر و خدیعت او ظهور یافته دفع

داری اندود او به موقع قبول راه نیافت. لاجرم او نیز در مدافعه و قلعهبود، سخنان روی

 (.985: 1390ترکمان، )« کوشیدن گرفت

قدر حالشان خراب است، امّا غیر از جنگ و دفاع از خود رد که چهکدربرگرفت. نگاه می خان را خیالدوباره غم و 

 .(٣٠٩: ١٩٧٥)شەمۆ، یافت هیچ چارۀ دیگری را نمی

 شدن امیرخان استیب قلعه و کشتهیابد و آن نقطه، تصرفّ و تخرای پایان میهای دو طرف در نقطهها و واکنشتناوب کنش

های بر مرگی هدفدار و ارزشمند دلالت دارد که برای آرمان دمدممعنای خاصی ندارد، امّا در روایت رمان  آراتاریخ عالمکه در روایت 

 گرایانه بوده است.ملّی

 

 گیرینتیجه -5

دالّ بر این است که منشأ اختلاف تحلیل گفتمانی دو روایت مختلف از رویداد تاریخی جنگ قلعۀ دمدم آمده از دستنتایج به

های هر کدام از این بافت گفتمانی باعث شده است که اجزا و سازه. اندپدید آمدهاز آن گفتمانی است که بافت مربوط به  ،هاروایت

در روایت امیرخان به عنوان سوژۀ کنشگر،  ؛ به همین سبباین دو روایت جهت معنایی و ارزشی متفاوتی با دیگری داشته باشد

آرا به صورت فردی یاغی و شورشگر تصویر و ترسیم شده است که قصد طغیان بر ضد حکومت را دارد؛ امّا همین سوژه تاریخ عالم

تحلیل شخصیت امیرخان به  .در روایت رمان دمدم نقش قهرمان ملّی را دارد و شخصیتی کاریزماتیک از وی بازنمایی شده است

و قهرمان  شوندیجا مجابه یگرید یهاتیدر روا تیروا کی یهایکه مثبت و منف دادنشان  و روایتعنوان سوژۀ کنشگر در هر د

توان از شخصی هم قهرمان ساخت و هم شود؛ به عبارتی با روایت مییک روایت در روایت دیگری به شکل شورشی نمایان می

های و استدلال کردههای سوژه را متفاوت از دیگری توجیه هر کدام از این دو روایت، رویدادهای مهّم و کنش .یک شورشی یاغی

یابی وقوع جنگ بر اساس روایت تاریخ تفسیر و دلالتها است. همسو با گفتمان حاکم بر روایت نیز مطرحی برای عمل توجیه

و برای حفظ قدرت حکومت ضروری بوده است. همین رویداد در روایت ی دارد دهد که حمله به قلعه مبنای ارزشآرا نشان میعالم

تعیین  افرادبرای وظیفه و مسؤلیتی را در قبال آن و  شوددر برابر دشمن اشغالگر تلقّی میاز سرزمین و ملّت خود دفاع  ،رمان دمدم

نیز کند و برای آن ناچار به مبارزه عه مبادرت میسوژه در این روایت برای دفاع از هویتّ جمعی ملّت خود به ساخت قلکند. می

ها و نحوۀ مناسبات در توان دریافت که چنین حالتی نتیجۀ سیاستشود، میوقتی استقلال برای سوژه تبدیل به هویتّ شود. می



 

 

ساخت در تعیین ن ژرفساز در این دو روایت که به عنوابه طور کلّی عوامل روایت تأثیر از آنها نیست.حاکمیت بوده است و بی

 اند،آرا نقش داشتهروایت تاریخ عالم عواملی که در برساختمحور کنند، ماهیّتی کاملاً متفاوت دارند. های معنایی ایفای نقش میجهت

در روایت رمان دمدم تمرکززدایی و توزیع قدرت محوریّت که خواهی در سیاست مبتنی است. درحالیبر تمرکزگرایی و تمامیت

 دارد.
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 نوشت:پی

تواند در مقام قرار بگیرد، می ایدئولوژی خاصیتواند تحت تأثیر این است که روایت به همان اندازه که می مهّم دربارۀ نسبت روایت و ایدئولوژیموضوع : 1

توان روایت را همواره مدافع انتقاد نیز در برابر آن، نگرش دیگری را بازگو کند. البته خود آن انتقاد نیز برآمده از یک نظام فکری است. مشخص است که نمی

بینی مشخصی باشد و روایت را در خدمت آن به کار گیرد. تعهد به باور و جهاندهد که نویسنده مایدئولوژی خاصی قلمداد کرد و این امر در مواقعی رخ می

کنند که هر شخصیتی از برخی از نویسندگان آگاهانه در پی آنند که روایتشان در دام ایدئولوژی صرف نیفتد و در بازگویی جریان داستان، طوری عمل می

 اندیشه و ذهنیت خاص خود نمایندگی کند.

ها و هدف هریک از آنها، در نحوۀ گسترش و پر و بال دادن به داستان تأثیرگذار حوادث طرح داستان در دو داستان یکسان باشد، تغییر نوع راویاگر : »2

 (.113: 1394)اسلی، « است

 

 

Discourse analysis of two different narratives of the historical event of the Battle of Dimdim Castle 

Abstract 

The formation of a person's perception and understanding of a subject is a systematic process that is 

described as discourse. Narratives are also created in order to express people's perception and understanding 

of phenomena and issues; Therefore, the relationship between narrative and discourse can be drawn in such 

a way that the narrative represents a specific discourse. On this basis, discourse should be considered as an 

internal and infrastructural factor that plays a decisive role in providing meaning and shaping the overall 

body of the narrative. From this aspect, it can be understood that the origin of the difference between the 

two narratives of the same event is also related to the different discourses that have emerged from them as 

the context and background. The historical event of the Battle of Dimdim Castle is also recounted in the 

history of Alamara-ye Abbasi and the novel Dimdim, by Arab Shamo, a Kurdish novelist, in the form of 

two completely different narratives; So that the main character as an active subject has two different 

identities in these two works and his actions and reactions are given meaning and value in two completely 

different directions. In this research, the subject, the narrator's position and the important events in the two 

mentioned narratives were examined from the perspective of discourse analysis, and the results indicate 

that the discourses governing these two narratives are in conflict with each other. 

Key words: Narrative, Discourse Analysis, Subject, Identity, History of Alamara-ye Abbasi, Dimdim 

Novel. 

                                                           


