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  چکیده

که طبق آن، اعتبار تمامی ظهورات ادعا شده در ادله  اندرفتهیپذ را شرعی ظواهر متوندر باب فهم » حاکمیت عرف« فقها اصل مسلمی با عنوان

رواج دارد که  شانخاص در برداشت از خطاب  در میان لفظیه، منوط به انطباق با فهم عرفی از متن دلیل است. لکن به نحو گسترده نوعی رفتار

به خطاب شرعی که در واقع طریقیت در کشف واقع دارند است. در این شیوه  نشده یااشارهدر کتب اصولی به این شیوه و چرایی آن 

  .است گرفتهصورتدر برداشت معانی  تلقی شده است و در موارد بسیاری افراطقانون  یتخود واقع منزلةبهموضوعیت داده شده و  متن دلیل 

وع استظهار در . منشأ این ندر مقام استظهار بپردازدمرات آن ث و روش این نقد و بررسی به تحلیلی –این مقاله بر آن است که با روش توصیفی 

مربوط  :دومو نقد چنین استظهاری بودن  یعرفریغ :اولت مواجه اسنقد دو ه است که با احتجاج محور بودن استفاده از ادل کلام برخی از فقها

  احادیث است.ثبت و انتقال  نحوةبه 

  

  فهم عرفی، استظهار، دلیل لفظی، خطاب شارع :دواژهیکل

  



 

 

    

  

  مقدمه

 ،آیات و روایات شریفه با جههامودر مهم مسائل . یکی از استاحکام شرعی  استنباطمنبع در پرکاربردترین لفظی،  ادلة 

. مباحث بردیماز مباحث الفاظ علم اصول فقه بهره  زمینهاستظهار است. علم فقه در این  اصطلاحبهو  آنهابررسی دلالت 

هدف از بررسی این  فقها حیتصربه. پردازدیمصحیح برداشت از ادله لفظی و استناد آن به شارع  نحوةالفاظ علم اصول به 

معیار در ظهور دلیل شرعی، قضاوت  شودمیفهم ادله شرعیه به عرف احاله  کهییازآنجاادله کشف مراد متکلم است و 

، در برخی از موارد، نوعی است گرفتهصورتدر میان استظهاراتی که در مقام استنباط از ادله  وجودنیبااعرف خواهد بود. 

. این مطلب نوعی دوگانگی تابدیبرنمبرداشت از دلیل را  گونهنیاعرف  کهیطوربه خوردیمتمرکز بر الفاظ دلیل به چشم 

که بایسته است تفسیر و تحلیل شود. این نوع  سازدیمدر اصول و رویه عملی در فقه را نمایان  یپردازهینظرمقام  در

. شاید عدم توجه به این بحث، نشده است تبیینبه شکل نظری  ظهورات مبحثبرخورد با ادله در مباحث اصول فقه و 

 یاهیروچنین  یامسئلهمواجهه با  یه درفقیک گاهی جایی که  تا .گردیده استرویه در مقام نظر و عمل  سبب عدم وحدت

. حتی در فرض صحیح کندمینقد را  است که به همین رویه عمل کرده رادیگر، فقیه دیگری  مقالهو در  در پیش گرفته را 

تا حدود و  شودمیبین متصدیان استنباط احساس  استظهار وةیشبودن این رویه، ضرورت بررسی و بیان منشأ و چرایی این 

بحث از نحوه استظهار و عوامل دخیل در آن، نگارنده به مقاله و  رغمیعل این علم روشن گردد. پژوهاندانشثغور آن برای 

   چنین استظهاراتی بپردازد دست نیافت. منشأو بررسی  نقدبهیا کتابی که به طور مستقل به این بحث پرداخته و 

   و جمود بر آن استظهار از متن مراحل

که در واقع  است تصوریه اول دلالت ةیلا. شودمی توضیح دادهاست  هیچهارلاکه شامل  از متن در ابتدا سازوکار استظهار  

 و  دلالت نبوده
ً
معنایی  ایر، لفظی که بمرحلهوط به وجود قصد است. در این تداعی معنا است. چرا که دلالت من صرفا

است  استعمالیلت تصدیقیه یا مراد دوم دلا لایة .شودمیمعنای موضوع له در ذهن مخاطب  حاضرشدنسبب وضع شده 

 مخاطب هنذتا معنایی که لفظ بر آن دلالت دارد را به  داردگوینـده قصـد که با این تفاوت است  یقبل مرحلةهمان  که 

ه شامل استعمال مفردات هم خلاف مراحل قبل ک برگوینده است.  زةیانگلایه سوم مراد جدیه و نمایان گر  .انتقال دهد

از  هدف ،بر طبق اصالة التطابق اقامه نشودقرینه بر خلاف  که مادامی. گرددیممطرح  ، این لایه فقط در جملاتشودمی

  است. غرض شارع  یسوبهمخاطب  و تحریک جملات خبری حکایت گری و از جملات انشائی، بعث بیان

و  شنونده توان دسترسی یقینی به آن را نداردو  که تنها نزد گوینده است است الامرنفسیک واقع و  دارایکلام  ةیلاسهن ای  

 وعقلایی کشف کیفیت گفتار  وةیش تفکیک بینبا  د.نبرای کشف قصد و اراده متکلم باید به اصول عقلائی مراجعه ک

 مثابهبه ،. این لایهدهدمیده را شکل نکه فضای احتجاج بین گوینده و شنو شودمی نمایانچهارمی  لایةواقعیت بیرونی آن، 



 

 

عقلا در صورت پایبند نبودن هریک  و بودناظر به عالم ثبوت آن مراحل  که است قبل گانةسهتی برای مراحل اثبا یامرحله

لایه چهارم مراجعه به اصول  گریدعبارتبه. شمرندیممقصرش و ، او را مذمت کرده به اصول عقلائی از طرفین تخاطب

 .شودمیابزاری در جهت کشف مراد گوینده به کار گرفته  عنوانبهعقلائیه ای است که مورد توافق گوینده و شنونده است و 

بر  - ن مثل این که آیا اصالة التطابق در عرض اصالة الحقیقة هست یا در طول آ - مبنایی  فاتاختلاوجود  رغمیعل فقها

دستیابی به مقصود گوینده است.  ،آنچنین اصول عقلایی غلبه و هدف از اجرای  یریگشکلکه ملاک  اندمتفقاین مطلب 

  هستند.  کشف مراد متکلم الفاظ فقط ابزارو  خود متن نبوده ،یعنی محور

نسبت به  ه شرط قصد و ارادهچرا ک .است داشتن متکلم التفاتاحراز است،  کنندهنییتعمطلب مهمی که در این میان   

 گوینده  که احراز شود نمودحمل  توانیمابعادی از معنا  فقط برمتکلم را کلام  چرا که به آن است ، التفاتیک معنا
ً
 غالبا

 خود استظهاراتدر  فقها رخی ازکه ب یاهیروالتفات دارد. معنا دی از (ظاهر حال متکلم) بر چنین ابعا در چنین موقعیتی

در نهایة الافکار  گفتهشیپبا اذعان به مطالب محقق عراقی  نمونه عنوانبهبر خلاف این مطلب مهم است.  کنندیماعمال 

و دلالت  شودمیمراد متکلم است که با دلالت تصدیقیه معلوم از مدار حجیت ظهور، کشف نوعی  که کندمیتصریح 

حصول تصدیق نوعی متکلم از لفظ، به آن جهات از معنا « :گویدمیتصوریه تنها ابزار کشف آن هست. ایشان در این باره 

 اختصاص دارد که 
ً
 و  غالبا

ً
ه مخصص مصداقی شبهةوی تمسک به اصالة العموم در ١» گوینده به آن التفات دارد. نوعا

بر این باور است که مخصص  وجودنیباا یول داند؛یمعلت آن را  محور نبودن دلالت تصوریه و  منفصل را ممنوع دانسته

و بعد از تخصیص یک دلیل، باز هم موضوع آن عام، همان عنوان  کندنمیمنفصل، عنوان دلیل عام را به دو بخش تقسیم 

(دلالت تصدیقیه) است، اما  قصد متکلم ،هارمحور استظ کندمی، با این که اعتراف دیگرعبارتبهشده در متن است!  ذکر

  .گزاردیمهمچنان عنوان دلیل عام را به عمومیت خود باقی 

این مطلب را علاوه بر عمومات، و  نهادهمحقق اصفهانی پا را فراتر حتی و ٢همراه شده  ویصاحب منتقی الاصول هم با   

اطلاق و  ،که آن برهانه نمودبرهان عقلی بر این مدعا  پذیرفته و تلاش بر اقامه ی نیزدر اطلاقات مقید شده به قیود منفصل 

که می یابیم در با رجوع به عرف رایج بین مردم به وضوح .  ٣ و اختصاصی به عام و خاص ندارد شودمیشامل  نیزتقیید را 

چنین مطلبی خلاف رویه ی محاوره است. استثنا زدن یک جمله قهرا در نظر متلکم، آن را به دو بخش مستثنی و مستثنی 

این  . درقابل قبول نیستو باقی ماندن جمله ی اول به حال خود در عین پذیرش تخصیص، برای عرف  کندمیمنه تقسیم 

فارغ از کشف نوعی قصد  ،که همان جمود بر متن شودمی مشاهدهنوعی موضوعیت دادن به دلالت تصوریه  عملکرد،

  متکلم است.

 باارادةبررسی ارتباط عالم جعل  که جعل است مرحلة مراحل، آن جملةکه از  اندگرفتهبرای احکام در نظر را فقها مراحلی  

و به  دانندمیتشریعی الهی  ارادةفقها جعل را غیر از  است. از مباحث بسیار مهم در این بحث الهی و ارتباط آن با خطابات

                                                             
 ٢/٥٢٣،  نهايه الافكارعراقي، .  ١
  ٣/٣٤٧،  منتقي الاصولروحاني،  .  ٢
  ٢/٤٥٨، نهايه الدرايه اصفهاني، .  ٣



 

 

قواعد لفظی عقلایی را به  ولفظی را در صدد کشف چیستی و کیفیت جعل دانسته  ادلة. یعنی متن دهندیمآن موضوعیت 

در بحث از ماهیت اطلاق و تقیید و تقابل  نمونه عنوانبهجعل منتقل شوند.  نحوةتا بتوانند از متن خطاب به  گیرندمیکار 

  ،جعل مرحلةکه  گویندمی صراحتبه آنها
ً
 مرحلةالهی ندارد. بلکه گاهی به دلیل عدم امکان تقیید در  باارادةانطباق  لزوما

 د متعال خداون کهیدرحالناممکن است  نیزجعل، اطلاق 
ً
چنین یکی از آن دو را اراده کرده و این جعل است که  حتما

 که در آن شودمی! بلکه عالم سومی در نظر گرفته شوندینمثبوت و اثبات تقسیم  دودستةعوالم به  نی؛ بنابراندارد ظرفیتی را

تشریعی  ارادةهم  مراحلاین  همةقبل از  مرحلةعالم ثبوت است.  مثابهبه ،جعل مرحلةعالم اثبات و  مثابهبه ،متن خطاب

جعل هستیم که از کاشفیت  نحوةشاهد موضوعیت دادن به متن خطاب در کشف  بیترتنیابه است. )گذار(قانون مولی

  . ه استگرفت فاصله استمراد متکلم روش عقلا در تکلم که مرادشان کشف است؛ لذا از مراد شارع جدا 

  در کلام فقها خطاباتتمرکز بر متن  برخی مصادیق

  . شودمیناسازگار است، ارائه  یعرف یهابرداشتاز متن ادله لفظی را که با  یریگبهرهاز  ییهانمونه مجال نیدر ا

شرط صحت نماز است یا  ،در لباس مصلی، آیا ماکول اللحم بودن«: که پرسشمحقق عراقی برای حل این  :نمونه اول

نهی از نماز  آمده روایاتآیا آن چه در متن که  داندیمپاسخ را منوط به این مطلب » مانع صحت است؟ ،بودن گوشتحرام

چرا  ساخته شده است. گوشتحلالکه از حیوان یا امر به نماز در لباسی  درست شده، گوشتحرامدر لباسی است که از 

شرط صحت نماز  ،نماز در آن لباس امر شده باشداست  گوشتحلالبه نماز در لباسی که از حیوان  روایاتدر اگر  که

است نهی شده باشد، نماز در آن لباس، مانع  گوشتحراماز نماز در لباسی که از حیوان  روایاتخواهد بود و اگر در متن 

. به این صورت که اگر ماکول اللحم بودن دشومیظاهر  ،فوق در لباس مشکوک مقالهثمره ٤صحت نماز خواهد بود. 

در آن لباس نماز خواند و مجرای احتیاط  تواننمیلباس مصلی، شرط صحت باشد، تا زمانی که وجود شرط احراز نشود، 

 گوشتحرامبودن مانع صحت باشد، در صورت شک مادامی که اثبات نشود که لباس از حیوان  گوشتحراماست. اما اگر 

  در آن لباس نماز خواند و مجرای برائت از مانعیت است. توانمیاست 

علم داشته باشد که  کهیدرصورتمعذور از انجام حج باشد  ،اگر فردی با وجود استطاعت مالی در حال حاضر :نمونه دوم

بعد هم باقی خواهد ماند واجب است که همین امسال نایب بگیرد. حال اگر همین فرد، شک نسبت  یهاسالدر عذر او 

استصحاب استقبالی در مورد او  توانیماین است که آیا  شودمیکه مطرح  یسؤالبه بقای عذر در سنوات آتیه داشته باشد، 

 بعد را  یهاسالجاری نمود و معذور بودن در 
ً
محقق خویی هرچند استصحاب استقبالی را قبول دارند نتیجه گرفت؟  تعبدا

که موضوع دلیل  کندمی استدلالاین اصل  بودنمثبتدر توضیح  و کنندینمجاری و  آن را مثبت دانسته هیفمانحنر لکن د

(حائل و مانع بین شخص » حیلوله«در این روایت ٥است حلبی آمده حةیصحاست که در متن » حیلوله«وجوب استنابه، 

                                                             
 ١٢٠، رسالة في اللباس المشكوك، عراقى.  ٤
الحَْجِّ راً وَ حَالَ بَيْنهَُ وَ بَيْنَ ؛ عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنْ حَمَّادٍ عَنِ الْحَلَبِيِّ عنَْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع فِي حَدِيثٍ قَالَ: وَ إِنْ كَانَ مُوسِ . .  ٥

 ١١/٦٣ ، وسائل الشيعة ،عاملي فَإِنَّ عَلَيْهِ أنَْ يُحِجَّ عَنْهُ مِنْ مَالِهِ صَرُورَةً لَا مَالَ لَهُ. - أَوْ أَمْرٌ يَعْذِرُهُ اللَّهُ فِيهِ -مَرَضٌ أَوْ حَصْرٌ 



 

 

عدم امکان ( موضوع وجوب نایب گرفتن مطرح شده که امری وجودی است. حال آن که مستصحب عنوانبهو انجام حج) 

  ٦استصحاب امر عدمی، مثبت خواهد.  واسطةبهامر وجودی) ( حج) امری عدمی است و اثبات حیلوله

شرطیه آمده باشد. با این  ةیقضکه خطاب به نحو  دانندمیجاری در جایی   آن رابه استصحاب تعلیقی  ینقائل :نمونه سوم

. به این صورت که اگر یک قید در قالب صفت برای شودمیجعل شارع معلوم  نحوةخطاب،  ئتیهکه از  فرضشیپ

ی رجالذا استصحاب  شود؛یمقید موضوع است و از آن جا که شک در آن، شک در موضوع قلمداد  ،موضوع ذکر شود

لذا  کند؛یمرا بیان  باشد، قیدِ نسبتِ میان موضوع و حکم آمدهشرطیه در خطاب  ةیقضاما اگر همان  قید به نحو  .شودنمی

. یعنی شودنمیبه وحدت موضوع وارد  یالطمهدر این صورت  زیرااستصحاب کرد.  توانمیمعلق شده را  بر آنکه  یحکم

  ٧. گذارندیمتفاوت » العنب المغلی«و » العنب اذا غلی«در عمل بین 

و اعلموا انما غنمتم من شیء فأن لله خمسه و «سوره مبارکه انفال ٤١آیه  ظاهربهبا استناد بسیاری از فقها  :چهارمنمونه 

بر ذمه مکلف بیاید. زیرا در آیه یک  ،خمس به عین تعلق می گیرد و چنین نیست که به نحو کلی که معتقدند» للرسول...

کسر یک  ،اعه و کسر همیشه در اعیان است و به همین دلیل در آیه شریفهظهور در مشاع بودن دارد و اش کهکسر ذکر شده 

اگر وجوب خمس متعلق به ذمه باشد مستلزم کلفت و  و برمی گردد» ماغنتم«پنجم بلاواسطه اضافه به ضمیری شده که به 

را قبل از بیان کسر در تقدیر گرفت. یعنی » معادل«یا » قیمة«خلاف ظاهر خواهد بود. چرا که در این صورت باید کلمه 

  ٨ .آورده شود »لله معادل خمسه«و یا » لله قیمة خمسه« عبارت» لله خمسه«به جای عبارت  باید

. وی کندمیذیل بحث مره و تکرار به چنین روشی در استظهار از متون تصریح ، شهید صدر در باب اوامر :مپنجنمونه 

از لفظ گویای عالم  هر دلالتی«خصوصیت دارد.  خودیخودبهمعتقد است که لفظ از حیث اثبات نحوه جعل شمولیت 

» مربوط به عالم تطبیق و فعلیت است. و هنباشد به عالم جعل ربطی نداشت هر آنچه مدلول لفظ ،یمابقجعل است و 

متفاوت است با  شودمیشمولی که از اطلاق دلیل برداشت که  کندمیمذکور متفرع  فرضشیپسپس این نتیجه را بر 

در اولی  چون در اطلاقات، حکم روی طبیعت رفته و در عمومات، حکم روی افراد. .شودمیشمولی که از عموم استفاده 

انحلال در جعل وجود ندارد و افراد طبیعت فقط توسط انحلال در مجعول و با تطبیق عقلی ذیل حکم قرارمی گیرند. به 
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که هر فرد جعلی » باشد کردهنظرشارع در خطابش با آوردن الفاظ عموم  به خود افراد «: خلاف جایی که به قول ایشان

  ٩مستقل خواهد داشت. 

   اتابو بررسی تمرکز بر متن خطنقد 

یا نحوه برخورد فقیه با خطاب است نمونه انتخاب شده عنوانبهدر موارد بالا که    برخورد با خود جعل است و نه  ،گو

گرفته شده است. مقدار  در نظرمتن خود قانون شریعت  عنوانبهکاشف از جعل. یعنی هر آنچه در خطاب آمده 

 تی که به کیفیّ موضوعیّ 
ّ
. شاید کندمیه داده شده بیش از حدی است که عرف برای کشف مراد متکلم بر آن تکیه ت بیان ادل

 ( عالم اثبات) و عالم ثبوت( نحوی اصالة التطابق بین دلیل بتوان چنین تعبیر کرد که
ّ

چگونگی واقع جعل شارع) را تا حد

 اند؛ اما در مسئلةگرفتهرا پیش  یاهیروچنین  مسئلهدر یک  . گاهی برخی فقهااندگرفته فرضشیپریزترین مطالب ا ت بالا و

در . دو نقد عمده (در دو مرحله) کنندمی کلام او را ردّ و  اعتراض کردهدیگر به فقیهی که همین رویه را در پیش گرفته است 

نقد مربوط به نحوه ثبت و  :. دومییهابرداشتغیرعرفی بودن چنین نقد مربوط به : . اولاست طرحقابل ایشیوهچنین  مورد

  انتقال احادیث.

  

   اتطابعرفی نبودن تمرکز بر متن خاول؛ نقد 

 ابعاد و حیثیّ  کلامکی 
ّ

از یک حیث در مقام بیان و از حیث دیگر در مقام بیان نباشد.  تواندمیگوینده  و دی داردات متعد

در مقام بیان اصل تعیین تکلیف عملی برای مخاطب باشند تا  توانندمی در بیان احکام (ع)ه مّ خداوند متعال در قرآن و ائ

چیزی فراتر از این در صدد ابلاغ  توانندمی نیزو  شرع عمل کند حکمبه، آنهامخاطب با عمل به خطاب صادر شده از 

دیگری که پاسخشان از نحوه  سؤالاتبیان، چگونگی جعل واقع امر را نیز نشان دهند تا در  نحوةمقدار باشند. یعنی در 

  شودمیچیستی موضوع، حکم و قیود مربوط به هرکدام) روشن ( جعل
ّ

ن هدف گوینده از بهره گرفت. فرض اول قدر متیق

در همان مورد  کردنعملدر مقام تعیین تکلیف مخاطب، جهت درست فقط احکام  دهندةمیتعل یعنی .بیان کلامش است

نیازمند اثبات است.  ،و لذا نیاز به اثبات ندارد. فرض دوم که نوعی برداشت و کشف بیشتر را به دنبال دارد استابتلا 

باشند. واضح است که  آنکیفیت دقیق موضوع، حکم و قیود  کردنمشخصمعلوم نیست شارع در همه خطابات در صدد 

 
ّ

ه با سائل و تفاوت بیان یک عایی بسیار سخت است. بلکه از مجموع احادیث و آیات و نحوه برخورد ائمّ اثبات چنین مد

میان امام و  یهاوپاسخپرسش نحوةدر  تتبّع از یعنین مطلب را نتیجه گرفت. عکس ای توانمیمختلف  ادلةمطلب در 

ادله در صدد بیان نحوه دقیق جعل نیستند. اینکه حضرات معصومین در بسیاری از موارد به یک  که شودمیراوی معلوم 

  کنندمیاکتفا » لا بأس«
ّ

 شاهد بر این مد
ّ

مشکوک است و معلوم نیست آیات و  ،گفت که فرض دوم توانمیاقل عاست. حد
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 باشند.  یحداکثرروایات در صدد چنین بیان 
ً
که روایات  گفت بایداست)  باطناستده منبع درباره احادیث (که عم خصوصا

  یهامخاطبسال به نحو پراکنده بین  هادهدر طول 
ّ

. یعنی چنین نبوده اندشدهد و مختلف و در شرایط متفاوت بیان متعد

ی شاگردان از مخاطبین (حتّ  یادستهاست که کلاس درسی منظم و یک دوره کامل آموزشی احکام یا قواعد برای یک یا 

فراتر از آن وجود ندارد و خود  زیچچیهشاید چنین استظهاری در قوانین کشورها که . خاص فقهی امام) بیان شده باشد

و بر  یرعرفیغو کاشف از قوانین الهی،  اندیمیتعلمتن، عین قانون است وجهی داشته باشد. اما در آیات و روایاتی که 

  .شودمیاین نقد بررسی  بهباتوجهنمونه ذکر شده  ۶در ادامه  عقلا است.خلاف رویه 

این  یجابهو  دیپرسیم سؤالمواجه است که اگر سائل طور دیگری  سؤالعملکرد محقق عراقی با این  :نقد نمونه اول  

کول اللحم باطل است؟«پرسش که:  » نماز خواند؟ توانمی گوشتحلالآیا در پوست حیوان «: دیپرسیم» آیا نماز در مأ

احادیث  بسیاری ازحوه جعل فهمانده شود؟ آیا در تا ن دادندیمبه او ساختار جمله سائل را هم تغییر   آیا حضرت در پاسخ

در « جملةبین دو ائمه  یعنیاست؛ عرفی  ،راویان سؤالاته در پاسخ به دو گونه بیان از یک مطلب وجود ندارد؟ شیوه ائمّ 

و از  دانستهیکی را غلط که  یطوربه اندنگذاشتهتفاوت » در لباس نجس نماز نخوان« جملةو » لباس پاک نماز بخوان.

   کنند.با نحوه جعل عالم واقع خودداری آن عدم انطباق  خاطربهبیان آن 

  :نقد نمونه دوم
ً
 به حج برود گاهی اشاره به ع تواندینمدر اشاره به کسی که  (ع)طبیعی است که امام  کاملا

ّ
ت (وجود ل

چرا ت ندارد که خصوصیّ  قرار دهدرا وسیله  عاملی ،. یا در بیان مطلبکند (عجز مکلف) حیلوله) و گاهی اشاره به معلول

 از امری عدمی تعبیر به حائل کند در مواردی امام (ع) ی گاهیبوده اصل عجز از عزیمت به حج باشد. حتّ  آن چه مهمّ  که

 مانع  عنوانبهاشاره به سرما  و همچنین یک شیء وجودی شمرد تواننمیدر حدیث مذکور بیماری را  نکهیکماا
ً
عرفی  کاملا

پاسخ آن حضرت را   ع)( است حال آن که سرما در واقع عدم گرما و امری عدمی است. فرض کنید سائل در محضر امام

 
ّ
که اسمی از حیلوله به میان نیاید و فقط اشاره به عجز شود. در چنین فرضی  کردیمع طوری نقل برای شخص نامطل

   کند.عدم اشاره به حیلوله تخطئه  خاطربهراوی را  است کهبر امام (ع) لازم که انتظاری داشت چنین  تواننمی

مشابه نقد بالا درباره اجرای استصحاب تعلیقی نیز وجود دارد. با این تفاوت که در نمونه قبل، جمود بر  :نقد نمونه سوم

ل، جمود در احراز موضوع و حکم بود و در در نمونه اوّ  نکهیکماا. خطاب ئتیهاین نمونه، جمود بر ه شده است و در مادّ 

مبحث . میرزای نائینی هم در ضمن است نسبت بین حکم و موضوع برقرارکنندةه اخیر جمود در احراز قید نمون

شرط بیان شد با  صورتبهبین قیدی که  تواننمیکه  کندمیکید أو ت کرده مشابه همین اشکال را مطرحاستصحاب تعلیقی 

  ١٠قیدی که به نحو وصف موضوع است از این نظر تفاوتی قائل شد. 

 (بلاغت و مختصر گویی) این مطلب  قرآن خاص سبک گفتاری بهباتوجه :نقد نمونه چهارم
ً
طبیعی است که گاهی  کاملا

 به اصل یک حکم، فارغ از جزئیّ 
ّ

 را باقی ات آن اشاره شود. حد
ّ

فارغ از چگونگی که شاید قرآن  گذاردیماقل جای شک

ق 
ّ
قش  حکمتعل

ّ
ق  در صورتست که نیمتوقع  ؛ لذابیان اصل وجوب خمس و مقدار آن است در مقامفقط و متعل

ّ
تعل
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 قرآن  ،خمس به نحو کلی فی الذمه
ً
 آن را بیان کند و  ،با آوردن متعلق خمس الزاما

ً
خمسه و  أنّ لله قیمة« :بگوید مثلا

رسول...
ّ
رسول...«یا » لل

ّ
  »! أنّ لله معادل خمسه و لل

که گفت  توانمی ردت داموضوعیّ  در نحوه شمول، نوع بیان دلیل معتقد استشهید صدر که  در نقد ادعای :مپنجنقد نمونه 

 
ً
کند و این که  افراد بیانطبیق عقلی جعلش بر بعد از ت مرحلةگاهی حدیث یا آیه، حکم الهی را در  که طبیعی است کاملا

است  استنادقابلچگونگی جعل از حیث شمول را داشته باشد بعید است. آن چه  دادننشاندر انتخاب کلمات، قصد 

 
ّ
م (نحوه جعل از حیث شمول) نیازمند به اثبات است. استاد اصل شمول حکم است و استناد مطلبی بیش از آن به متکل

به دلیل غیرعرفی بودن بحوث را  ایشان در کتاب فرمایشو با شهید صدر مخالفت کرده شهیدی پور زنجانی نیز  یمحمدتق

  ١١. ستکرده ا ردّ  همحاورچنین روشی در 

  ثبت و انتقال احادیث  نحوةنقد مربوط به  دوم؛نقد 

له و انتقال آن است. این نقد اختصاص به احادیث مربوط به مرحله ثبت ادّ  نصوص از الفاظ یحداکثرنقد دوم به استظهار 

این  است یعیاما طب زند؛ینمبه معنا  یالطمهاحادیث  اعتقاد به اینکه نقل به معنا در رغمیعل. شودنمیدارد و شامل آیات 

 
ّ

یر لفظ، معنا تغییر با تغی داشته باشد کهحدیث اطمینان  کنندةثبتملتزم شد که راوی  توانمیظ بر لفظ را فقط تا جایی تحف

شده و راوی از تفاوت  ایجاد پس از صدور روایت هاقرناستصحاب تعلیقی که اصطلاح  مواردی از قبیل. پس در کندنمی

 بین آوردن قید در قالب تعلیق و یا در قالب وصف موضوع 
ً
  تواننمیاست  اطلاعیب کاملا

ّ
ظ بر الفاظ حسابی باز روی تحف

  کرد. 

که روات هم به این  ورزداصرار و برآن عرفی است صول ا ،مباحث استظهاری ر این که چنینممکن است کسی به تصوّ  

شد فقط  سیتأسکه آن چه بعدها  به این بیان اندداشتههم مراقبت  ثیحنیازانگارش الفاظ  نحوةدر و مطالب واقف بوده 

به طور کامل برای راوی روشن بوده است. هرچند چنین ادعایی دور اصطلاحات است و اصل مطالب از همان زمان جعل 

بعد از گذشت بیش از  چرا که کندنمیهم کمکی در مخالفت با جمود بر الفاظ روایات اما باز  رسد؛یماز اعتدال به نظر 

  ) مجهول است. مسئلههزار سال چنین مطالبی هنوز هم اختلافی است و قول راوی (بر فرض التفات بر 

خود را باز  و شودتفاوتی در معنا ایجاد نمی ،این ادعا که راویان حتی در صورت اطمینان به اینکه در صورت تغییر الفاظ

 یدقمساوق با این ادعا است که تمام احادیث  الفاظ را حفظ کندملزم بدانند که عین 
ً
ائمه نقل شده  از با عین الفاظ خود قا

است؛ اما به بحث مقدار نقل به معنا از موضوع این نوشتار خارج  نشده است.کسی به این مقدار ملتزم  کهیدرحال است

عین الفاظ را  ثبت ده شده که رواج داشتن عدمکه گاهی خطاهایی در نقل و ثبت کلام امام (ع) دی شودمی اکتفا این اشاره

  عنوانبهاشکال دوم  رشیپذعدمدر صورت ١٢انکار کرد.  تواننمی
ّ

شاهدی بر صحت نقد اول آن را  توانمی ،نقدی مستقل

رتر خواهد شد که است  توجهقابل. دانست
ّ
مبنای فقیه در حجیت ظهورات، لزوم وثوق به مراد که این دو نقد زمانی مؤث
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ّ
در کلام فقها که نشان  نوعی. چرا که کشف بیشتری در این مبنا نیاز است. یکی از قرائن مهمّ  م باشد و نه صرف ظنّ متکل

وای همواره محت فقهاکه  نکته استاین از حکم شرعی است،  یتاز ادله، فراتر از کاشف استفادةدر  آنها نگاه دهدمی

 . کنندمیبیان کرده تعبیر » شارع«مطلبی که  عنوانبهاحادیث را 
ً
شارع چنین «: گویندمیکه  مینیبیمدر کلام فقها  مستمرا

  ت گوینده است.اشعار به حیث شارعیّ  عبارتیچنین  کاربردنبه زةیانگ رسدمیبه نظر ». گفته است

 در مقام تعلیم احکام شرعیو یا است نفس شریعت بیان شده  عنوانبهبین این دیدگاه که متن صادر شده از خود شارع و   

  در اکثر موارد (ع)ه ائمّ  ،دیدگاه دوم از .تفاوت فراوانی وجود دارد است
ً
اند؛ لذا بودهجهل راوی  کردنبرطرفدر مقام  صرفا

 عنوانبههر محتوا از هر دلیل،  دادننسبت رسدمیبه نظر  .اندنمودهبسنده  کرده سؤالراوی به بیان همان مقدار که فقط 

و متن خود قانون) اعلام کرده است، کار دقیق و صحیحی نباشد.  یگذارقانون عنوانبه گذارقانونچیزی که شارع (یعنی 

 واقع شریعت  آنها در مقام خبردادن از ، بخشیشارعهی واو ن مروامیان ااست که در  ریانکارناپذالبته این مطلب 
ّ

از حاق

  .از همه احادیث کرد یااستفادهبه نحو موجبه ی کلیه چنین  تواننمیاما  است

  ت دادن به متن خطابات موضوعیّ منشأ 

در مقام  بردنبهرهت دادن به متن خطاب، صرف در موضوعیّ  برخی از فقهاقصد  که دیآیماز شواهد و قرائن به دست  

در و  الفاظ آن معذور بوده نیعبهمل با ع ، عقلاکلامکیت احتجاج است. ایشان باور دارند که در موارد عدم کاشفیّ 

 
ّ

 ی، اصورت تخط
ّ
  مستحقاق عقاب دارند. یعنی متکل

ّ
 ف است موظ

ً
منطبق با خواسته خود سخن بگوید و همواره در  کاملا

  طبق آن عمل کرده معذور است.بر کامل به طورچرا که در غیر این صورت عبدی که  .دقیق قانون باشد نحوةصدد تعیین 

. شودمیاستفاده  وضوحبه تی ندارد از کلمات فقهاآن کاشفیّ  ت احتجاج نسبت به مطلبی که متن نسبت بهاعتقاد به قابلیّ  

، هیچ کشفی از وجوب و حرمت ندارد و یامرونهصورت که  کندمیث اوامر تصریح امام خمینی (ره) در بح مثالعنوانبه

ت لازم باشد حجت عقلایی بودن آن است. وی با وجود انکار هرگونه کاشفیّ  آنهاعمل به  شودمیکه باعث  دلیلیتنها 

. اندکردهدر اثبات لزوم فور در اتیان امر، مشابه همین مطلب را بیان  چنینهم١٣، احتجاج به آن را پذیرفته است. یامرونه
 در مقام بیان بودن متکلم، کهیدرصورتاست ات حکمت ک به اطلاق که نیازمند جریان مقدمّ آخوند خراسانی در تمسّ ١٤

مقام بیان در در مواردی که  اطلاق گیری فقها رواجو  یان را به اهل محاوره نسبت دادهک به اصالة البتمسّ  باشدمشکوک 

  نشدهاحراز بودن متلکم 
ّ

 ١٥اندگرفته خود عایرا شاهد بر مد
ّ

در آن،  . پر واضح است که کشف، یک امر اثباتی و شک

  از آن جا که نتیجه تابع اخسّ و  مساوق عدمش است
ّ

 مقد
ّ
کلام  اجمالبهم، منجر مات است مشکوک بودن مقام بیان متکل

مرادش همچنان  کهیدرحالمطلبی به گوینده نسبت داده شود  به این معناست که. پذیرش چنین مبنایی شودمیاز آن حیث 

مشکوک است. آن هم برای جریان یک اصل لفظی دیگر! یعنی تمسک به دو اصل، یکی پس از دیگری که هر کدام در 

جریان یک اصل (اصالة البیان) قبل از  :از اندعبارتاین دو اصل  شودمیاصلی عقلایی بدان استناد  عنوانبهموقع شک 
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و البته کم ١٦ین عالم ثبوت و اثبات) که مربوط به بعد از انعقاد اطلاق است. انعقاد اطلاق و دیگری (اصالة التطابق ب

. از جمله استاد شبیری اندرفتهیپذکبرای اصالة البیان را در موضع شک در کلام و  یی که با ایشان همراهی کردهنیستند فقها

 یعزنجانی که 
ً
پذیرش چنین اصلی، آن هم از ایشان که ١٧. اندفرمودهبه جریان یک اصل برای جریان اصل دیگر تصریح  نا

  ت ظهورات عدم کفایت ظنّ مبنایشان در حجیّ 
ّ
که  بخشدیمم است، این مطلب را قوت نوعی و لزوم اطمینان به مراد متکل

به  کلامکیچرا که اعتبار  ١٨. احتجاج به کلام است ینبوده؛ بلکه نوع ممتکل کشف مراد ،هدف بزرگان از چنین روشی

 
ّ
به دست  ترمشکلو  طلبدیمرا بالاتری از کاشفیت  درجةنوعی به آن،  م و عدم کفایت ظنّ ملاک اطمینان به مراد متکل

  .دیآیم

 ادر مو یگر بر احتجاجی بودن انگیزه فقهاشاهد د 
ّ
مبنای بودن این رفتار بین کسانی است که  ترپررنگه، جهه با متون ادل

هستند؛ د به ظنون معتبر اجتهادی داشته باشند به دنبال تعبّ  ادلةبیش از آن که نگاه کشفی به و  وثوق به صدور را نپذیرفته

. شاید بتوان  خوردیم، محقق خویی بیشتر به چشم آن فقیه برجستهمشهور به مکتب نجف که در کلمات مانند روش 

 ،در متن روایت کاررفتهبهبرای الفاظ  اندگرفتهد به آن را نتیجه ت خبر واحد، تعبّ حجیّ  ادلةادعا کرد فقهایی که از  طورنیا

همین الفاظی است که  اندشدهد ت بلکه آن چه به آن متعبّ چرا که اعتبار اخبار نه به مناط کاشفیّ  قائل هستند یاژهیواعتبار 

  در متن خبر آمده است.
ً
بوده؛ فقهی این مکتب بسیار رایج  موضوع حکم شرعی در شیوه عنوانبهت دادن موضوعیّ  مثلا

  یهابلکه از مؤلفه
ّ
یک جزء آن تکوینا و  ب از دو جزء بودهسبک استنباطی آن است. مانند جایی که موضوع یک حکم، مرک

اصل به وجدان را  کردنمهیضمدی شود. ایشان استصحاب، احراز تعبّ  واسطةبهت دارد که قابلیّ احراز شده و جزء دیگر 

 
ّ

معنون  دهندةلیتشک. زیرا معتقدند موضوع حکم، خود عنوان است و عنوان غیر از اجزاء رندیپذینم ق موضوع)(برای تحق

 و عقل  اندطیبساست. به این بیان که عناوین 
ً
. یعنی اجزاء فقط کندمیمعنون، عنوان را انتزاع  دهندةلیتشکاز اجزاء  صرفا

  اندعنوانمنشأ انتزاع 
ّ

. در نتیجه وجود ندارد د به مستصحبآن بعد از تعبّ  باواسطةق عنوان، راهی جز اثبات و برای تحق

ت دادن موضوعیّ ت اصل مثبت. این عملکرد اوج حجیّ  بنا برمگر  کندنمیاستصحاب جزء معنون، عنوان موضوع را محقق 

 یهانمونهاستفاده از یک عنوان  در کلماتش، تفهیم معنون نیست.  درود در خطاب است. گویی هدف شارع موج عنوانبه

مشاهده » ضم الاصل الی الوجدان«کلمات محقق خویی تحت اصطلاح  یلالابهدر  توانمیاین عملکرد را از فراوان 

  ١٩. نمود

درازکش نماز بخواند. به عقیده محقق خویی اگر این  صورتبهدیگر مربوط به فردی است که به دلیل ناتوانی باید  نمونة 

فرد هیچ لباسی بر تن نداشته باشد و با رفتن به زیر پتو ستر عورت کند نمازش باطل است. مگر اینکه طوری پتو را دور 

 خود بپیچد که 
ً
 » پتو را پوشیده است«بگویند:  عرفا

ّ
نهی شده است. چنین کسی اگر  »نماز عریان«عنوان ه از زیرا در ادل
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 ،ت نمازصادق و از چنین نمازی در ادله نهی شده است. پس برای صحّ ساترش نکند، عنوان عریان بر او  صدق لباس بر

 ٢٠آن چه واجب است، عریان نبودن است.  و صرف پوشاندن عورت کفایت نکرده
ً
از  (ع)امام  عرفی است که مراد کاملا

 عاری، صرف مکشوف نبودن عورت در نماز است.  تنهی از صلا
ً
که همه موارد احادیث مربوطه در مورد کسی  خصوصا

 است که 
ً
ساتر ندارد و هیچ موردی نبوده که شخص ساتری غیر از لباس داشته باشد و امام باز هم نهی از عریان بودن  اصلا

  ٢١کند. 

نماز در لباسی که  مسئلةکه در  روندیمو در این مبنا تا جایی پیش ٢٢ دانندمیایشان مشیر بودن عناوین را دور از ظهور   

یّت اکل در گوشت آن گوشتحرامتهیه شده یا از  شتگوحلالاز حیوان  میدانینممشکوک است و 
ّ
، با اجرای اصل حل

یّت نماز در پوستش را نتیجه 
ّ
موضوعیت دارد و از معرّف » یؤکل لحمه«عنوان  یقدربه. گویا گیرندمیحیوان مجهول، حل

 یحقشان ای بودن ذات حیوانات دور است که در نگاه
ً
 ملازمةشریعت بین فعل خورده شدن و پوشیده شدن در نماز،  قتا

  ٢٣قانونی برقرار کرده است. 

است. این که چرا شیخ نمونه دیگر اشکالی است که به برداشت شیخ انصاری در ارتباط با حدیث رفع قلم از صبی وارد 

حال آن که معنا ندارد شارع چیزی را رفع کند که مجعول  است انصاری رفع عقاب و مؤاخذه را مضمون حدیث دانسته

. کنندمیبرای اطلاع بیشتر رجوع کنید به دفاعی که استاد شبیری زنجانی در این باره از شیخ انصاری ٢٤شرعی نیست. 
٢٥ 

ّ
است. وی معتقد  برداشتقابلنیز کلام میرزای نایینی  از. چنین روشی نیست قبولقابل رفع در نظره چنین رفتاری با ادل

همان ظهور آن ملاک اعتبار و  مراد متکلم در نظر گرفته شده عنوانبهفهمیده شود  خودیخودبهاست که هر آن چه از متن 

  ٢٦تصدیقیه خواهد بود. 

   اتابت دادن به خطموضوعیّ  مصادیقبرخی 

وجود دارد. برخی اصولیون اصالة العموم را در جایی که حتی  ایشیوه. در اجرای سایر اصول لفظی هم چنین ۱

. یعنی برداشت شمول از متن خطاب در ناحیه ای که کاملا مجمل است. دانندمیشک در تخصیص داریم جاری 

                                                             
 ٢٣٩، ص ج ق، ١٤١٨خويي، .  ٢٠

 ٤/٤٤٨ ، وسائل الشيعة ،عاملي.  ٢١

 ٢٢٨، ص١٢جق، ١٤١٨خويي، .  ٢٢
 ٢٤٣، ص: ١٢ج  ق، ١٤١٨خويي، .  ٢٣
 ٢٥٠، ص: ٣جخويي، بي تا الف ، .  ٢٤
 ١٠/٣٣٥٨كتاب نكاح، ، شبيري.  ٢٥
 ٧١٩، ص٤و ج ١٤٦، ص ٣، جش١٣٧٦ناييني،.  ٢٦



 

 

از هم از بر خلاف ظهور یک متن) ب نوعی نامعتبر بر عدم شمول (یعنی وجود ظن نوعی بلکه برخی با وجود ظنّ 

  ٢٧برنمی دارند.دست اعتبار آن 

نزاع  مفاهیم،دیگر است. در باب  یانمونهسنخ حکم در صورت انتفاء شرط در مبحث مفهوم شرط هم  یانتفا .۲

در مفهوم شرط؛ این که از عدم وجدان  مثالعنوانبه ٢٨جایی است که متکلم در مقام بیان تمام مراد نباشددر 

معلول موضوعیت  تواندمی، عدم وجود شرط دیگر را نتیجه بگیریم ه استشرطی غیر از آن چه در کلام ذکر شد

اعم کاشف  رایز م؛یبدانواقع  ینماتمام نةییآدادن به خطاب باشد. یعنی خطاب را نه کاشف از اصل حکم، بلکه 

. اگر در لوح محفوظ اندینمایمو کاشفی که تنها بخشی از واقعیت را  کندمیاست از کاشفی که کشف کامل 

جریان مشروط بدانیم. در که تنها یک شرط دارد صحیح بود که همان شرط را علت منحصره  میدیدیمحکمی را 

ادعای وضع و... به دنبال اثبات چنین . هرچند با اندگرفتهحال برخی فقها همین نتیجه را از خطاب مشروط 

نهایت آن چه بتوان با آن مفهوم مخالف گرفت صرف احتجاج است. شهید اند؛ اما در بودهبرداشتی از خطاب 

 صدر 
ً
  ٢٩. ستموافقت کرده ا »علیت کرد علاقةتعیین  تواننمیبا اصالة التطابق « کهبا این مطلب  اجمالا

 نزاعی جدی در باب برائت عقلی وجود دارد که آیا قبح عقاب بلابیان  .۳
ً
صادر  شارعجایی است که بیان از  صرفا

جاری است. سید یزدی از طرفداران نظر  نیزنشده باشد و یا در جایی که بیان صادر شده اما به دست عبد نرسیده 

  چرا ٣٠اول است. 
ّ

اول است و عدم  صورت، هیفمانحن درن که حکم عقل مستقل باید قطعی باشد و قدر متیق

 . نتیجه این نظر این است که کندمیصدور بیان هم در شریعت ما کشف از عدم اراده مولی نسبت به اتیان 
ً
 عملا

و کشف از واقع  گذاردینمکه معتبر است شکی باقی  یعدمآن  چرا که ماندینمچیزی به نام برائت عقلی باقی 

اعتباری ندارد. در نهایت تنها راه اعتقاد به برائت عقلی این است که  گذاردیمکه شک باقی  یعدمو آن  کندمی

  خود واقع بگیریم. منزلةبهشک  هنگامدر مقام احتجاج، خطاب را در 

، شؤنات دیگری غیر (ع)ه . حال آن که ائمّ کنندمیبیان احکام  (ع) را حمل برهر کلامی از امام  هافقاز .  برخی ۴

: کندمیبیان و  چنین رفتاری لب به اعتراض گشودهاز بیان احکام نیز داشته اند. استاد شبیری زنجانی در برخورد با 

چه الزامی دارد ما همه روایات را مرتبط با احکام بدانیم و آنها را از شئون شارع بما هو شارع بیانگاریم؟ این همه «

وجود دارد که هیچ یك  مختلف همچون تاریخ، جغرافیا، علوم قرآن، عوالم مبدأ و معاد و ...احادیث در معارف 

با این که در متن تمامی احادیث باب مربوط به خوردن پنیر و گردو، فقط به  به عنوان نمونه٣١» ...فقهی نیست

 با این وجود بما هو شارع ندانیم بیماری زا بودن اشاره شده و همین قرینه کافی است تا این احادیث را، کلام شارع

باب «عاملی نام این باب را به نحوی انتخاب کرده که معلوم است دو حکم از آن نتیجه گرفته :  خود شیخ حرّ 
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علیدوست در کتاب ابوالقاسم ٣٢» استحباب خوردن پنیر به همراه گردو و کراهت خوردن هرکدام بدون دیگری

  ٣٣. ستذکر کرده ا (ع)ادر از ائمه شؤن دیگری از کلام ص» فقه و مصلحت«

  اتت دادن به خطابموضوعیّ مصادیق  نقد و بررسی

  شد ذکر» نقد و بررسی«دو نقدی که در بخش  بهباتوجه
ّ
م نامعتبر است. چنین استظهاراتی در مقام کشف مراد متکل

 همان دو نقد، در مقام احتجاج هم چنین روشی ندارند.  بهباتوجه همچنین عقلا
ّ

باید اعتراف کرد چنین روشی  لااقل

ثابت نشده است. البته گاهی انس فراوان با این روش  ) از عقلاعذرآوردنو  رمجمل در مقام رفع تحیّ  یهامتن(جمود بر 

 تبدیل کرده است.  دارشهیربرای بسیاری، عرفی بودن این شیوه را به یک باور 
ً
اثبات این بنای عقلایی برای کسانی  خصوصا

را  ای عقلابن که . چون غالب فقهاخواهد شد ترمشکل دانندمیای شارع را محتاج امض بنای عقلا بما هم عقلا حجیتکه 

  عنوانبه
ّ

قبول ندارند، باید امضای شارع را هم برای اعتبار چنین روشی احراز کنند. شاید عمومات و   یک منبع مستقل

، از باب وثوق به عدم تخصیص و تقیید اندکردهتقریر  (ع)و حضرات معصومین  شدهیمه عمل اطلاقاتی که در منظر ائمّ 

با این که در اثر منشأ عقلایی، شک به تخصیص (ع)  امام حضوردر  موردی یافت که شخصی شودمی. آیا است بوده

 داشته باز هم به این اصول لفظیه عمل کرده باشد؟ 
ً
وجود ندارد و  منشأ دیگری برای احتجاج بین عقلابه جز کشف،  اساسا

  احتجاج نیازمند یک ملاک و منشأ حقیقی است که با عقل عملی درک شود. 

 
ً
داشته اطمینان هرچند  کنندمیاکتفا  لفظکیمتیقن از معنای  قدربهفقها در جایی که شک در انصراف داشته باشند  مثلا

 باشند موضوع له آن لفظ، 
ً
بی است که حتی وضع هم شودمیشامل آن معنای مشکوک  قطعا  . این مطلب شاهد خو

ً
 صرفا

ندارد. اما وقتی پای بیانات موجود در منابع شرعی به  یاعتبار از مراددسترسی به کشف است و جز کشف  ابزاری برای

   .شودمی رنگکمکشف  دربارةتی چنین محوریّ  دیآیممیان 

دی مجعوله ی ه ی تعبّ با اصول عملیّ  ،ند اصول لفظیه در نظر گرفته شدههرچند چنین احتجاجی یک قرارداد عقلایی همان

ات اصول تدانستن مثب اعتباریبچنین روشی  لازمةباشد که  طرحقابلا بعید نیست این مطلب امّ  .از جانب شارع فرق دارد

 هرچند  شبیه استصحاب که در عین اصل بودن، محرز هم هست. یعنیه است. لفظیّ 
ً
معتبر شده  گذارقانوناز طرف  تعبدا

. برخی بزرگان به شودمی مفید است_ یعذرآوربرای  که فقط_آن به کلام مجمل  اما محرز واقع بودن آن سبب شباهت

چنین مطلبی  متعرض، اما اکثر فقها  ٣٤ دانندمیهمین دلیل لوازم بعیده ی اصالة العموم و اصالة الاطلاق را نامعتبر 

  .اندنشده

یه به صورت 
ّ

ضرورت اصل تطابق بین دلالت تصوریه و تصدیقیه و بین مراد استعمالی(دلالت تصدیقیه) و مراد جد

ف است کلام را طبق خواسته اش بیان  شودنمیاجمالی غیر قابل انکار است. یعنی هیچ عاقلی منکر این 
ّ

که متکلم موظ

                                                             
 ٢٥/١٢١ ، وسائل الشيعة ،عاملي.  ٣٢
 ٤٩٥،  فقه و مصلحت عليدوست،.  ٣٣
 ١٦/٥٣٣٩ ، كتاب نكاحشبيري، .  ٣٤



 

 

م در آن جایگاه (حین پاسخگویی به کسی که نمی داند تمام بحث بر سر این مطلب است که خواسته ی متکللکن  کند

که با عمل به آن، به وظیفه عمل  کندمیبیان چطور عمل کند تا عملش مطابق شریعت باشد) چیست؟ آیا صرفا جمله ای 

دقیق جعل قانون از حیث چیستی موضوع، حکم، نسبت میان آن دو و قیود هرکدام به طور جداگانه  نحوةشده باشد؟ یا 

مورد م
ّ
همه ی نزاع بر سر این است که هدف متکلم از بیان جمله اش چیست؟  دیگرعبارتبهبوده است؟  اراده ی متکل

صرفا رفع جهل سائل نسبت به همان چیزی است که از آن  سؤالقدر متیقن این است که هدف متکلم از پاسخ به یک 

ارد. متن و شیوه سؤال کردن از امام(ع) در احادیثی که از آن بیش از این مقدار نیاز به دلیل د و کرده و نه بیشتر سؤال

(روایات استصحاب) و توسط فقیه ترین راوی (زراره) نزد امام مطرح  شودمیاحادیث بزرگترین قاعده ی عمومی استفاده 

بی است.    ٣٥شده نمونه ی خو

که شاید  دهدمیوی بوده، مطلبی به او یاد را سؤالامام فارغ از آن چه  شودمیتن و محتوای پاسخ معلوم بله گاهی از م

 
ً
نیست. قدر متیقن از احادیث این است که هدف  میتعمقابلچنین مطلبی  اماکند.  سؤالبه ذهن راوی نیامده تا از آن  اصلا

کرده و نه بیشتر و بر  سؤالمراد ایشان از بیان جملات رفع جهل راوی نسبت به همان مطلبی است که از آن  تبعبهامام و 

از اجمال در آوردن  زةیباانگبیش از این مقدار دلیلی نداریم.  تأسیس اصل در مقام کشف مراد گوینده و جاری کردن آن، 

ثبوت در کلام مشکوک و مجمل، با تمسک به چنین اصلی، تا این  تطابق عالم اثبات با عالم گرفتنجهینتآن عرفی نیست. 

 یعنی در ریزترین ابعاد کلام (چه در ماده و چه در 
ّ

) متکلم را موظف ئتیهمقدار وسعت ندارد. این که عقلاء تا این حد

  و بعید بوده دهدمیجعل قانونی که آموزش  باشد و انطباق کلمات بر کیفیت بدانند که در مقام بیان
ً
هدف متکلم از  عادتا

  اشجملهبیان 
ً
  تعیین چنین مطالبی نیست. اصلا

ً
از  دیآیموقتی در مقام اثبات اصالة التطابق سخن به میان  معمولا

مانند اینکه ممکن  .رساندیم الجملهیفکه فقط اصل انطباق اثبات و ثبوت را به نحو کلی و  شودمیاستفاده  ییهامثال

حال آن که این مقدار تطابق بین ٣٦مرد شجاع اراده کرده است.  کهیدرحالگفته باشد » اسد«، یانهیقرنیست متکلم بدون 

آن چه در این نوشتار محل بحث و  یک دلالت حداقلی استمقدار از دلالت، این  چرا که کندنمیدلالتین را احدی انکار 

  این مقدار است.  بیشترریزترین ابعاد کلام و  است

   راهکار

. یعنی پایبندی به آن چه شودمیبا نقدهایی که بیان شد لزوم دست برداشتن از متن مجمل حتی در مقام احتجاج واضح   

رجوع به  لفظی فقط در مقام کشف مراد متکلم و ادلةاکتفای به  که عبارت است از اندکردهدانشمندان علم اصول بیان 

فقدان بیان کرد  توانمیتوجیهی که در علت تفاوت عرصه نظر و عملکرد فقها اصل عملی در مقام فقدان نص مبیّن. تنها 

اجمال در شمول، یعنی عدم ظهور در عموم و   طةیحدلیل مبین است و این که اگر بخواهیم با اجمال هر متنی (حتی در 

 اطلاق) 
ً
این مقدار فقدان دلیل را  تواننمیکه  ماندیمخالی  یقدربهاجتهادی  ادلةآن را کنار بگذاریم دست ما از  فورا

 پذیرفت. 
ً
 یریگسختبا  ناچاربهو  اندرفتهیپذالسند بودن  کسانی که مبنای تعبد به خبر واحد را با ملاک صحیح خصوصا

                                                             
 ١/٤٢١ ، تهذيب الأصولخميني، .  ٣٥
 ٦/٢٤٠ ، اصول فقه شيعهفاضل لنكراني، .  ٣٦



 

 

بیش از حد متون معتبر  یکشبهرهادله اجتهادی آنان را ناچار به  شدنکم لذا انددادهازدسترا لفظی  ادلةاری بسی ،در سند

  کرده است.

در مقام پاسخ به اشکال  سید تقی قمی نمونه عنوانبهدر بسیاری موارد در کلام فقها مطرح شده است.  یادغدغهچنین   

جایی که در مقام بیان بودن متکلم مشکوک است « گوید:میاطلاق گیری چنین  در هنگاممشکوک بودن مقام بیان 

و اگر چنین نکنیم باب تمسک به اطلاقات مسدود  میکنیماحتمال این که متکلم در مقام بیان نباشد را با اصالة البیان رفع 

با  خواهدیمدر رد کسی که در بحث مفهوم شرط  که به چنین اصلی اعتقاد دارند خراسانی همچنین آخوند٣٧ خواهد شد

اگر  افتدیماتفاق  ندرتبهچنین اطلاقی « :که کنندمیدر مقام بیان بودن متکلم، مفهوم را اثبات کند اعتراف  احراز حقیقی

 نگوییم که 
ً
آن جا که است؛ اما از مفهوم شرط از ایشان صادر شده  دربارةهرچند چنین مطلبی ٣٨» .دهدینمرخ  اصلا

نادر را متکلم در  بودن مقام بیان در هم احرازاین احتمال را جدی دانست که ایشان  توانمیمناط مطلب واحد است 

در ظرف  عقلاکه بین  ایشیوهبه همان و  اد باب علم  در معظم احکام کرده. در این صورت باید اعتراف به انسددانندمی

  به بهترین ظنون کرد. اکتفاانسداد اثبات شده است تمسک کرد و از باب ناچاری 

  نتیجه

 اول دلالت تصوریه که در واقع دلالت  لایة .است هیچهارلا از متن دارایاستظهار   .۱
ً
تداعی معنا نبوده؛ بلکه صرفا

که این بار قصد با این تفاوت است  یقبل مرحلةهمان  است که  دوم دلالت تصدیقیه یا مراد استعمالی لایةاست. 

ینده هم با آن همراه  چهارم فضای  لایة و گوینده است زةیانگ. لایه سوم مراد جدیه و نمایان گر شده استگو

آن  است کهقبل  گانةسهاثباتی است برای مراحل  یامرحله. این لایه دهدمیاحتجاج بین گوینده و شنوده را شکل 

  .بودبه عالم ثبوت  ناظرمراحل 

جعل هستیم که از  نحوةشاهد موضوعیت دادن به متن خطاب در کشف در مقام استظهار  فقهادر عملکرد  .۲

 .اندگرفتهفاصله  مراد متکلم استروش عقلا در تکلم که مرادشان کشف است؛ لذا از کاشفیت مراد شارع جدا 

 نحوةمربوط به  :دوم نقد .است غیرعقلایی بودن چنین استظهاری :نقد اول .استظهار وارد است گونهنیادو نقد به  .۳

 است.  ثبت و انتقال احادیث

در مقام  بردنبهرهت دادن به متن خطاب، صرف قصد برخی از فقها در موضوعیّ  دیآیماز شواهد و قرائن به دست  .۴

  ت لکناحتجاج اس
ّ
  و بودهم نامعتبر چنین استظهاراتی در مقام کشف مراد متکل

ّ
باید اعتراف کرد چنین  لااقل

 ) از عقلا ثابت نشده است.عذرآوردنو  رمجمل در مقام رفع تحیّ  یهامتنروشی (جمود بر 

لزوم دست برداشتن از متن مجمل حتی در مقام احتجاج  نسبت به این نوع استظهار وجود دارد،هایی که با نقد   .۵

که  یاوهیشبه همان و این صورت باید اعتراف به انسداد باب علم  در معظم احکام کرده لذا در  شود؛یمواضح 

  به بهترین ظنون کرد. اکتفادر ظرف انسداد اثبات شده است تمسک کرد و از باب ناچاری  عقلابین 
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