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Abstract 

The guilt of Ferēdūn, one of the greatest Pishdadi kings, is mentioned in Mēnōg ī Xrad and 

the Pahlavi narrative alongside Jamshid and Kay Kāvus, although there is no indication of 

his guilt in the Šāhnāma. In this essay, after criticizing the previous views on this matter, two 

hypotheses about the guilt of Ferēdūn have been proposed: one is considering that the Vedic 

counterpart of Zahhak, Vishvarupa, a three-headed, three-faced and six-eyed dragon, in the 

Mahabharata, is a devout and religious Brahman who continuously recites the Vedas with 

one head, and Indra, fearing that he might take his place among the gods, kills him and 

because of this sin, loses the dominion of the sky and his strength decreases. It could be that 

the guilt of Ferēdūn is also connected with killing Zahhak; who is also a worshiper in disguise 

of Mardas and also vowed and sacrificed to Anāhitā and Vāyu, still has signs of his 

Brahmanism and religion in the Šāhnāma. On the other hand, considering that the other guilt 

of Indra is the seduction of Ilya/Ahlia, the wife of a Brahman named Gautmahnam, and as a 

result of this sin, Indra loses all his beauty and he is transferred into two Nasitiyas, it is not 

unlikely that the other guilt of Feridun was kidnapping two Brahman women. A matter that 

has been elegantly depicted following the fundamental post-Zoroastrian transformations. 
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 چکیده
در کنار جمشید و کیکاووس اشاره شده، هرچند نشانی  روایت پهلویو  مینوی خردترین پادشاهان پیشدادی در به گناه فریدون، یکی از بزرگ

باره، دو فرضیه دربارۀ بزه فریدون مطرح شده است: یکی های پیشین دراینشود. در این جستار پس از نقد دیدگاهدیده نمی شاهنامهاز بزه او در 
که  پیشه است، برهمنی عابد و دینمهابهاراتزه و شش چشم، در با توجه به اینکه، همتای ودایی ضحاک، ویشوروپه، اژدهای سه سر، سه پو

ی آسمان کشد و به پادافره این بزه، فرمانروایخواند و ایندرا از ترس اینکه مبادا جای او را بین خدایان بگیرد، او را میبا یک سرش پیوسته ودا می
مرداس  تک در پیوند باشد؛ ضحاکی که در هیئدون نیز با کشتن ضحاگیرد، تواند بود که بزه فریدهد و نیرویش کاستی میرا از دست می

و، باقی مانده است. از دیگرس شاهنامهمردیش در هایی از برهمنی و دینپیشه و نیز نذر و نیاز او به درگاه اناهیتا و ایزد وای، هنوز نشانهعبادت
دهد ا از دست میش راافره این گناه، ایندرا همۀ زیبایینام، است و به پادهمنی گئوتمهبر با توجه به این که بزه دیگر ایندرا، اغوای ایلیا/ اهلیا، زن  

ای هیابد، بعید نیست گناه دیگر فریدون نیز، ربودن دو زن ضحاک برهمن بوده باشد؛ امری که در پی دگردیسیو به دو ناسیتیه انتقال می
 بنیادین پسازردشتی، باشگونه به تصویر کشیده شده است. 

 گناه فریدون، ایندرا، تریته، ویشوروپه، ضحاکها: کلیدواژه
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 مقدمه
تا، ترین خویشکاری او در اوساست که برجسته شاهنامهترین پادشاهان پیشدادی فریدون، یکی از بزرگ

(،  154، 81 – 87 / 1/  139۱از فریدون به نیکی یاد شده )فردوسی،  هشاهنامدهاک است. در پیروزی بر اژی
بندهای  2، دوبار در کنار جمشید و کیکاووس، به گناه فریدون نیز اشاره شده؛ یکی درپرسش مینوی خرداما در 

 ه معروفمرگ آفرید و اهرمن چنان آنان را تغییر داد کاورمزد جمشید و فریدون را بی»، چنین آمده که: 79و  72
گشتاسپ، زرتشت، گیومرث و »نیز چنین آمده که:  5۱از پرسش  71(. در بند 37: 1381، مینوی خرد«)است

شان از بهشت بیشتر است، به سبب آن است که خرد به آنان بیشتر رسیده است و جم و فریدون دیگرکسان که بهره
ه و نیز اینکه به خدای خویش ناسپاس شدند، ب و کاووس که از ایزدان نیرو و قدرت یافتند، نیامدنشان به بهشت

 (.۱۱: 1381، مینوی خرد« )سبب این بود که خرد به آنان کم رسیده بود
خدا چون هرمز جمشید را به دین انگیخت، ای گشتاسپ کیهان»پهلوی نیز چنین آمده که: روایت در 

پس به سبب این تحقیر دیوان و  جم هرمز را تحقیر کرد که استویداد به من نرسد)ادعای بی مرگی کرد(،
مردمان او را دریدند. هرمز فریدون را به دین انگیخت، او نیز هرمز را تحقیر کرد و به سبب آن تحقیر، پیری 

، لویروایت پهبر او فرود آمد و نتوانست تن خویش را بر استر نگاه دارد و در سه گامی پیرامون همی افتاد )
13۱2 :52.) 

ا را هپیش از اسلام که از جمشید، کیکاووس و فریدون توأمان یاد شده که دیو راه آناما برخلاف متون 
شود و از گناه فریدون خبری تنها به جمشید و کاووس اشاره می شاهنامه اند، درزده و به خاطر بزهی میرا شده

 (.1931/ 554 /۱: 139۱نیست: ببینید تا جمُ و کاووس شاه/  چه کردند کز دیو جستند راه )فردوسی، 
های جمشید و کاووس، خواننده ، ذیل پادشاهیشاهنامهخطیبی در همین راستا یادآور شده است که: در 

امه فریدون نیابد که گناه هریک چیست. بنابراین در روایات دینی و احتمالًا در تحریر دینی خدایآشکارا درمی
جاودان شده است،  شاهنامهروایات ملی که در در کنار جم و کاووس به یزدان ناسپاس شده است، ولی در 

انگیز است. فریدون شاید از آن رو در تاریخ ملی ایرانیان بازتاب نیافته که کارنامۀ فریدون سراسر ستایش
ۀ ای چون او که به فرمانروایی هزارسالپهلوان بلندآوازهخواستند شاهنمینامه کنندگان این تحریر از خدایتدوین

پایان داده است، ناسپاس به یزدان و گناهکار جلوه داده شود و از او به زشتی  یاد گردد و این کار ضحاک ستمگر 
نمایان او در سایه قرارگیرد. از سوی دیگر، حذف روایت ناسپاسی فریدون در تاریخ ملی سبب شده است تا بر 

(. در این جستار 194: 1387خلاف جم و کاووس، ماهیت اصلی ناسپاسی او به یزدان بر ما پوشیده ماند )
 شود ضمن نقد آثار پیشین، ماهیت گناه فریدون بیشتر تبیین شود. کوشش می
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 پژوهش پیشینۀ
آیا »( در مقالۀ 1387که ابوالفضل خطیبی)دربارۀ گناه فریدون مقالات ارزشمندی نوشته شده است؛ چنان

؛ هرچند در فرجام داندبه کرکس در پیوند می پائورو   گناه فریدون را با پیکرگردانی «فریدون به یزدان ناسپاس شد؟
 کند که گویا از این بعد بزهی متوجه فریدونکند و اشاره میبا توجه به دیدگاه تیمه، قدری نظر خود را تعدیل می

و بررسی علت زدوده شدن گناه فریدون)بازشناسی یک روایت ایرانی »(، در مقالۀ 1388. خلیل کهریزی)نیست
، ضمن نقد دیدگاه خطیبی، گناه فریدون را پرواز او به آسمان، تلقی کرده است. مجید «آن از متون 

، بزه فریدون را کشتن « نگاهی تازه به گناه  فریدون بر پایۀ متون  ایرانی و هندی»( در مقالۀ 1411پوراحمد)
( در نوترین پژوهش در این 1411اردستانی رستمی)ضحاک و خویشاوندکشی تلقی کرده است. حمیدرضا 

دون ، ضمن نقد دیدگاه کهریزی، گناه فری«درباره بنیاد گنوسی گناه )نادانی و ناسپاسی( فریدون»حوزه، در مقالۀ 
ه پژوهان، کوشش شدداند. در این جستار ضمن نقد دیدگاه هریک از این شاهنامهرا با تقسیم جهان در پیوند می

 ردد.ترتبیین گمتنی، ماهیت گناه فریدون با ابعادی گسترهتوجه به قراین درون متنی و برون است که با
 

 نقد و بررسی

های دیگرگون بررسی گردد تا شناختی شود که ماهیت گناه فریدون از سویهدر این جستار کوشش می
 تر از این امر حاصل گردد. روشن

 
 پائورو  پیکردگردانی 

دو، که با جااست که گناه فریدون چه بسا با جادوگری او در پیوند باشد؛ چنانخطیبی، احتمال داده 
دویی اسنگی که برادرانش برای کشتن او از کوه رها کردند، ایستانید، کاخ طلسم شدۀ ضحاک را با نیروی ج

به ت اژدها بر پسرانش پدیدار شد، اما این موارد در پی حفظ جان خود و خویش درهم فروریخت و در هیئ
ران به کرکس، از نیروی جادویی خود در ی کشتیپائورو  خواست یزدان بوده است، در حالی که در دگردیسی 

 (.19۱: 1387برد )جهت خواست یزدان بهره نمی
آورد، طوری که تا سه شبانه روز در را به شکل کرکسی درمی پائورو  بنابراین روایت کهن، فریدون   

ود شبه اناهیتا متوسل می پائورو  توانست فرود آید. در فرجام در پرواز بود و نمی آسمان در پیرامون خانۀ خود،
 آورد. اش فرو میکه اگر بر زمینش گذارد، برای او فدیه خواهد داد و از این رو اناهیتا، او را سالم در خانه

زدبانو، ثرئتئونه از نظر ایدهد که شاید این کار نشان می پائورو  خطیبی معتقد است که یاری اناهیتا به 
جای فریدون از جادو، در جهت مقابل خواست یزدان و ناشایست تلقی شده، بنابراین احتمالًا استفادۀ نابه
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نمایی در برابر ایزدان، آنان را خشمگین کرده و در متون دینی اعمال او، گناه و ناسپاسی در شاید برای قدرت
ص شده آنکه نوع گناه مشخباقی مانده، بی مینوی خردو ردپای این گناه در  برابر ایزد یا ایزدان تلقی شده است

 (.192: 1387باشد )
این روایت  داند. بر اساسرا با داستان ودایی پئور  که یک شاعر و پیشگو است یکی می پائورو  تیمه داستان 

ی به اطلبد. ایندرا در هیأت پرندهودایی، کشتی پئور  شکسته و گرفتار امواج دریا شده و رو به آسمان یاری می
ه نظر اش رساند. از این رو بفرستد تا به خشکیکند و سپس پرندۀ دیگری را به یاری پئور  میسوی او پرواز می

، دو اشکال اساسی وجود دارد؛ یکی اینکه کار فریدون، شوخی و بازی مضحکی  پائورو  تیمه، در داستان اوستایی 
این  شود. ازران ماهر است، نیازمندی او به کمک نشان داده نمیکه یک کشتی پائورو  شود، دوم اینکه تلقی می

مان پئورۀ ، هاوستاران ی کشتیپائورو  ، در اصل چنین بوده که پائورو  رو تیمه معتقد است که روایت اوستایی 
 پائورو  س ئتئونه خود در هیأت یک کرکشود و ثرشکستۀ ودایی است که دردریایی توفانی گرفتار میشاعر کشتی

تواند در خانۀ او فرود آید. ثرئتئونه به اناهیتا دارد، ولی نمیگیرد و او را به پرواز کردن وامیرا از میان امواج برمی
 رانبه معنای کشتی navazaنشاند. تیمه در خانۀ او سالم بر زمین می پائورو  شود و اناهیتا او را همراه متوسل می

 (.192: 1387خطیبی، کند )شکسته تصحیح میبه معنی کشتی  nau- vazaرا به 
داند، اما در کنار فرضیۀ نخست خود که دگردیسی خطیبی اگرچه ایرادهایی بر فرضیه تیمه وارد می

طرح مدانست، با توجه به روایت ودایی پئور  فرضیۀ دومی را وسیلۀ فریدون، گناه او میبه کرکس را به پائورو  
ممکن »کند که در آن از گناه فریدون خبری نیست و از این رو همچنان گناه فریدون بر ما نامکشوف است: می

ران ماهر، شتیک پائورو  تواند از این قرار باشد که واقع ثرئتئونه گناهی مرتکب نشده باشد. داستان میاست به
ه داشت، ای کتئونه با نیروی جادوگری و افسونگریطلبد و ثرئشود و کمک میگرفتار امواج خروشان دریا می

 تدر هیئ پائورو  رهایی یابد.  آورد تا از غرق شدن در امواج او را به صورت کرکس درمی پائورو  برای نجات 
ند کتواند در خانۀ خود فرود آید، آنگاه از اناهیتا درخواست یاری میآید، ولی نمییک کرکس به پرواز درمی

 (.181: 1387« )آورداش فرود میگیرد و به خانهازوان )بال( او را میو اناهیتا ب
لۀ فریدون و گناه وسیبه کرکس به پائورو  اگرچه نگارنده فرضیۀ نخست خطیبی را در پیوند بین دگردیسی 

ه ستران به کرکس، اینقدر مهم و برجنماید که دگردیسی یک کشتیکند، اما قدری شگرف میاو، به کلی رد نمی
سد ربوده باشد که خشم خدایان را برانگیخته باشد و این امر با گناه فریدون مرتبط باشد. بنابراین به نظر می

کند، درواقع فریدون که خطیبی خود در ادامه بر اساس روایت ودایی فرضیه نخست خود را تعدیل میچنان
ای( گرفتار هشکستکه تیمه گفته کشتیرانی ماهر)یا چنانگناهی مرتکب نشده، بلکه در اصل روایت، کشتی

 و  پائوررا به یک کرکس بدل کرده تا از آن ورطه برهد، اما چون  پائورو  طوفانی شده و فریدون جادوگرانه، 
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لامتی به س پائورو  شود و در فرجام به یاری اناهیتا تواند در منزل خود فرود آید، دست به دامن اناهیتا مینمی
 (.187: 1387خطیبی، آید )یدر خانۀ خود فرود م

ت و از نکوهیده نیس اوستاکهریزی نیز در نقد دیدگاه خطیبی، بر آن است که نیروی افسون فریدون در 
ته شود. کار پنداشدیگرسو پیکرگردانی پااوروه به یک پرنده، چنان اهمیتی ندارد که فریدون به خاطر آن گنه

دانیم، کار باند و اگر فریدون را گنهنقش ایفا کرده پائورو  بخشی ضمن آنکه فریدون و اناهیتا هر دو در نجات
ایزدبانو نیز دامنش به گناه آلوده است. از طرف دیگر، نه تنها نشانی از گناه انگاشته شدن خویشکاری فریدون 

صفات باشود، بلکه حتی در آغاز این روایت، از فریدون به نیکی و یشت دیده نمیدر آبان پائورو  در ماجرای 
  (.39: 1388کهریزی، تهم و پیروزگر یاد شده است )

 پرواز به آسمان
چون در مواردی که به گناه فریدون اشاره شده، از کیکاووس و جمشید نیز یاد کهریزی معتقد است 

ام  ن شده، گناه فریدون نیز هم سنخ گناه جمشید و کیکاووس، پرواز به آسمان است. بنا بر دیدگاه  او، چون
شده که ماجرای  گناه  آنان اشاره  و  آمده است پهلوی روایتو مینویِ خرد ها در فریدون در کنار  نام  آن

که امری اهریمنی بوده است. « پرواز به آسمان»؛ یعنی است نیز یکی گناه  هر سهاحتمالًا  است،« معروف»
ن، داند؛ جمشیدی که دیواجمشید میاهان  دیگر  زمینۀ ناسپاسی و گنپرواز به آسمان را گناه اصلی و پیش او 
ین گرند و کهریزی ااو را نظاره« شگفتی فرومانده در  کار اوی»و جهانیان،  برندبه گردون می وانشتخت ربر 

شود که اگرچه ماجرای تخت جمشید و داند. در ادامه، یادآور میامر را  آغاز طغیان و نافرمانی جمشید می
دیمپادشاه  قل»و نه در متون هندی، بازتاب نداشته، اما با توجه به اینکه  وستااپروازش، نه در  « رو  آباد  س 

(Cediدر متن )که دومزیل برای این دو کند و چنانپیمایی میو آسمانبلورین دارد و  ایهگردون، هندیی ها
دی پادشاه اصل واحدی را در نظر گرفته، پرواز    گر پرواز جمشید بهتواند تداعیمی، پادشاه  قلمرو  آباد  س 

  (.41: 1388)کهریزی، آسمان باشد 
کند. مورد دیگر، به ماجرای فریدون و پااوروه اشاره می فریدون، اثبات پرواز ی براکهریزی در ادامه، 

ه است داست که در آن به پرواز ضحاک اشاره شده و فریدون نیز سر در پی او نها البلدانروایتی از ابن فقیه در 
و کهریزی بر آن است که چون ضحاک پرواز کرده، فریدون نیز در پی او حتماً پرواز کرده است. از دیگرسو 

، فریدون با نمرود یکی انگاشته شده، کهریزی معتقد است که این امر حاصل اخبارالطوالبا توجه به اینکه در 
  (.42-43: 1388)کهریزی، خویشکاری مشترک این دو، یعنی پرواز است 

آن است  کند. ایشان بردرستی بر اساس قراینی مشبع، دیدگاه کهریزی را رد میاردستانی رستمی اما به
جم و فریدون و ه گنا گفته شده که ماجرای خرد مینویکه در با توجّه به این (38: 1388)گویا کهریزی  که: 
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در  سانی  آن برخاسته است.از هم گناه، دهد که این معروفیچنین احتمال می، است « معروف»کاووس 
خوب به  از مردمان این سه شخصیّت، دگردیسی( خوانده شده است، āšnāgچه معروف/ آشنا )آنحالی 

مزد اور»سانی  گناه  آنان: ها انجامیده است؛ نه یکبد، به وسیلۀ فریب  اهریمن است که به میرایی  آن مردمان
)اردستانی « فرید و اهرمن چنان )آنان( را تغییر داد که معروف استمرگ آجمشید و فریدون و کاووس را بی

 (.71: 1411رستمی، 
د و آن را رآوپرواز  جمشید به آسمان می برای (41-38: 1388)شاهدی که کهریزی از دیگرسو،      

متن ) خرد مینویپیش از  ایرانی در حالی که باید شواهدی از متون، است شاهنامهخواند، از او می گناه سبب
ایشان اشاره کرده،  دگونه که خود که البتّه همانرآوزمان با آن متن ساسانی( یا هم دولت شده در اواخرتدوین

دگات  جمشید در متن گناه و  هُون   خواری به مردمان/ خوار شمردنگوشت ( آموختن37های  ایرانی، در جایی )ا 
تنها  جمشید نه پس پرواز. دروغ آلودن است  وی دهان به سخن ، گناهیشتجهان است و در زامیاد خداوند
 (.77: 1411)اردستانی رستمی،  هندی هم پیشینه ندارد هایکه در متنایرانی، بل هایدر متن

د پیشینه بودن پرواز جمشید در متون ایرانی و هندی البته قابل نقاین پندار اردستانی رستمی در زمینۀ بی
در متون زرتشتی نشانی از پرواز جمشید نیست و حتی فردوسی، زمانی که از پرواز است. درست است که 

 :انگاردپیشینه میبیکند، آن را کیکاووس یاد می
 چنین رسم هرگز کسی را نبود           بدین داستان گفتم آنکم شنود

 (.432/  111  /7: 139۱)فردوسی، 
یخ تارو تواریخ دورۀ اسلامی مثل  شاهنامه پرواز جمشید دراما نکته این است که علاوه بر این که به 

ریدار بودن پرواز جمشید، اسطورۀ  وسیاشاره شده، برهانی قاطع در پیشینه طبری ره، فرمانروای اوپ  چ 
کند است. این شهریار نکوکار و زاهد،  چون جمشید مردم را متمدن می  مهابهاراتسرزمین آبادان سدی در 

نکوهد، ایندرا افزار را میکند و کاربرد جنگاهیش، عصری زرین است، اما چون زهد پیشه میو دوران پادش
ی ابرای این که زهدپیشگی او تهدیدی برای خدایان به وجود نیاورد، او را حلقۀ گلی، عصای خیزرانی و گردونه

د و سپس هر سال جشنی بخشد تا به پرواز درآید و به قلمرو بس آبادان سدی برود و آنجا خوش بخراممی
ود و فره شکار شناخته میدلیل دروغ و خوردن گوشت، بزهداشت ایندرا برپا کند؛ هرچند بعدها بهبرای بزرگ

  (.119-8۱الف:  1393)دومزیل، شود از او گرفته می
نیکوکاری چره، پادشاه اوپری، وسی(113)همان: که دومزیل نیز اشاره کرده ناگفته پیداست است چنان
ید و آای ایندرابخشیده، بر فراز آسمان به پرواز درمیکند و سپس بر گردونهکه در دورانی زرین پادشاهی می

کند و فره از او گسسته خواری بزه مینهد و سپس به خاطر دروغ و گوشتجشن سال نو را هر سال بنیان می
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-ای به آسمان مین است و دیوان بر گردونهشود، دقیقاً همتای جمشیدی است که، دورانش، عهدی زریمی

برندش و جشن سال نو نیز منسوب به اوست و بعدها به خاطر بزهی)خوردن گوشت، دروغ، ادعای خدایی 
کند، پرواز پیمایی میگسلد. از این رو وقتی همتای هندی او، با گردونۀ ایندرا آسمانکردن( فره از او می

 اهنامهشدار است و بار دیگر بزرگای یخ دورۀ اسلامی به آن اشاره شده، پیشینهو توار شاهنامهجمشید نیز که در 
در  که اشاره به پرواز جمشیدهای آن باید تأملی بیشتر روا داشت؛ چنانگردد که دربارۀ گزارهبر ما پدیدار می

 ابی است. قابل ردی مهابهاراتاگرچه در متون زردشتی نیامده، اما بنیادی کهن دارد و در  شاهنامه
اشاره « سدی آباد ورقلم پادشاه»به  گناه پرواز جمشید، ، برای  اثبات  (41: 1388) کهریزی اما اینکه

 یا پروازآدرستی اشاره کرده که اردستانی رستمی بهپیماید؛ کند که با گردونۀ بلورین، پهنۀ آسمان را میمی
 رد؟پندامحترم، هر پروازی را گناه می شده است یا محقّقمیسدی هم در اساس گناه شمرده  آباد روقلم ه پادشا

چره، اوپری. در تأیید نقد اردستانی رستمی شایان یادآوری است که درست است که وسی(77: 1411)
او  کند، اما گردونۀپیمایی میبخشد، آسمانای که ایندرا او را میفرمانروای سرزمین آبادان سدی،  بر گردونه

ه اش کدهد تا به خاطر زهدپیشگیای است که ایندرا به او میگانهبه آسمان، یکی از هدایای سهو پروازش 
اش، به قلمرو بس آبادان سدی برود و آنجا خوش آمد، بتواند با گردونهتهدیدی برای خدایان به شمار می

اهد، زا پرواز این شهریار داشت ایندرا برپا کند. از این رو نه تنهبخرامد و سپس هر سال جشنی برای بزرگ
و از این  (114الف:  1393)دومزیل،  مثبتی داردوجه کاملًا ست که ا وه اب ایندرا گناه تلقی نشده، بلکه عطیت

 واسطۀ پرواز او، پرواز جمشید را نیز گناه و بزه تلقی کرد. توان بهرو، نمی
تناد به با اس و پائورو  شود که کهریزی با توسل به اسطورۀ فریدون و در ادامه اردستانی رستمی  یادآور می

ته است، تیمه گف که خطیبیامّا چنان، خود را دربارۀ پرواز کردن فریدون اثبات کند نظرکوشد تا می ،تحلیل تیمه
ه و فهم کرد اوستایی را کاملًا دیگرگون روایت نحوی سان ساختن  دو روایت اوستایی و ودایی، ساختارهم برای

 تیمه، نظر خود را درست بنماید. او متن را دشوار ساخته است؛ امّا گویا کهریزی بر آن است با استفاده از سخن
مایۀ این عنصر اصلی و بن»کرکس درآمده است و چه نپذیریم،  معتقد است چه بپذیریم که فریدون به شکل

را نتیجۀ پرواز خود  پائورو  تر، او به پرواز درآمدن یق؛ به عبارت دق(45: 1388)کهریزی، « داستان پرواز است
ر پریده است؛ دفریدون هم می ، خودپائورو   ن داند و گویا بر آن است که باید برای به پرواز درآوردفریدون می

 (.7۱:  1411رستمی، )اردستانی بادبادک باید پرواز کرد؟ حالی که چنین نیست. آیا برای به پرواز درآوردن
 ها نشانفرض کنیم که در این بندشود که حتی اگر اردستانی رستمی به درستی یادآور می این گذشته، از

فریدون را نشان دهیم. در این بندهای  کاریخواهیم بر بنیاد آن، گناهچگونه می ،فریدون وجود دارد ز پروا
 ه است و از فریدون به عنوانستوده شد« پیروزمند»و « پهلوان»هایی نیک چون ، فریدون با ویژگیاوستا
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گاه نام بُرده نشده است. ضمناً اگر پرواز امری است هیچ اوستاهای یشت یا دیگر بخشکار در آبانگناه
ایی اهور مطیع کیش کیش/دیوستیز و اهورایی»اهریمنی، ایزدبانوی اناهیتا که مطابق با سخن اهورامزدا، 

درست به زمین فرو و او را تن کندپرواز می پائورو  که او برای نجات  هم نباید به پرواز درآید؛ در حالی  «است
که البته توسل به پرواز اناهیتا، چندان وجهی ندارد؛ سخن بر سر این است که یک  (7۱:  1411) نشاند؟می

انسان نباید با پرواز به قلمرو خدایان، خشم آنان را برانگیزد و پرپیداست که الهۀ اناهیتا، از این مقوله جداست، 
 نی قاطع در اثبات پروازهای دیگر اردستانی رستمی به درستی دال بر این است که  اولًا برهااما استدلال

رسد و از دیگرسو، حتی اگر  فریدون به آسمان هم پرواز کرده باشد، الزاماً دال بر گناه او فریدون به نظر نمی
 نیست، به ویژه که با صفاتی نیک از او یاد شده است. 

 
 تقسیم جهان

 ,West) را با تقسیم جهان بین سه پورش در پیوند دانست فریدوننخستین بار ادوراد ویلیام وست، گناه 

کب داد که: فریدون مرتثعالبی ارجاع  غررالسیرپس از او  تفضلی با اشاره به دیدگاه وست، به  .(1885:35
، تفضلیتر ترجیح داد )تر را بر فرزند بزرگاشتباه شده و از روی هوی و هوس و نه تدبیر، فرزند کوچک

ود، ولی مرگ بپذیرد که فریدون نخست بیای مستقل، فرضیۀ وست را میتفضلی سپس در مقاله(. 87:1381
 «تر خود برتری داداهریمن او را میرنده کرد، زیرا هم به اورمزد ناسپاس شد و هم اینکه ایرج را بر دو پور بزرگ

طرح کرد و معتقد بود که چون (. خالقی مطلق اما، تفسیری دیگرگونه از روایت ثعالبی م324: 1381تفضلی، )
 شاید علت اصلی همان نقش»فره را در فرمانروایی جهان سهیم کرده، مرتکب گناه شده: فریدون تور و سلم بی

تقسیم جهان و سپردن دو بهره از آن به سلم و تور بوده است که بر خلاف ایرج، از فره ایزدی بهره نداشتند و در 
 (.714: 13۱۱)خالقی مطلق، « نافرمایان ناسزاوار افتادنتیجه دو بهره از جهان به دست 

تر تر را بر فرزند  بزرگاز روی  هوی و هوس و نه تدبیر، فرزند  کوچکثعالبی چون فریدون  غرر اخباردر 
خطیبی، ، امری که وست نیز یادآور شده است )(47: م.18۱3؛  18: 1395ثعالبی، )، مرتکب گناه شده ترجیح داد

شود و نه در منبع دیگری. از این دیده می شاهنامه (، اما خطیبی معتقد است که روایت ثعالبی نه در195: 1387
ای میانۀ خوبی ندارد، شاید تحلیل عقلانی نگار که با روایات افسانهزند که ثعالبی در مقام تاریخرو حدس می

خوان  که هفتخود نقل کرده باشد؛ چنان خود را از این رویداد بیان کرده تا اینکه روایت مذکور را از منبع
 (.195: 1387داند )اسفندیار را نیز خردناپذیر می

پیداست، گناه جم و  روایت پهلویو مینوی خرد آنچه در روایت »خطیبی در ادامه یادآور شده است: 
یست که ی نفریدون و کاووس، ناسپاسی نسبت به اورمزد بود، ولی خطای فریدون در تقسیم قلمرو خود گناه
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پیداست، گناه جم و کاووس و فریدون، ناسپاسی نسبت به  روایت پهلویو  مینوی خردمانند آنچه در روایت 
 .(195: 1387« )اورمزد و عصیان بر ضد او یا تحقیر او محسوب شود

اردستانی رستمی در نوترین پژوهش دربارۀ ماهیت بزه فریدون، همچنان بر آن است که گناه فریدون با 
اتقانی  نماید، امابه نظر نگارنده اگرچه قابل تأمل می کهتقسیم جهان بین سه پورش در پیوند است؛ دیدگاهی 

، «نادانی»باورهای گنوسی نیز نمایان است و   مینوی خردتوان بود.  ایشان بر این مبنا که در کلی بر آن متصور نمی
کند، نادانی است و اساساً در چه بدبختی انسان را فراهم میهای گنوسی آنبدتر از بدخیمی است و در اندیشه

، هنگامی که از مینوی  خردشود و از دیگرسو در استفاده می« نادانی»از « گناه»های گنوسی، به جای واژۀ آموزه
 انگارند ومی« نادانی»بهرگی از خرد یا همان شود، علّت آن را کمید و فریدون و کاووس یاد میناسپاسی جمش

آید، گناه فریدون را برخاسته از نادانی شان سخن به میان میخردی)گناه( دربارۀ آنان، از کم wināhبه جای واژۀ 
 . (35: 1411رستمی، تانی)اردساست او و نادانی او را در پیوند با تقسیم جهان، تلقی کرده

سخن رفته و ناسپاسی جمشید و فریدون و « نادانی»از  مینوی خرداما به نظر نگارنده، این که در 
کننده وجود ندارد که ی اقناعانگاشته شده، دالّ « نادانی»بهرگی آنان از خرد یا همان کاووس، برخاسته از کم

حاصل  ، بزه جمشید نیزدینی دادستانویژه که در پیوند بدانیم؛ بهالزاماً نادانی فریدون را با تقسیم جهان در 
چون هفتاد سال گذشت، اهریمن رها شد و چون نزد جمشیدشاه »دور داشتن خرد از جمشید تلقی شده:  

آنگاه دشمنی خویش بر جمشید چیره گردانید،  خرد را از تنش دور گرداند.آمد، توانست به یکی دو شیوه، 
. از این رو آیا باید به صرف دورداشتگی (۱2الف  1393)دومزیل، « بسیار مغرور و خودبین کرد چنان که وی را

رینۀ روشنی خود قدادستان دینیک خرد از جمشید، گناه او را نیز در پیوند با تقسیم جهان تلقی کرد؟ این گزارۀ 
توان آن را صرفاً و نمی خردی جمشید، کیکاووس و فریدون، متوجه هر سه نفر استاست که اشاره به بی

جم و  »خردی فریدون را بدون دالی روشن، با تقسیم جهان در پیوند دانست: متوجه فریدون کرد و سپس بی
 به بهشت و نیز اینکه به خدای خویش ناسپاس نیامدنشانفریدون و کاووس که از ایزدان نیرو و قدرت یافتند، 

 . (۱۱: 1381، مینوی خرد)« سیده بود کم رآنان  ، به سبب این بود که خرد بهشدند
رد، سپااردستانی رستمی در ادامه با توجه به اینکه زروان، به اکراه حکومت بر جهان را به اهریمن می

کند. او هم به جهان معتقد است:  نادانی و خطایی که دربارۀ زروان دیدیم، در مورد فریدون نیز صدق می
شد؛ امّا پیشینه نداشت. پیش از این، شهریاری جانشین پادشاه دیگر می بخشد که پیش از آنمعنایی تازه می

گونه که زروان به تقسیم مرز خویش دست زد، فریدون کند؛ هماناکنون فریدون یک پادشاهی را تقسیم می
رسد کند و به نظر می، به هرمزد ناسپاسی می«بهرگی از خردکم» مینوی خردای نادانی و خطا یا مطابق با گونه

خوارداشت هرمزد، باید از تقسیم جهان میان فرزندانش  روایت پهلویاین ناسپاسی به هرمزد و یا به تعبیر 
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 .(3۱: 1411)اردستانی رستمی، برخاسته باشد 
بهرگی از خرد به زروانی که گاه حتی در در نقد این دیدگاه گفتنی است که اولًا انتساب نادانی و بی

، جای (28: 139۱)باقری، نامید را زروان می« پدر عظمت»دانستند و مانی، برتر میبرخی متون از اورمزدش 
تأمل دارد. آمیزگاری خیر و شر که بنلاد هستی است، در اسطورۀ زروان بازتاب یافته و از این رو،  طرح نادانی 

 بخردانگی در این ماجرا موضوعیت ندارد. یا کم
ندۀ ناچارکسی را به نادانی متهم کنیم، اورمزد بیشتر برازاین ماجرا، بهاز دیگرسو، حتی اگر بنا باشد که  در

این انتساب است تا زروان، چرا که وقتی زروان با خود عهد کرد که هر پوری که زودتر نزدش آید، فرمانروایی 
گاهی فراگیر خود )خرد همه گاه(، این راز  جهان را بدو دهد، این اورمزد بود که به سبب خرد و آ مگو را با  آ

تر اهریمن، و در نتیجه فرمانروایی شر را بر جهان فراهم کرد. اهریمن درمیان نهاد و زمینۀ زایش زودهنگام
خود، « گند و تاریک»زروان که اهریمن، دسته گل به آب دادۀ اورمزد، روی دستش مانده بود، با دیدن پور 

، شر جاودانه خواهد شد، از این رو با توجه به عهدی مند نکنددانست که  اگر زمان فرمانرواییش را کرانهمی
مند کردن زمان،  نه هزار سال را زمان فرمانروایی اهریمن قرار داد تا ناچار، بخردانه، با کرانهکه کرده بود، به

 .سپس اورمزد فرمانروای جاودانۀ گیتی باشد
اند دزند، چون میخواند و اهریمن سر باز میا میاهریمن را به آشتی فرنیز وقتی اورمزد  روایتی دیگردر 

که اگر نبردش با اهریمن تا ابد ادامه یابد، اهریمن به راستی تهدید خود را عملی خواهد کرد، به اهریمن: 
رنگونی گونه سپیشنهاد کرد که دورانی برای نبرد معین گردد. اهریمن از روی کندهوشی آن را پذیرفت و بدین»

مند کردن نبردش با اهریمن، .  بدین ترتیب اورمزد با کرانه(95:1392)هینلز، « ا مسجل ساختنهایی خویش ر
شد و اختلاط نیروهای اهریمن گول را محکوم به شکست کرد، چرا که در غیر این صورت، اورمزد پیروز نمی

 .(41: 132۱)بهار، ( 2-۱، بخش نخست، بند بندهششد)اهورایی و اهریمنی جاودانه می
مردی که به وظیفه عمل : »19، بند  مینوی خرداز طرف دیگر، اردستانی رستمی با توجه به پرسش بیستم 

دهد مال می، احت«رسدافتد( که در گیتی مرگ بر او میکه بدکار است، بسیار )اتّفاق میکند، به غیر از ایننمی
داده؛ اش را به درستی انجام نچون فریدون وظیفه که مراد از مردی که از نامیرایی به میرایی رسیده، فریدون باشد،

ربه تر را نسبت به دیگر بدکاران تجورانی اشاره شده است که روانشان عقوبتی گران، به کینه18ویژه که در بند به
ابد و سپس یشوند که گاه تا پایان جهان ادامه میکنند؛ زیرا آنان سبب انتقال کینه از نسلی به نسل دیگر میمی

 کند. از این رو اردستانی رستمی،  فریدونبدون آوردن نام فریدون، به دشمنی رومیان و ترکان و ایرانیان اشاره می
ینه و داند که به کدانند و گناه او را  تقسیم کشور میوری به واسطۀ تقسیم سرزمین میرا عامل اصلی این کینه

 .(32:  1411)اردستانی رستمی، مد انجانهادینه شدن شرارت در گیتی تا پایان جهان می
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ی را فریدون تلق، «رسدکند و در گیتی مرگ بر او میمردی که به وظیفه عمل نمی»ی وجود دارد که مراد از اما چه دالّ 
نیز روشن  اند، ادامۀ عبارات بر ایشانکه تفضلی نیز اشاره کردهویژه که این بند، بندی ناقص است و چنانکنیم؟ به

. از دیگرسو این بند لزوماً با بند سپسین پیوندی ندارد. به یاد داشته باشیم که (32: 1354، وی خردمین)نیست 
آرای مینوبرهم زن، استهزاکننده،  عمل ناکننده به پرسش بیستم دربردارندۀ  فرجام  هفت سنخ انسان) گیتی

وند ای جداگانه آمده و پیسنخ در فقره( است که توضیح هر اندیش و تحقیر کنندهور، کاهل، دروغ، کینهوظیفه
 های دیگر را نیز به فریدون بربست!دادن بندها،  الزاماً درست نیست، وگرنه باید بزه سنخ

را به هم  مینوی خردپرسش بیستم  18و  19بنابراین اینکه محقق محترم برای اثبات دیدگاه خود، بند 
قسیم وری به واسطۀ تدانیم فریدون عامل اصلی این کینهیالبتّه م»است که: و چنین نتیجه گرفته گره زده

و  کشور است که به کینه اش، همین تقسیمسرزمین است و مقصود از درست عمل نکردن فریدون به وظیفه
، اتقانی کلی بر آن (3۱:  1411)اردستانی رستمی،  «انجامدنهادینه شدن شرارت در گیتی تا پایان جهان می

ورانی است که با کاشت بذر کینه، کینه را در پیوند و در خصوص کینه 18ود، چرا که بند توان متصور بنمی
ورزان ینای از کدهند و سپس در همین بند، به صراحت به عنوان نمونهنسلهای سپسین تا فرشگرد تسری می
ترکان با  رد بین رومیان وورزی را تا فرشگی کینگناه سربریدند و زمینهبه سلم و تور اشاره شده که ایرج را بی

چه از دین پاک به روشنی پیداست که اصل بدخواهی رومیان و نیز ترکان نسبت به »ایران فراهم آوردند: 
 . (32: 1354، مینوی خرد)« از کینی بود که با کشتن ایرج کاشتندایرانیان 

ه با کشتن سلم و تور بودند کبدیهی است این فریدون نبود که با کشتن ایرج بذر کینه را کاشت، بلکه 
ا ب مینوی خردورزی پیوستۀ روم و توران و ایران را دامن زدند. از این رو، روی سخن برادر کهین، زمینۀ کین

قسیم ورانه سر بریدند وگرنه اصل تقاتلان ایرج است که به تقسیم عادلانۀ پدر، خرسند نشدند و برادر را کین
دید این کتاب، مسکوت باقی مانده، اگر نگوییم با متهم کردن سلم و تور، به  وسیلۀ فریدون لااقل ازجهان به

 شکلی ضمنی آن را دادگرانه و بی حرف و حدیث تلقی کرده است. 
یابد که قطعاً میان چون فریدون هم از آغاز درمی شاهنامهاست که در ایشان در ادامه یادآور شده

ش و جنگ بایست بود، علیفرزندانش جنگ و آشوب خواهد بود: ز اختر  رغم بدیشان نشانی نمود/ که آشوب 
گاهی و اطمینان از جنگ و جدال میان فرزندان و شرّآفرینی دو فرزند، به تقسیم مرز میان آنان پرداخته و شر  آ

که این گزاره هم جای تأمل دارد. در گسترۀ  (32: 1411)اردستانی رستمی، را در گیتی نهادینه کرده است 
گاهی است، کما اینکه برای نمونه سیاوش نیز از پیش میهای بنیادین شمنی، پیش، یکی از ویژگیاساطیر -آ

ای دائمی بین ایران و توران فراهم واسطۀ ریختن خون او، زمینۀ کینهبرند و به داند که او را در توران سر می
/ 311/ 7: 139۱ )فردوسی،« نیک و ریشمش ز پر شود زمانه» و « به هم توران و رانیا برآشوبد»خواهد شد و: 
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گاهی داشته، اما باز از توران خارج نمی (.1۱73 -1۱74 ود شحال با توجه به اینکه سیاوش از پیش بدین امر آ
ای شود که ایران و توران در آتش آن تا سالیان سال خواهد تا هم جانش را به در برد و هم مانع کاشت بذر کینه

کار بدانیم یا معتقد به تقدیری محتوم شویم که گزیری از آن نیست و شخص در را نیز بزهسوخت، آیا باید او 
 گر باشد؟تواند نظارهنهایت تنها می

تر، در برخی از متون نه تنها از طرف دیگر، تقسیم جهان بین پسران و بهره دادن ایرج را سهمی چرب
بندی، نشان از اوج بخردی و لمداد شده و این تقسیمگناه به شمار نیامده، بلکه ناشی از فره ذاتی ایرج ق

گاهی فریدون دارد؛ چنانبیش ان خواند و به آنفریدون سه پور خود را فرامی ایادگار جاماسپیگکه بنا بر آ
خواهد تا آنچه به نظرشان بهتر گوید که در پی آن است که جهان را بین آنان بخش کند و از هریک میمی

م، خواسته و ثروتمندی بسیار، تور دلیری و نیرومندی و ایرج چون فرهمند بود، داد و دین است، بخواهند. سل
ام تا صبح فره» گوید: نهد و میدارد و بر سر ایرج میرا خواهان است. پس فریدون دیهیم را از سر برمی

 . (38چهار، بند  ، فصلجاماسپیگ یادگارا)« فرشکرت همۀ جهان زندگان بر سر ایرچ چای گیرد
که دومزیل اشاره مداری فریدون درتقسیم جهان است، چناناین روایت، ضمن آن که گویای شایسته

کرده، با الگوی سه کنش بنیادین نیز پیوند دارد؛ به این ترتیب که غرب )روم( با خواسته، شمال و شرق 
ل، )دومزیو شهریاری در پیوند است ها و جنوب )ایران و هند( با دین و داد ها( با ناآرامی)ترکستان و بیابان

وسیلۀ فریدون ریشه در یک نظام کلان هند و اروپایی دارد که و از این رو تقسیم جهان  به (79الف:  1393
یم که خطیبی نیز یادآور شده، تقستوان نادانی یا بزهی را به خاطر آن، متوجه فریدون کرد؛ ضمن آنکه چناننمی

ن عظیم نیست که از آن، تعبیر به ناسپاسی از خدای شود و جاودانگی فریدون جهان بین پسران، گناهی چنا
 .(195: 1387)خطیبی، دار گردد به خاطر آن خدشه

مایۀ متکرر هند و که وست نیز معتقد است، بخش کردن جهان، یک بننکتۀ مهم دیگر، اینکه چنان
لۀ گناه موضوعیت ندارد، به موارد مشابه، مسئکه در و بدیهی است چنان (West, 1885: 119) اروپایی است

 روایتی ، بهکتاب چهارم خود 2تا 5هردوت در فقرات که توان بربست؛ چنانفریدون نیز از این بابت، بزهی نمی
ن یهترشود و بیم میان سه پسر تقسیم یقلمرو پادشاهدر میان اقوام آریایی سکا، براساس آن که کند یم اشاره

پادشاه  ،تارژیتائوست ین روایابنا بر که در اسطورۀ فریدون چنین شد. ؛ چنانرسدین فرزند میترسهم به کوچك
از  امی زرین ای با یوغ، تبر و جوقتی گردونهس. یس و کولاکسائیرپوکسائس، ا  یپوکسائیسه پسر داشت، ل سکا،

لکشان زر سوزان شد و مانع تمند، ابیدست  اشیاء زرینن یدند تا بر ایکوش وقتیآسمان فرو افتاد، دو پسر مهتر 
ر، دو پسر بزرگتآورد.  زر خاموش شد و اشیاء را به خانهك شد، یس، نزدیامّا چون برادر کهتر آنان کولاکسائشد. 

از آن  پسرا به فال نیک گرفتند و سلطنت سرزمین سکاها را به برادر کوچکتر واگذار کردند.  ن موضوعیا
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 نیم کرد و هر کدام از آنان سهم خود را به دست آوردند و ایان سه پسرش تقسیس، قلمرو خود را میکولاکسائ
 (.2۱: 4، ج 1338)هرودوت،  «شدیم ین بود، نگاهداریترکه بزرگ ین در قلمرو مرکزیاء زرّ یاش

ستگی تر با نشان دادن فره و شایتبار نیز، پسر کوچککه آشکار است در این افسانۀ سکاهای آریاییچنان
که ایرج بعد از درخشش در آزمون پدر، شایستگی خود را نمایان شود؛ چنانپادشاه سرزمین سکاها میخود، 

ساخت. همگونی این دو روایت به حدی است که ذبیح الله صفا اسطورۀ فریدون و بخش کردن جهان را 
طور که در همانۀ گناه و بدیهی است که طرح مسئل (4۱8 -421: 1394 ،)صفا داندبرگرفته از سکاها می

 روایت سکایی موضوعیت ندارد، در اسطورۀ فریدون نیز قابل طرح نیست. 
شود، پوزئیدون، فرمانروای دریا، هادس در اساطیر یونان نیز، جهان بین سه پور کرونوس، تقسیم می
-تر؛ یعنی سلطنت آسمان را به دست میحاکم دنیای مردگان و زئوس پسر کوچکتر کرونوس، سهمی چرب

که دراین روایت نیز بعد اخلاقی و گناه مطرح نیست و از این رو، اسطورۀ فریدون  (4۱5: 1329ر، هوم)آورد 
ویژه که عدد سه، نماد کمال بوده است و برادر سوم نقش فرزند توان از این قاعده، مستثنی کرد؛ بهرا نیز نمی

ه خود کشود؛ چناناین رو گرفتار رشک برادران میکند و از تر را که سزاوار مهر افزون پدر است، ایفا میکامل
ز ودا تریته، را دو برادر بزرگترش، امندیش، محسود دو برادر مهتر خود شد یا در ریگفریدون نیز به دلیل فره

 (. 351: 1388)قائمی، اندازند رشک به چاهی می
رو، کند و چون پونیز ییاتی)همتای هندی جمشید(، جهان را بین پنج پسرش تقسیم می مهابهاراتدر 

هریاری بخشد و بر تخت شبخشد، سرزمین حاصلخیزتر میانه را به او میپسر کوچکترش، جوانیش را بدو می
 ت کهفرستد. این در حالی اسنشاند و چهار پسر بزرگتر را به چهار سرزمین ورای سرزمین میانه میمی

مندی ایرج، سرزمین میانه )خونیرس( را آزماید و پس از پدیدارشدن فرهفریدون، دو بار، سه پور خود را می
 داند:می« به بهترین وجه ممکن»وسیلۀ فریدون، بخشد و دومزیل از همین رو، تقسیم جهان را بهبدو می

یش از آرامی بیازماید تا پد که آنان را بهگوید، همانند فریتون سر آن نداروقتی ییاتی با پسرانش سخن می»
گاه شود تا  ین وجه ممکنتقسیم خویش، از ماهیت ایشان آ حصۀ هریک را معین دارد. برخلاف این  به بهتر

گاه شودخواهد از پاسخبیش از هرچیز می  «های پسرانش، به پرسشی که در حقیقت درخواست اوست، آ
 (.31الف:  1393)دومزیل، 

زند و شرمش پدیدار خوابد و باد دامنش را پس میاش میرۀ اسلامی نیز چون نوح در خیمهدر تواریخ دو
کنند، اما چون پور دیگرش خندند و مزاح میبینند، میگردد، دو پورش یافث و حام چون عورت پدر میمی

ه پس از خواب متوجپوشاند. نوح چون گیرد و برهنگی پدر را میبیند، چشم برمیشام، پدر را در آن حال می
مزیل، )دو «تخم پشتشان را بگرداند»کند که خداوند شود، حام و یافث را نفرین میرفتار سه پسر خود می
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گذاری سه پسر نوح بر مبنای کنششان هستیم و بدیهی است که دراین روایت نیز شاهد ارزش( 33الف:  1393
اد توان فریدونی را که بر بنیرسد که نمیرو به نظر می خردی به نوح نسبت داد. از اینتوان نادانی یا کمنمی

تر به پور کهتر خود، ایرج یک انموذج هند و اروپایی و پس از دوبار آزمودن سه پور خود، سهمی چرب
اش را برخاسته از تقسیم جهان دار شدن جاودانگیکار تلقی کرد و خدشهدهد، ناسپاس به خداوند و بزهمی

 نیست.   کنندهکه در اسطورۀ تقسیم جهان سکایی، یونانی یا هندی نیز بزهی متوجه تقسیمطور دانست؛ همان
 

 کشتن ضحاک و درآمیختن با زنان او
ضحاک  متنی، تواند بود که گناه فریدون با کشتنبه نظر نگارنده با توجه به برخی از قراین درون متنی و برون

تر و سپس (151-15ب:  1393)دومزیل، در پیوند باشد؛ امری که ابتدا دومزیل، به شکلی غیر مستقیم مطرح کرد 
نیز، این احتمال را مطرح  ای جواننگارنده در فرجام کار، متوجه شد که در همایشی، مجید پوراحمد، فرهیخته

ی اند هم وجوه مرتبط با بحث، خوب تبیین نشده، هم به بزه احتمالی دیگر فریدون اشارهکرده است؛ هرچ
(، در 352-343: 1411پوراحمد، نگردیده و هم گناه فریدون، در وهلۀ نخست، خویشاوندکشی تلقی شده )

 مردکشی است. حالی که به نظر نگارنده، بزه فریدون، مرتبط با طبقۀ نخست دومزیل، دین
ی امرزی اشاره شود، یادکرد این نکته بایسته است که ضحاک علاوه بر چهرهآنکه به قراین برون پیش از

هایی های، جا به جا نشاناهریمنی و پلشت، سویۀ اهورایی و مثبتی نیز دارد که در گسترۀ متون ادبی و اسطوره
لقی شده که در شاهنامه در هیأت یک اوبار تگر بود. ضحاک، از یک سو اژدهایی مردمتوان نظارهاز آن را می

، (87: 1321نباوم، ی؛ گر92: 1324؛ 732: 132۱؛ 77۱، 314: 1394)بهار، پادشاه ظالم به تصویر کشیده شده 
-آورند و بر تخت میشهر، خود داوطلبانه چنین پادشاه اژدهافشی را به ایران میاز دیگرسو ارتشتاران ایران

شود، جد پادشاه اژدهاوشی که در زمانش، هنرها خوار و جادویی ارجمند مینشانند. از سوی دیگر همین 
/ 342/ 5: 139۱، ینازد )فردوسمیترین پهلوان حماسۀ ملی است و رستم با فخر تمام به او مادری رستم، بزرگ

ش، ا. از دیگرسو رستم، تنها در چند بیت بعد، با وجود چنین نازش و افتخاری به تبار ضحاکی(۱۱4-۱۱7
کند که پوزۀ ضحاک را به خاک مالیده و تاج و تخت او را در هم در اوج تباین و تضاد، از فریدونی یاد می

 (.۱2۱/ 349/ 5: 139۱)فردوسی، شکسته است 

نه تنها رستم پیوندی بنیادین با ضحاک دارد، بلکه فریدون، دربندکننده ضحاک اژدهافش نیز، با او 
، فریدون با خواهر کوش)برادرزادۀ ضحاک و فرمانروای چین( نامهکوشنا بر که بسخت در پیوند است، چنان

 خواهد در برابر منوچهر بایستد،که تور وقتی میکند و سلم و تور حاصل این پیوند هستند؛ چنانازدواج می
ودیگر که خویشی است ما را میان / ز مادر که هستیم »گوید که: کند و میدست یاری به سوی کوش دراز می
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. در جای دیگری نیز سلم و تور به اینکه کوش دایی (8331/ ۱47: 1322الخیر،شان بن ابی)ایران« ضحاکیان
/ ۱43)همان: « ز مادر تویی خویش و هم خال ما/ به تو سخت گردد بر و یال ما»کنند: هاست، اشاره میآن

نیز به این امر اشاره شده که فریدون با دختر ضحاک پیوند یافته  التواریخمجملجالب است که در  و (834۱
 (.114: 1388، التواریخ و القصصمجملو سلم و تور حاصل این ازدواج هستند )

-نهم مردم علیه فریدون برمی دینکرد، در شاهنامهضحاک در  اهریمنینکتۀ دیگر اینکه بر خلاف چهرۀ 

ده شداشت و مانع ترکتازی بیگانگان میها را در چنبرۀ حمایت خود نگه میکه چرا پادشاه نیکی که آن آشوبند
اسدی توسی، گرشاسپ،  نامهگرشاسپ. از طرف دیگر در (12- 74: 71، 8 دینکرد)است، در بند کرده است؟ 

تر آن ضحاک شگفتزند و و کند و در رکابش شمشیر میها میجد رستم در پیشگاه ضحاک هنرنمایی
 (.21: 1383)اسدی توسی،انگیزد! گرشاسپ را به کشتن اژدهای شکاوندکوه برمی

د، بالیسالار ضحاک بود و رستم به نیای خود ضحاک میطور که گرشاسپ سپهشگرف است همان
 و ، ضحاک در ردیف بزرگانی مثل جمشیدفرامرزنامه کوچکفرامرز نیز پیوندی استوار با ضحاک دارد. در 

هوشنگ و طهمورث قرار دارد که طلسمی برای فرامرز از خود بازگذاشته و علاوه بر هدایایی گرانبها برای 
ای نیز خطاب به فرامرز در طلسم خود اندوخته است. از دیگرسو فرامرز تاج ضحاک را بر فرامرز، اندرزنامه

ند شکدشمنانش را در آوردگاه در هم میگیرد و با این شمشیر، گذارد و شمشیر او را نیز به دست میسر می
 .(12: 2011، فرامرزنامه کوچک)

-ین اژیو ا»، تصویر بسیار نیکی را از ضحاک ترسیم کرده است: شاهنامهموسی خورنی نیز بر خلاف 

گفت هیچ چیز نباید به کسی تعلق داشته باشد، بلکه خواست تا همۀ مردم یکسان زندگی کنند و میدهاک می
ه ای را مخفی نگها باید آشکار باشند. او خود نیز هیچ اندیشهها و کردهباید همگانی باشد و گفتهچیز همه
داد هروقت بخواهند چه منشان اجازه میآورد و به نیکداشت و مکنونات قلبی خود را آشکارا به زبان مینمی

بوده که کاوۀ فرودست از بین  (. شاید از همین رو38: 139۱خالقی مطلق، « )روز و چه شب پیش او بروند
خروشد و با پاره کردن استشهادنامۀ ضحاک، پور رود و سخت برمیخیزد و به دربار ضحاک میمردم برمی

آورد. حتی در روایات مردمی نیز بقایایی از چهرۀ مثبت گیرد و ضحاک خم به ابرو نمیخود را از او پس می
-آید، مردم از در مخالفت درمیدر پی گردن زدن ضحاک برمیکه وقتی کاوه خورد؛ چنانضحاک به چشم می

(. علاوه بر این متون، جالب 31: 13۱3انجوی شیرازی،  )کشدناچار از کشتن ضحاک دست میآیند و کاوه به
لو نیز که مربوط به هزارۀ دوم پیش از میلاد است، اژدهایی سه سر و سه است که بر جام زرینی در تپۀ حسن

شم نقش بسته که بی شباهت به ضحاک نیست و مزداپور آن را نمادی مثبت تلقی کرده است پوزه و شش چ
 (.3۱: 138۱محمدی، )
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ثبتی توان تمام روایات مهای بنیادین و غیر قابل انکار روایات یاد شده، نمیپس با توجه به این تناقض
 یک و بر آن بود که ضحاک صرفاً که دربارۀ ضحاک در گسترۀ متون مختلف بازتاب یافته است، یکسو نهاد 

بروباری اژدهای پتیاره و پلشت است که در هیأت یک پادشاه ستمکار به متون حماسی راه یافته و در پی بی
 زمین و سترونی جهان است.

ای مثبت و اهورایی داشته که سپس در گذر زمان رسد که ضحاک در ابتدا، وجههاز این رو به نظر می
و در پیکر یک پتیارۀ اهریمنی به اوستا و متون پهلوی و حماسی راه یافته است، اما برخی دچار دگردیسی شده 

های مثبت او همچنان در برخی متون باقی مانده و این تضادهای بنیادین بین روایات مربوط به او از شاخصه
 ه است. از در هم آمیختن دو وجهۀ مثبت و منفی او در دوران پیشازرتشتی و پسازرتشتی برخاست

در تأیید پیوند گناه فریدون با کشتن یا در بند کردن ضحاک، جایگاه معادل هندی  اما برهانی قاطع 
ضحاک، ویشوروپه در وداها و سرنوشت کشندۀ او ایندرا یا تریته است که از جانب ایندرا و با دلگرمی او، 

کنی و سر؛ پیمان ششود؛ کشتن برهمن سهسه گناه مرتکب می ایندرا تامهابهار بنا بر کشد.ویشوروپه را می
دیوی برهمن است که سه سر  روپهویشوه، مهابهاراتاست. در  روپهویشوه کشتن ترین گناه ایندرامهمزنا. 

 به عبادت هموارهخورد. او می غذاترسانید و با دیگری خواند، با یکی مردم را میبا یکی ودا می ؛داشت
و جای او را در میان خدایان بگیرد. پس بر ا، ویشوروپه را سراسر ترس فرا گرفت که نکند بود و ایندرا مشغول

ری که نیز ببرید. از آن س را درودگر خواست تا دو سر دیگر او صاعقه زد و یک سر او ببرید و سپس از تکشای
 ،خوردمی غذاها و از سری که دراج ،ترسانیدمی را از سری که بدان مردم ،ان زردگنجشک ،خواندودا می

 (.4۱1₋1، 1: ج1359، مهابهارت) ان خانگی بیرون آمدندگنجشک
 ماوندرا در د ، ضحاکبستن فریدونکشتن/  ،است که نمود آن در اساطیر ایرانی این اولین گناه ایندرا

ت؛ اسکشی ها در براهمنه و ادب حماسی، بزه برهمنترین بزهو دومزیل معتقد است که یکی از بزرگ است
مرد ایزدان و پیروزی ایندره یا ایندره و تریته بر او، مایۀ ننگ بود های دیوی، دینویشوروپه، به رغم قرابت

 (.32،38ب:  1393دومزیل، )
فراهم مجلسی آیینی  روپهپدر ویشوه 2دهد. توشتریبلافاصله بعد این اقدام روی میاما  گناه دوم ایندرا

. بگیرد ایندرا را از روپهشود تا انتقام ویشوهنام حاصل می سورهفرزندی وریتره آتش هوم از و آوردمی
ا بر دهان خمیازه ر بلعد. دیوتاهامیو او را فرو آیدمیغالب  و بر ایندرا شودمی برای انتقام به آسمان سورهوریتره
 ا. ایندرشودمی؛ اما باز مغلوب جنگدمیو دوباره با او  آیدمیاز آن بیرون  تا ایندرا گمارندمی سورهوریتره

و او را به  روندمی سورهنزد وریتره به حکم ویشنو رود. دیوتاهامی 1به کوه ماندراکالا و همراه دیوتاها ترسدمی
دعا کنند که هیچ چیز از خشک چون چوب و آهن،  تا دیوتاها کندمیشرط  سورهخواندند. وریترهفرامیصلح 
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دریا  ۀناربر ک سورهروزی وریترهآشتی، برقرار شد تا چنین این و تر چون آب، در روز و شب نتواند او را بکشد. 
نون نه روز است و نه شب؛ با کف دریا که نه ککه ا بردمیبا خود گمان  ایندرابود و غروب نزدیک شده بود. 

ده حیله کر ایندرا.چون کشدمیو او را  زندمیخشک است و نه تر او را بکشم. پس کوهی کف دریا بر سر او 
کشی و به دلیل برهمن او(. 4۱1/ 7: 1359، مهابهارت) «کم قوت شد ،و پیمان شکسته و برهمنی را کشت

در نهایت با انجام قربانی و مراسم آیینی حکومت دهد؛ اما روایی آسمان را از دست میشکنی، فرمانپیمان
 . (4۱5 /7: 1359، مهابهارت) یابدخود را بازمی

چند  و ترسدمیاز عبادت او  نشیند. ایندرابه عبادت می روپهدفتر دوازدهم، ویشوهدیگری در در روایت 
 پسراهانزد او بمانند. آ خواهد کهمی هاآنو از  شودها میآن ۀشیفت روپهفرستد. ویشوهبرای فریفتن او می رااآپس
 گویدیمو  گیرددر برمیرا  روپهتوان بی حکم او ماند. رشک وجود ویشوههستیم و نمی ما زنان ایندرا گویندمی

ها و هو به یک دهان ثواب تمام یجن کندمیپس سه سر پیدا  .را خواهم کشت و تمام دیوتاها امروز ایندرا
برد. در این میان می را فرو خورد و به دهان سوم دیوتاهامیها را ، به سر دیگر تمام آببلعدمیرا  هومهای آیین

ح و بدین سلا سازدمیسلاحی از آن  کارمابرهمن را گرفته و ویشوه استخوان ددهیچ به راهنمایی برهما دیوتاها
 آورد که او هم با همین سلاح ایندرامیپدید  0برای انتقام، فرزندی دیگر به نام ورته توشتریکشد. میرا  روپهویشوه
-ا بازمیریجنه دوباره سلطنت خود و بعد از اشومیده هلدسلطنت را وامیبب این دو گناه به س . ایندراشودمیکشته 

دروجی، فساد با زن جز کشتن برهمن و مهر مهابهارتدر  ایندرا بزه دیگر (511₋502 /0: 2058، مهابهارت)یابد 
 (. 142 /0همان: ) برهمن است

این  از شرم ایندراسازد. را می روپهسلاح کشتن ویشوه ،کرماویشو، خدایاندر روایت دفتر نهم درودگر 
، مهابهارت) رودمی آبی در کنار کوه سومیر ۀبه دریاچ هلد ووامیرا  گناه حکومت آسمان و پادشاهی بر دیوتاها

و باقی گناهان به شده یجنه بسیاری از گناهان او بخشیده با انجام عمل اشومیده فرجام،در  .(061 /1: 2058
 دشوها، صمغ درختان، زنگار معادن، نمک زمین و حیض زنان میآب طبیعت منتقل و تبدیل به تیرگی

 (.065 /2: 2058، مهابهارت)
یات ودایی، معادل هندی ضحاک از این رو با توجه به این که ویشوروپۀ سه سر، سه پوزه و شش چشم روا  

ار کواسطۀ کشتن او، گنه، برهمنی است که ایندرا/ تریته بهمهابهارات، و ویشوروپه، در (022:2080)بهار، است 
دهد، در اساطیر ایران نیز به احتمال قریب به یقین، ضحاک، ها را از دست میشود و فرمانروایی آسمانتلقی می

زد و انگیواسطۀ کشتن او، خشم خدایان را برمیمرد بوده که فریدون بهدین پیش از آیین زرتشت، برهمنی
 دهد. اش را از دست میجاودانگی

، مهشاهناهای بنیادین پسازرتشتی در اسطورۀ ضحاک، هنوز هم در جالب است که با وجود دگردیسی
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  :داسی کهمردی و برهمنی او هویداست که در هیئت مرداس نمود یافته است؛ مرجنبۀ دین
 سرد باد با جهاندار ترس ز  مرد كین هم و شاه هم هیگرانما
 بود هیپا نیبرتر دهش و به داد  بود هیگرانما نام مرداس که

 برآراستی نیایش بهر ز  خاستی بر ریشبگ هیگرانما

 (246/ 02؛ 22-26/ 05/ 2: 2086فردوسی، )
پیشه، روی دیگر خود ضحاک است. نخستین دار و پرستشمرداس دینشایان توجه این است که  نکتۀ

بار روت و سپس امیدسالار یادآور شدند که مرداس نه پدر ضحاک، بلکه صفت خود ضحاک به معنای 
ها درست است، اما نمود یافته است. اگرچه دیدگاه آن شاهنامه آدمخوار بوده که سپس در هیأت پدر او در

اس صفت ضحاک است، پس از چه روی، ضحاک پتیاره، یک مرد اند که اگر مردای به این امر نکردهاشاره
دهد؟ از این رو با توجه خوان و پارساست که در حال وضو، در چاهی جان میسخت پرهیزکار و نماز شب

به رتکه همیشه در حال عبادت و یکی از برهمنان عالی مهابهاراتبه قرینۀ نمود هندی ضحاک، ویشوروپه در 
رسد یازد، به نظر میس این که مبادا جای او را در بین خدایان بگیرد، به کشتن او دست میبود و ایندرا از تر

نیز بازتاب همین امر باشد و در واقع ضحاک نیز چون ویشوروپه،  شاهنامه پیشگی مرداس درکه عبادت
یدسالار و ام که روتتر این کنش به مرداس منسوب شده است، اما چنانپیشه بوده  که سپسپارسایی عبادت

ای در تأیید دیدگاه روت و اند، مرداس همان ضحاک است و اتفاقاً همین پارسایی مرداس، قرینهمطرح کرده
امیدسالار است که مرداس، در اصل روایت، صفت خود ضحاک بوده؛ ضحاکی که چون معادل هندی خود، 

 پیشه بوده است.عبادت
-تواند نمود دیگری از برهمنی و دیندر پیشگاه اناهیتا و وای نیز مینذر و نیاز و قربانی کردن ضحاک 

این امر به بهانۀ نابود کردن هفت اقلیم صورت گرفته، اما شگرف است اوستا مردپیشگی او باشد؛ اگرچه در 
ها، خواستار نیرویی شویم که جهان را ویران کنیم و احتمال باشگونگی روایت و که از الهۀ باروری و آب

ها دور از ذهن نیست، کما اینکه حتی افراسیاب نیز کاملًا ددمنش و گردیسی پسازرتشتی در این گزارهد
و  (10: 2081)آیدنلو، گردد و متون پهلوی برمی اوستادیوکردار نیست و سابقۀ برخی وجوه مثبت او حتی به 

آورد می وتاهی فره را نیز به دستکند و حتی با کشتن زنگیاب، مدت کچون ضحاک به درگاه اناهیتا قربانی می
 .  (10، بند 21 یشت)

ه کروپه، پدر او توشتر، آهنگر خدایان هندی است. چنانهاما نکتۀ قابل توجه دیگر در اسطورۀ ویشو
 خواهد کهمی سورهوریتره فرزندشاز   0توشتریکشد، پدر او اشاره شد، پس از اینکه ایندرا، ویشوروپه را می

یرویش ن کشد و از این رو،رویترسوره را میحیله با  ایندرا . در فرجامبگیرد را از ایندرا روپهتا انتقام ویشوه
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با توجه به این نکته، کارکرد کاوۀ آهنگر نیز در اسطورۀ   (.064، 1: ج2058، مهابهارت) «گیردکاستی می
-یستینخورد. کرشود و بیش از پیش، اسطورۀ ضحاک با اسطورۀ ودایی ویشوروپه، گره میضحاک تبیین می

-داند که درفش کیانی )شاهی( را به اشتباه، درفش کاویانی قلمداد کردهسن، کاوه را زاییدۀ اشتباهی زبانی می

الله صفا با توجه ( ذبیح06: 2080سن، کریستننامی سازندۀ این درفش است )اند که کاوهن پنداشتهاند و چنی
ه دورۀ بای متاخر و مربوط ای او را پدیدهبه اینکه نشانی از کاوه در متون پیش از ساسانیان نیست، اسطوره

پژوهان، کاوه (.  برخی از دیگر از شاهنامه523و  451: 1394بهار، )داند ساسانیان یا اوائل روزگار اشکانیان می
نمود  شاهنامه تر به خاطر پیوند ستوار آهنگری با آتش، در هیأت یک آهنگر دردانند که سپسرا خدای آتش می

 و یمیتسلدانند )نیز  کاوۀ آهنگر را با گاو در پیوند می یبرخ (1۱1-142: 1399موسوی و خسروی، یافته است )
 (.127: 1394همکاران، 

وه را ای کوتاه، کاتبیین درست را تورج دریایی بر اساس متون ودایی، ارائه کرده است. ایشان در مقاله 
ون سازد، کاوه نیز چطور که توشتر، صاعقۀ/ گرز واجرا را برای ایندرا میدانند که همانمعادل ایرانی توشتر، می

 ویژه که واژۀ آهنگر از ریشۀرا طراحی کرده است؛ به کشتوشتر، خدایی است که احتمالًا گرز فریدون ضحاک
kau- ماند، ولی به خاطر آید، اما توشتر، در ودا خدای صنعتگر باقی میبه معنای ضربه زدن یا ساختن می

 شود و درگیرد و در گذر زمان، واژۀ کاوه فراموش میاصلاحات زرتشت، اسپنتامئنیو این کار را بر عهده می
 (.794-728: 132۱)دریایی، گردد او به شغلش تبدیل می ، نامشاهنامه

 حاکضسویگی آفرینی همانند توشتر و کاوه نیز در این دو اسطورۀ موازی، بیش از پیش، هماز این رو نقش
ل طور که قاتهای چند جانبه در دو اسطوره، قاعدتاً هماننماید و با توجه به هسمویگیو ویشوروپه را پدیدار می

شود، تواند بود که فریدون نیز از همین رو، به شود و فرمانروایی آسمان از او گرفته میپه مجارات میویشورو
دومزیل معتقد است که که اش، از او سلب شده باشد؛ چنانخاطر کشتن برهمنی چون ضحاک، جاودانگی

ودایی، تریته به ترغیب ایندرا، طور که در متون ، نامش از تریتۀ ودایی برگرفته شده و همانشاهنامهفریدون 
 .(02ب:  2080)دومزیل، گیرد کشد، در ایران نیز فریدون، ضحاک را جان میویشوروپه را می

که چنگیز مولایی یادآور شده، درواقع ضحاک به دست فریدون کشته شایان یادآوری است که چنان
 ضایفاند تا ردن ضحاک را پرداختههای پسازرتشتی، روایت در بند کتر به خاطر دگردیسیشده و سپس

 (. 119: 1398)مولایی، دار نشود آخرالزمانی آیین زرتشت، خدشه
اما کشتن برهمنی چون ضحاک، تنها بزه فریدون نیست. تواند بود که بزه دیگر او، تصاحب به عنف زنان این 

همۀ  کار شد و به پادافره این بزه،نام، بزهکه ایندرا با اغوای ایلیا/ اهلیا، زن برهمنی گئوتمهبرهمن باشد؛ چنان
( دومزیل دربارۀ این بزه ایندرا 112ب:  1393دومزیل، اش را از دست داد و به دو ناسیتیه انتقال یافت )زیبایی
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ی از اهای ایزد ایندره توجه شده است. اما گونۀ ویژهدر حماسه حتی بیش از براهمنه به بزه»معتقد است که: 
ن ویژه زناکاری با اغواشگفتی یا فریب زگردد. بزه جنسی، زناکاری و بهت بیشتری برخوردار میبزه از اهمی

« ودشنمونۀ این بزه که مایۀ پشیمانی است، در ماجرای این ایزد با اهلیا دیده میگیرد. پیشبرهمن صورت می
ییاتی، همتای هندی  (. جالب است وزنۀ بزه جنسی چنان سنگین بوده که وقتی111ب:  1393دومزیل، )

ود. چون کند که پیر شاوشنس، او را نفرین میشود، پدرزنش، کاویهجمشید، با کنیزی، بزه جنسی مرتکب می
داند از پادافرهش بکاهد، جز این که اش روا نمیدهندهکند، اما پادافرهشود، طلب بخشایش میییاتی پیر می

واسطۀ این دهد و بهه پور کهترینش، جوانیش را به پدر میدیگری غرامت او را بپردازد. از همین روست ک
 (.37الف،  1393)دومزیل، دهد تر را بدو مینشاند و سرزمینی چربموهبت، پدر او را بر تخت می

حال اگر بپذیریم که در اصل اسطوره، ضحاک/ مرداس برهمنی بوده که ایرانیان خود، به طوع و رضای کامل، 
 »و  «بسته زار»زمام سلطنت را در اختیارش قرار دادند، قاعدتاً فریدونی که ضحاک را متوسل به او شدند و 

برد تا در بندش نهد، به سوی شیرخوان می( 427/ 94/ 1: 139۱فردوسی، )« خوار افگنده بر ونییه به پشت
ویژه هکند، بخود می از آن« اغواشگفتی یا فریب»که دومزیل گفته با زنان او را احتمالًا یا به عنف و یا چنان

به او  خواهد که نیروییکند و از او مییشت فریدون به پیشگاه ایزد گوش قربانی میکه در اوستا، در درواسپ
؛ که در این گزاره، هم، ارنواز و شهرناز به عنوان زن دو زن ضحاک را بربایددهد تا بتواند ارنواز و شهرناز، 

ب»ضحاک به رسمیت شناخته شده و هم  زنان یک برهمن، خود به خوبی گویای فریفتاری فریدون در « ودنر
 ها است:تصاحب آن

هر دو زنش را دهاک... ظفر یابم... و این کامیابی را به من ده ای تواناترین درواسپ که من بر اژی» ... 
نیز آشکارا از ربودن  بندهش (. در748: 1322یشت، ، آبانیشتها...« )بربایم، هر دو را سنگهوک و ارنوک

هاک دفریدون نفقه بسیار کرد و از ایزدان یاری طلبید تا بر اژی»وسیلۀ فریدون سخن رفته: زنان ضحاک به
 .(91: 1395، بندهش)« همسران او )سهواچ و ارنواز( را بربایدچیره شود و 

« هلاك میب ز او با رام دهش »کنند: زنانی که اگرچه بنا بر گفتۀ فردوسی از بیم هلاک با ضحاک، سر می
(، اما تواند بود که این پندارها نیز 11/ 55/ 1: 139۱فردوسی، «)ییبدخو و کژی اموختشانیب»و ضحاک همه: 

، اهنامهشهای بنیادی پسازرتشتی در اسطورۀ ضحاک پدید آمده باشد؛ اما حتی در خود در راستای دگردیسی
ی ضحاک که وقتدلدادگی و مهر زنان ضحاک بدو باقی مانده؛ چنان هایی ازاین متن پسازرتشتی نیز هنوز نشانه

شود، ارنواز سراپا مهر و فرزانگی، چنان شویش، ضحاک اش به آسمان بلند میبیند و نعرهکابوسی هولناک می
 سخن/ که آن آمد خوش را منش بر شهشود که: گری رهنمون میدهد و به چارهای نگارین دل میرا به شیوه

 .(61/ 51/ 2: 139۱فردوسی، )بن  افگند پروین رخ سرو
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 پژوهان، ارنواز را صفتشدت دلدادگی ارنواز با ضحاک چنان برجسته است که حتی برخی از شاهنامه
، 2012اردستانی رستمی، بانوی او در روایات پیش و پس از اسلام پدیدار گشته ) هیأتدانند که در ضحاک می

به دلسوزگی دو زن ضحاک در قبال او اشاره شده که با دیدن آشفتگی ضحاک:  ثعالبی نیز شاهنامه (. در28
زنان به کلمات شیرین دلداری داده، گفتند غم مدار، آنچه غالباً مایۀ ترس است، به وقوع نپیوندد و از او 

 .(21: 2085)ثعالبی، خواهند که خوابگزاران را دریابد می
زنان است و به محض این که پیشکارش، کندرو، به دو  از دیگرسو خود ضحاک نیز سخت شیفتۀ این

، فردوسی)رود جنبد و آرام و قرار از کفش میکند که در آغوش فریدون هستند،  رگ غیرتش میبانویش اشاره می
2086 :2 /041-048). 

هم شدت غیرت و دلدادگی ضحاک به دو بانویش چنان است که با دیدن فریدون در بر   الاخبارزیندر 
ضحاک را خشم آمد و خویشتن را به جادویی چون باشه کرد، » ... اندازد: دو بانویش، خود را از بام فرومی

نیز طاقت  بر بام کوشک آمد، زنان خویش و خواهران جمشید را دید، ارنواز و شهرناز با افریدون نشسته،
( که 02: 2002گردیزی، « )و از آن صورت به صورت راست باز آمد...  نداشت. خویشتن از بام فرو انداخت

بخشد که چه بسا چون ایندرا، بزه دیگر فریدون، ربودن دو بانوی این قراین این پندار را قوت می
با دگردیسی اسطورۀ ضحاک، نوع اند و بعدها برهمنی)ضحاک/ مرداس( بوده باشد که سخت دلدادۀ هم بوده

ی ضحاک ها از دلدادگپیوند او با بانوانش نیز باشگونه به تصویر کشیده شده است؛ هرچند هنوز برخی نشانه
 شود. و دیگر متون دیده می شاهنامهو دو بانویش در 
دارد.  داند، جای تأملپوراحمد، گناه فریدون را در وهلۀ نخست، خویشاوندکشی می مجیداما اینکه 

برخی از روایات تواریخ دورۀ اسلامی، ضحاک، خواهرزادۀ جمشید است و به تبع  اساسدرست است که بر 
، اما اگر خویشاوندکشی، (355: 1411 )پوراحمد،آن بین فریدون و ضحاک، نسبتی خویشاوندانه، وجود دارد 

 منوچهر، گشتاسپ، کیخسرو یا دروندکشانی چون شد، خویشاخود صرفاً گناه و ناسپاسی خداوند تلقی می
اطیری چشیدند و در گسترۀ متون اسبایست پادافره گناهشان را میادبیات ودایی افرادی چون یودیشترا نیز می

شد. برای نمونه درست است که کیخسرو و معادل هندیش، یودیشترا، چون ایران یا هند، به گناهشان اشاره می
ته است، پس از رسیدن به تاج و تخت، عذاب روحی حاصل از این دستشان به خون خویشاوندانشان آغش

شویند و به ازای ندامتشان، ناچار دست از سطلنت میدهد و در فرجام بهخویشاوندکشی دمی امانشان نمی
، اما این ندامت امری شخصی است و گناهی (184-1۱3: 139۱)دارمستتر، یابند به نوعی عروج دست می

 دار شود. شان خدشهواسطۀ آن، جاودانگیثلًا کیخسرو یا یودیشترا بهشود که متلقی نمی
ای رومی، بزهی ها را در افسانهها و کوریاسدر این خصوص که دومزیل بزه ایندرا و نبرد هوراس
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را نیز در  فریدونو پوراحمد نیز از همین رو، بزه  (۱3-12ب:  1393)دومزیل، خویشاوندمدارانه تلقی کرده 
و ثانیاً  ای نیستخست خوشاوندکشی دانسته، گفتنی است که اولًا این امر قابل تعمیم به هر اسطورهوهلۀ ن

نود، شحتی در افسانۀ رومی در کتاب سوم دیونیزوس، متیوس فوفتیوس، وقتی پیامد نبرد با خویشاوندان را می
رو به جنگ آورند، ننگی و  جویان به خواست خویش نبرد کنند و با اشتیاق و مخیرگوید که اگر جنگمی

یا حتی در اسطورۀ ایندرا نیز تصریح شده که این نفس   (41ب:  1393)دومزیل، بزهی متوجه ما نخواهد بود 
(؛ ضمن آن که 58ب:  1393دومزیل، کشتن است که مایۀ ننگ ایندره و تریته است نه الزاماً خویشاوندکشی )

مستحکم و مستدل نیست، که بر اساس آن، بزه فریدون  در اسطورۀ ضحاک، پیوند ضحاک با جمشید چنان
دو  مرد را کشته ورا در وهلۀ نخست، خویشاوندکشی تلقی کنیم، بلکه احتمالًا چون، فریدون برهمنی دین

واسطۀ این ناسپاسی در حق خدایان، بانویش را از چنگش ربوده، خشم خدایان را در پی داشته و به
 1393دومزیل، « )شدها تلقی میترین بزهاز بزرگ کشیبرهمن»ست، چرا که: جاودانگیش را از دست داده ا

 (.32ب: 
کشی، در حیطۀ نظم دینی و با طبقۀ نخست الگوی دومزیل در پیوند است و بدیهی از دیگرسو برهمن 

ز ا است که تجاوز به این حریم، خشم خدایان را در پی دارد و کشتن برهمن را بی پادافره نخواهند گذاشت.
د، گویی انپیشه را فروریختهاین رو وجه بنیادین گناه فریدون و ایندرا، دینی است و چون خون برهمنانی دین

اند یا سلطنت آسمان را از دست ها گسسته و میرا شدهواسطۀ آن، فره از آناند و بهبه خدایان ناسپاس شده
  5اند.داده

 
 گیرینتیجه

ک یا در دهاترین خویشکاریش، کشتن اژیپادشاهان پیشدادی است که مهمفریدون یکی از بزرگترین 
روایت و  مینوی خرد، همه جا از او به نیکی یاد شده است. اما در شاهنامهبند کردن او در دماوند است و در 

ر این ددر کنار جمشید و کیکاووس، به گناه او نیز اشاره شده؛ هرچند ماهیت بزه او بر ما روشن نیست.  پهلوی
رواز او به آسمان پبه کرکس،  پائورو  با پیکرگردانی های پیشین، روشن شد که بزه فریدون جستار، با واکاوی دیدگاه

یا تقسیم جهان در پیوند نیست، بلکه با توجه به اینکه، همتای ودایی ضحاک، ویشوروپه، اژدهای سه سر، سه 
یندرا خواند و اپیشه است که با یک سرش پیوسته ودا می، برهمنی عابد و دینمهابهاراتپوزه و شش چشم، در 

کشد و به پادافره این بزه، فرمانروایی آسمان را از دست از ترس اینکه مبادا جای او را بین خدایان بگیرد، او را می
در  حاکی کهپیوند باشد؛ ضگیرد، تواند بود که بزه فریدون نیز با کشتن ضحاک در دهد و نیرویش کاستی میمی
اش دیمرهای از برهمنی و دینپیشه و نیز نذر و نیاز به درگاه اناهیتا و ایزد وای، هنوز نشانهت مرداس عبادتهیئ
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مردکشی بوده که این امر خشم خدایان باقی مانده است. از این رو، بزه فریدون در وهلۀ نخست، دین شاهنامهدر 
ه است.  از دیگرسو، با توجه به این که بزه دیگر ایندرا، اغوای ایلیا/ دار کردرا در پی داشته و جاودانگی او را خدشه

یتیه دهد و به دو ناساش را از دست مینام، است و به پادافره این گناه، ایندرا همۀ زیباییاهلیا، زن برهمنی گئوتمه
یابد، بعید نیست گناه دیگر فریدون نیز، ربودن دو زن ضحاک برهمن بوده باشد؛ امری که در پی انتقال می
 های بنیادین پسازرتشتی، باشگونه به تصویر کشیده شده است. دگردیسی

 
*** 
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فریدون، ایندرا یا یلان جنگجویی چون هرکول، ستارکاذروس امری ناگزیر در فرجام این نیز گفتنی است که بزه  .5
خوش جنگجو حتی اگر ایزد باشد، از برای سرشت خویش، دست»کند که: است. دومزیل خود خاطرنشان می

این ه از پاید کبزهکاری است. جنگجو با کارکرد خود و برای آسایش همگان ناگزیر به ارتکاب بزه است. اما دیری نمی
گانه که دربردارندۀ کارکرد خود وی نیز هست، های هریک از کارکردهای سهنهد و برخلاف آرمانمحدوده پا فراتر می

 (206ب:  2086دومزیل،« کند.بزه می
ها یهتواند صادق باشد، معتقد است که میتره ورونه و آدیتدومزیل در تبیین بزه ایندرا، که دربارۀ دیگر پهلوانان نیز می

یندرا به ا»اما: اند، خواهیتوانند بزه کنند، چون حافظ رته و نظم اخلاقی و مشهور به نیکوکاری و نیکها نمیاشوین و
توانند نظم را نادیده انگارند، چه و جنگجویانش مقام کیهانی و اجتماعی بسیار متفاوتی داده شده است. آنان نمی

و یک کوشش دیوی یا دشمنانه است. اما برای حفظ این مقام باید نخست  کارکرد ایشان پاسداری از نظم در برابر هزار
هایی برخوردار باشند که با نقایص دشمنانشان همانندی بسیار دارد. ایشان در نبرد باید  با دلیری، شگفتی، از ویژگی

 رو شوند. چه مستتظاهر و خیانت خصمان رویارو شوند و کارآمدتر از آنان باشند یا اینکه با شکست حتمی روبه
باشند و چه فرادست، باید تحت فشار عصبی قرار گیرند و همواره نیروی جسمی و اندیشۀ خود را آماده دارند و بر 

ردند. گکند، بیگانه میای که آن را حفظ میدهند و در جامعهنیروهای خویش بیفزایند. چنین است که تغییر شکل می
باشند که این قدرت تنها با فراتر های پیروزمند منطق درونی قدرت میو قربانی تر آنکه این ایزدان وقف قدرتندمهم

گردد. از این رو است که ایندرا از شمار شدن از حدود و حتی حدود خود آن و نیز حدود علت وجودی اثبات می
 (.202: 2086)دومزیل، « کار استایزدان بزه

 
*** 
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