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Abstract 

About most of the proper names of the Šāhnāma one can find numerous information in previous 

literature, especially in essays, books and entries of encyclopedias. We know the origin of many 

of these names, but we do not always know, or previous scholars have not shown with precision, 

in what way and through which changes these names reached the Arabic and Persian texts, in 

our cases Šāhnāma. Karsīvaz and Afrāsīāb are among these names. Although their origin in the 
Avesta is known, it is not known why they occur in these forms in the Šāhnāma and/or some 

other Farsi, Pahlavi and Arabic texts. In this paper, the author tries to collect and analyze the 

different forms of these two names in Pahlavi, Farsi, and Arabic texts and investigate the causes 

of their phonetic changes to finally find out why the names Karsīvaz and Afrāsīāb reached the 

Šāhnāma in these to not totally natural forms. 
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 چکیده 
ها  توان مطالب متعدد یافت. اصل بسیاری از این نامها میهای دانشنامه ها و مقالات و مدخلدر کتابشاهنامه  های خاص  دربارۀ بیشتر نام

ها به چه طریق و طی چه تحولاتی به منابع  این اصلاند، که  دانیم، ولی همیشه معلوم نیست، یا محققان پیشین به درستی معلوم نکردهرا می
ها هستند که گرچه اصلشان در اوستا معروف است، آشکار  اند. گرسیوز و افراسیاب از این نام ، رسیدهشاهنامهعربی و فارسی، مخصوصاً  

های مختلف این دو نام را در متون  اند. در این مقاله کوشش نویسنده این بوده که صورت به کار رفته  شاهنامهنیست که چرا به این شکل در  
ت آوایی آن دو را بررسی نماید تا در نهایت معلوم شود که چرا نام های گرسیوز و  پهلوی و فارسی و عربی جمع و تحلیل کند و علت تحولاا

 اند.رسیده شاهنامهافراسیاب به این دو صورت به 
 شناسی، گرسیوز، افراسیاب.شناسی، ریشهشاهنامه، نام ها:کلیدواژه
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 مقدمه
هایی که در روایات تاریخی دیگر  توان به دو دسته تقسیم کرد: نامرا به یک اعتبار می  شاهنامه های  نام

ها مجهول  اند و هویات صاحبان آنها نیست یا بر اثر تصحیف و تحریف به چیزی دیگر بدل شدهنشانی از آن
ها را به همان شکل یا با قدری اختلاف در  ای دیگر آنروایات تاریخی یا افسانه هایی که به واسطۀ  مانده، و نام

یا روایات دیگر ظهور   شاهنامهها گاه به اشکالی در شناسیم. اما در دستۀ اخیر نیز بعضی نامصورتِ لفظ می 
اند که یافتن علل آن همیشه آسان نیست یا ها دورند یا چند شکل به خود گرفتهاند که یا از اصل آنپیدا کرده

اند یا اگر شده باشند، به جزئیات آن وارد  اگر نیز دشوار نباشد، محققان پیشین ظاهراً متعرض آن علل نشده 
 ها هستند.اند. گرسیوز و افراسیاب از این نامنشده

 
  گرسیوز 

را   سیاوش  افراسیاب، که  برادر  اوستا   کشتگرسیوز،  در  نامش  داد،  روایات به کشتن  برخی  بر  بنا  یا 
kərəsauuazdah-  ( به شکل 77است. نام او در زامیاد یشت )فقرۀkərəsauuazdəm   در حالت مفعولی(

و به کین اغریرث بست  کین سیاوش، آن مرد کشتۀ غدر« مفرد( آمده است و گفته شده که کیخسرو او را به » 
با   این نام را  اند که  اند و از این جا نتیجه گرفته سنجیده  -aša-uuazdahو    -vohu-uuazdah)و کشت(. 

نام   نه    -Kǝrǝsa-uuazdahاصل  و  در    -Kərəsa-uuazdaاست  کلمه  ظاهر  از  که  طور  یشت آن    زامیاد 
صرف برمی صورت  به  هجا  یک  کردن  اضافه  فقرۀ  آید.  در  کلمه  یشت  77شدۀ  به   آن  کلمه  تصحیح  و 
hǝmŋKərəsauuazda 1کند.وزن شعر را نیز اصلاح می 

-cf. Pakzad, 2005: 394)از گرسیوز و برادری او با افراسیاب و اغریرث یاد شده است   بندهشدر 

395) :2 
Frās(i)yāb ī Pašang ... ciyōn (ōy) ud Karsī/ēvaz, kē Kēdān (kyt’n') xwānēnd, ud 

Aɣrērat/θ/d harv si brād būd hēnd. 
 فراسیابِ پشنگ ... )او( و کرسیوز، که او را کیدان خوانند و اغریرث هر سه برادر بودند. 

)به خط اوستایی( ضبط کرده    Karsēvaz( نام را به املای  K20هندی )  بندهشهای  یکی از نسخه 
دستنویس  ؛  7پشت، س    9۸: برگ  1349،  بندهش ایرانی)دارند    Klsvspاست. نسخۀ اول و دوم تهمورث دینشاه  

: برگ  1349،  های پهلویمتن)و همین املا در نسخۀ دستور هوشنگ نیز هست    (11، س  230:  1357،  2ت د  
اند، مگر آنکه سهوی در  خواند، چنانکه بعضی خوانده  Kaesī/ēvazتوان  . این املا را نمی(5رو، س  227

 شود. خوانده می Karsvasfیا  Karsvaspها هست کتابت هر سه نسخه باشد. آنچه در نسخه 
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آید که این املا به طور  بر می  ( Dahabhar, 1913: 134)( آمده  46/21)  روایت پهلویاز آنچه در  
ی سهو کاتبان نبوده است:   کلا

... Frās(i)yāb būd ī purr tagīg, Karsēvast (klsyvst')3  būd ī purr guftār4 ... Urvaxš būd 

purr hanjamanīg. 
... افراسیاب بود که بسیار دلیر بود، گرسیوز بود که بسیار گوینده بود، ... اُروَخش بود )که( بسیار سخنور  

 )بود(.
الفک    Kars(ē)vaspو    Kars(ē)vastمیان   آن  نبودِ  و  است  الفک  یک  پهلوی  خط  در  اختلاف 

Kars(ē)vast    را بدل بهKars(ē)vasp  کند. پس ممکن است یکی از این دو صورت تصحیف دیگری  می
های پهلوی مقایسه شود(.  های متنبه معنای »همه« در بسیاری از نسخه  vispبه جای  vistباشد )با املای 

موضوع  این  به  دیگر  شاهد  یک  بررسی  از  پس  باشد.  درست  صورت  دو  هر  که  است  ممکن  نیز  این  ا  اما
 بازخواهیم گشت. 

ه به او رسید، بر افراسیاب و گرسیوز غلبه  ( دربارۀ کیخسرو می1/39هفتم ) دینکرددر  گوید که چون فرا
 (. 204، 1۸: 13۸9؛ و راشد محصل، Madan, 1911: 598; Molé, 1967: 11)کرد و آنان را نابود نمود 

mad ō Kay-Husrō ī syāvaxšān, padiš vānīd ud zad Frangrās(i)yāg ī Tūr ī jādūg u-š 

ham-višūdag5 vakēragān (vkylg’n) Kirsēvazd. 
ت اول کلمه نیز مطابق قاعده نمایندۀ  جا املای گرسیوز به اصل اوستایی نزدیکاین   ǝrتر است. مصوا

این   در  او  آنچه صفت  ا  اما ادامۀ بحث سخن خواهیم گفت(.  ت دوم کلمه در  اوستایی است )دربارۀ مصوا
  6.( Christensen, 1932: 88, 99) عبارت است به نظر آرتور کریستنسن صفت افراسیاب و گرسیوز است 

را با نام    ērɣVaدانسته و این    ērɣVaخوانده و منسوب به    ānɣēraɣvaاو آن را به شیوۀ آوانویسی آن زمان  
آمده است که این کوه را افراسیاب دژ   بندهش خوانده، سنجیده است. در ērɣBa، که آن را بندهشکوهی در 

پیروز( است. کریستنسن گفته است  پیروز )در نسخۀ کپنهاگ: شهر رامشخود قرار داد و امروز نامش شهر رام
 است )به این مسئله نیز بازخواهیم گشت(. دارسپند یا دارسپید که این کوه همان کوه 

ارتباطی   بندهش، در kēdānالذکر او، بعید است این صفت گرسیوز، با این املا، با صفت یا نام سابق
افراسیاب، معنایی مانند »جادو«    ādūgjشاید، به یک احتمال ضعیف، به قرینۀ صفت    kēdānداشته باشد.  

آغاز   bبه  بندهش های به همین معنی(. از طرف دیگر، چون نام آن کوه در نسخه  kēd داشته باشد )مشتق از 
شود. به علاوه، چنانکه گفته شد،  که این صفت گرسیوز نسبت از آن کوه باشد دشوار میشود، پذیرش اینمی

طور باشد، در آغاز آن نام جزء آن نام است یا واو عطف است. اگر این vظاهراً به قطع معلوم نیست که حرف 
، اگر این املا پذیرفته  vakēragānکند. این نسبت شود و مسئله صورت دیگری پیدا میشروع می kکلمه به 
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دارد و آن نامی   (Madan, 1911: 653)هفتم  دینکرد  شود، در ظاهر مشابهتی نیز با یک نام دیگر در همان  
نوشته شده است. ولی این املا قطعاً نادرست است و آن را باید    wkytlwkyhاست که به املایی در حدود  

نام    vkyntwkšبه   اشتباهی است در خواندن  فقرۀ   əntōišɣrāštarə.vaتصحیح کرد که خود حاصل  در 
یشت.   106 و    7فروردین  باشد  داده  رخ  خطایی  نیز  گرسیوز  نسبت  آن  در  است  ممکن  یا    kēdānآیا 

vakēragān  یا هر دو غلط یا تصحیف باشند؟ 
  تاریخ طبریدر  شناسیم  می  بندهشجواب مسئله هر چه باشد، نشانی از آن صفت گرسیوز که از کتاب  

گاه بوده قان بدان آ اند. در آن  بازمانده است و این چیزی است که از همان زمان تصحیح کتاب طبری محقا
تاریخ، در یادکرد کشتن سیاوش، گفته شده که سبب مرگ او سعایت پسران افراسیاب و برادر او بود، »یقال له 

  کندر در این جا    تاریخ طبری های  . با آنکه بعضی نسخه (600:  2، ج  1۸۸1-1۸۸0)طبری،  کیدر بن فشنجان«  
در   که  گرسیوز  جز  نیست  کسی  فرد  این  که  دریافته  ح  مصحا »کیکدان   بندهشدارند،  را  او  که  شده  گفته 

ح دریافته که  کیدان  تصحیف    کیدرو    8خوانند«    فسـحار نقطه( و  )بیفسـحان  و  فشیخان  است. به علاوه، مصحا
به تاریخ بلعمی  . همین در  پشنگاند، یعنی منسوب به  فشنجاناند تصحیف  ها آمدهنقطه( که در نسخه )بی

او  شدهشکلی تصحیف نام  بود  برادری  را  »افراسیاب  تکرار شده است:  باشنتر  برسکان  این کیدر    کیدر  و 
 9.(59۸: 1341 تاریخ بلعمی، )برسکان نخست فرمود ...« 

ای دیگر دربارۀ نام کوهی شویم، ذکر نکته   واردشاهنامه  پیش از آنکه به بحثِ صورت نام گرسیوز در  
 .Cf)چنین است    بندهشمذکور است و گفته شده دژ افراسیاب است لازم است. عبارت    بندهشکه در  

Pakzad, 2005 :133) : 
Bagīr [?] kōf ān ī Frās(i)yāb ī Tūr pad drubuštīh dāšt ... u-š im-rōz šahr ī Rām-Pērōz 

[?] ud bēvar šahristān abar abgand ēstēd. 

 معنای عبارت، گرچه قدری غریب است، چنین است:
پیروز ]؟[ و ده هزار بگیر ]؟[ کوه آن است که افراسیابِ تور آن را دژ خود کرد ... و امروز شهر رام

 در آن )یا: به جای آن؟( ساخته شده است. 10شهرستان 
 šahrچه  و آن  11ضبط است   bkyl  ،bkgyl  ،bgylهای  ها به صورتخوانده شده در نسخه   Bagīr  آنچه 

ī Rām-pērōz    خوانده شده، و ممکن است آن راŠahr-Rām-pērōz  های ایرانی نیز بتوان خواند، در نسخه
l’mpylc  ،l’mpylwcgl  ،l’mpylwc   های هندی  است و در نسخهl’mšnpylwc    وl’myc فیروز و . رام

و مناسبتی با دژ افراسیاب  12(153: 137۸)رک. نولدکه، فیروزرام و پیروزرامِ منابع عربی و فارسی در ری است 
شاید به مناسبت    13.)همانجا(پیروز نیز بنا بر بعضی منابع نام دیگر اردبیل است  فیروز یا شهرامندارد. شهرام
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ا احتمال دیگر آن است که مقصود شهر   14گرفتاری افراسیاب در آذربایجان چنین روایتی را ساخته باشند. اما
های مختلف در  )ر ک  ضبطاند  رامیثن باشد که آن را منابع بعد از اسلام گاه با شین به جای ثاء نیز ضبط کرده 

و بنا بر بعضی منابع تختگاه و دژ افراسیاب در آن جا بوده است. اگر چنین باشد،    (160:  136۸مارکوارت،  
دارد، احتمالًا ضبط درست بوده، الاا آنکه ناسخان به نادرست نام    l’mšnpylwcضبط نسخۀ کپنهاگ، که  

Pērōz  پیروز و شهرامرا نیز به سبب آشناییِ نام شهرهایی که بنا بر ادعا پیروز ساسانی ساخته بوده )مانند رام-
افزودهیروز و کامپ در نزدیکی پیکند، را بنا بر  پیروز( به آن  افراسیاب در    تاریخ بخارا،اند. رامیثن در بخارا، 

 رامشجنگ با کیخسرو حصار خود قرار داد و کیخسرو دو سال آن را محاصره کرد و در برابر آن دیهی به نام  
ظاهراً چنین باید  (.159: 136۸؛ قس مارکوارت، 23: 1363، تاریخ بخارا )ای ساخت بنا کرد و در آنجا آتشکده

اند، در مورد  دانسته دژِ او میاستنباط کرد که در کنار پیکندِ بخارا، که آن را مستقرا افراسیاب و محل رویین
. (1۸6-1۸0و    159-157:  136۸)رک. منابع مذکور در مارکوارت،  رامیثن نیز چنین ادعایی وجود داشته است  

که دژ ذکر آن رفته در بخاراست )و این را قول به این بندهشقصود از جایی که در حال اگر بتوان پذیرفت که م 
کند(، آن گاه شاید بتوان حدس فُن اشتاکلبرگ را پذیرفت که نام این کوه چیزی افراسیاب در آنجاست تأیید می
( است  bakir)به آوانویسی غربی:    باقِریا    بَقِر( که  مسین« )به معنای »  روییننیست جز ترجمۀ ترکی کلمۀ  

(von Stackelberg, 1904: 858 ) .15  و نام این کوه   دینکردبا این وصف، احتمال ارتباط لقب گرسیوز در
 شود و به ظن قوی آن را به کلی باید کنار گذاشت. تر میضعیف بندهشدر 

با    Kirsvazdرود که در پهلوی بدل به  انتظار می  -Kərəsavazdahاما نام     Kirsyvazdشود. این 
خواند، سازگار است. این    īیا    e  ،i  ،ēتوان آن را  ، که میyجز در حرف    )رک. صفحات قبل(  هفتمدینکرد  

ظ که در   تی است برای سهولت تلفا ت مصوا ها  و جز آنبرزیگر ( و  کارزار)=  کالیجار  و   کاریگرو  پیرِمرد  مصوا
مند؛  eیا  iنیز وجود دارد ) ل این نام حذف  اشباع آن   ēیا  īبه لحاظ تاریخی مقدا هاست(. مرحلۀ بعد در تحوا

d    میزد  از  هرمزد، میز  از  هرمز  است از پایان آن، مانند(myazd  ،)duz    در پهلوی ازduzd    ،)دزد(bazag  
رود که این نام در فارسی پس انتظار می 16اوستایی(. bazda-)قس.   *bazadaka-( در پهلوی از اصل بزه )

احتمالًا به   گرسیوزیافته باشد و بعید نیست که فردوسی نیز همین را به کار برده باشد. گاف  کِرسیوز  صورت  
 است.  گشتاسببه وجود آمده که خود حاصل قیاس با  گرشاسبقیاس نامی مانند 

گوید که مانند  ظاهراً به ما می  )رک. صفحات قبل(روایت پهلوی  در    klsywstدر پایان املای    stاما  
وجود دارد، در این نام، در گویش    zdها توالی آوایی  اند و در آنبعضی دیگر از کلماتی که تابع قاعدۀ برتلمه 

های ایرانی  وایرانی در گویشهندی dh-t*شده است. توضیح این گفته چنین است که  zdجانشین  stدیگر، 
-vadh*، نیز از  vazdahشود، و جزء دوم نام گرسیوز،  می  zdها مرعی است بدل به  که قاعدۀ برتلمه در آن
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t°  گویش در  ا  اما آناست.  در  قاعده  این  که  نیست  هایی  مرعی  به    zdها  میان  می  stجا  نسبت  رُزد سپرد. 
تعریف شده،   روزی«ها به »فرهنگ، که به غلط در  رُستی، و  رُست(، از اصل  پرخور«)»  رُس ( و  حرص«)»

گویند، در فارسی چنین است  و چنین است  می  تکخوریولی در واقع به معنای آن چیزی است که امروزه  
رسد که این تقابل میان به نظر می.  شود«نهاده میدر دو گویش اوستایی به معنای »  dasteو    dazdēرابطۀ  

zd    وst  توان با تقابل  را از نظر نوع و سنخ میdɣ    وdꞵ  های ایرانی شرقی با  زبانxt    وft    غربی و تقابلzɣ  
 اشکانی( مقایسه کرد.  naxšagسغدی در برابر  zɣnaغربی )مانند  xšشرقی و 

که در آغاز مقاله از آن یاد کردیم. این صورت از نام گرسیوز، اگر واقعیت   karsēvaspبازگردیم بر سر 
نباشد )رک. صفحات قبل(، آن گاه یا حاصل قیاس است یا حاصل   stدر آن تصحیف    spزبانی داشته باشد و  

باعث چنین    اسپشده با  جا این است که کلمات ساخته . مقصود از قیاس در این  spبه    stناهمگون شدن  
، شهری جاستباید از این سنخ باشد. استاد صادقی که تبدیل    بوشاسپبه    بوشاستاند. تبدیل  شدهتغییری  

،  (251:  13۸0)صادقی،    را حاصل قیاس دانسته بوشاسپ  به  بوشاست  و  جاسب  در نزدیکی قم و اراک، به  
سغدی از نظر او   artōspاوستایی به    -ašauuastaاست که تبدیل    همان جا از والتر برونو هنینگ نقل کرده

  uspjبلوچی و    گدسپِ   ( Henning, 1942: 50, n. 2)جا  نتیجۀ ناهمگونی است. مثال دیگر هنینگ در آن
« معنای  به  اصل  وجب«ارموری  از   ،vitasti-  قس( است  گرشویچ    بلست و  بدست  ،  فارسی(.ایلیا 

(Gershevitch, 1954: 76)  ل را نیز به نقل از استادش هنینگ به شواهد افزوده و نمونۀ دیگری از این تحوا
دارد. عکس این تبدیل نیز صادق    Hydaspēsدر پنجاب هند است که در یونانی صورت    Vitástāآن نام رود  

نام    ،خوسپو    خسباست؛   دیگر  صورت  صورت    خوسفکه  است،  قهستان  ولی    خوستدر  دارد،  نیز 
  17است.  خوسپصورت اصلی همان 

،  کرسوَسپ ، یعنی  بندهشتر شاید آن باشد که بگوییم املای نام گرسیوز در  با این همه، احتمال قوی
(  گرسیوز)یا  کرسیوزسهو کاتبان است و واقعیت زبانی نداشته است. از میان دو صورتی که قابل اعتمادترند، 

و   است  اوستایی  ت  سنا قاعده  Karsēvastاستمرار  فرعی  گویشیِ  شکل  گذشت. یک  که  شرحی  به  مند، 
برده است. به عبارت ، گرچه صورت غالب است، ممکن است صورتی نباشد که فردوسی به کار میگرسیوز

 ، به کاف تازی، را به کار برده باشد. کرسیوزدیگر، فردوسی شاید همان 
 

 افراسیاب
ضبط است. ذکر او از  -Fraŋrasiianافراسیابِ تور، بزرگترین دشمن ایران، نامش در اوستا به صورت 

و فقرات دیگر( هست و به کشته شدن سیاوش و اغریرث به    93،  77،  56)  زامیاد یشتجمله چند بار در  
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-Mayrhofer, 1977: 39.  اختصاراً رک)اشاره است    اوستادست او و کشته شدن او به دست کیخسرو نیز در 

های پهلوی نیز با اندکی تقصیل بیشتر  مضامین و بعضی دیگر از اجزای داستان او را در کتاب  . همین(40
 Frāsi(y)ābاملای رایج نام او    بندهشهای پهلوی چند صورت دارد. در  توان یافت. نام او در کتابمی

(pl’sy’p)    است(cf. Pakzad, 2005: 234, 359, 361, 364, 365, 382, 413)  ا در فصلی از آن ، اما
« دارد و به لحاظ زبانی از الحاقات بعدی به  به ایرانشهر رسید   دربارۀ گزندی که هر هزاره کتاب، که عنوان » 

ت پیشAfrās(i)yāb (’pl’sy’p)متن است، نام او به املای   ، نیز ضبط  )رک. ادامۀ بحث(هشت  ، با مصوا
ها املایی دارند که اگر ناقص ، بعضی نسخه (365،  364)مثلًا ص  . در بعضی از این موارد  (ibid: 363)است  

ت بلند دوم کلمه فتحه دارند یا آنکه  اند،  را ننوشته  yنباشد، به دو صورت قابل خواندن است: یا به جای مصوا
. لااقل در  Frāsābخواند یا   Frās(i)yabها را  ها اگر املای ناقص به حساب نیایند، یا باید آنیعنی این ضبط

 دارد.  ꞵFrāsyāنسخۀ کپنهاگ به خط اوستایی املای   (394)ص یک جا 
ت پیش شاهنامه ها با ضبط رایج نام افراسیاب در این ضبط هشتِ  اختلاف عمده ندارند، جز آنکه مصوا

ر است. در کلماتی که با خوشۀ  اند، یک راهِ شکستن خوشه افزودن  شدهآغاز می  frافراسیاب پیداست که متأخا
تی در آغاز کلمه بوده است. مواردی از این نوع را می های فارسی میانه و  توان در متون مانوی به زبانمصوا

مانند   یافت،  را می  frdrبه جای    frdwm  ،’frdrبه جای    frdwm’پهلوی  یافت: )شواهد  منبع  این  در    توان 
Meisterernst, 2004: 26-Durkin.)  18نیز به همین صورت به وجود آمده است.   فریدونبه جای    افریدون 

ا صورت   در واقع در این کلمه    19تر است. تر کلمه نزدیکدر بعضی متون عربی به صورت قدیم  فراسیاباما
ت    frخوشۀ   )مانندِ خوارزمی،  اند. بعضی منابع  در بین دو صامتِ خوشه شکسته   aیا    iرا با افزودن یک مصوا
ۀ آسیا« ، یعنی »جناح الطاحونة ، که نام او را به (99:  1۸95 را به فتح  فراسیاب  اند، پیداست که ، تعریف کردهپرا

 20اند. خواندهاول می
ا صورت )راشد  هفتمدینکرد های دیگری نیز از این نام در متون پهلوی هست که شایستۀ توجهند. در اما

است که باید   'plngl’syd’kاملای معمول این نام    ، و موارد دیگر(2، بند  35۸؛  1، بند  357:  13۸9محصل،  
را   نسخه   Frangrās(i)yāgآن  بعضی  نیز در  املا یک صورت دیگر  این  پهلویهای  خواند.   .cf)  روایت 

Dhabhar, 1913: 148: 45, 47, with nn. 11, 15)   دارد و آنFrangrās(i)yāb (plngl’syd’p')  
شهرهای وهشتم متن توان فقرۀ سیخواند، می Frās(i)yāg، که باید آن را pl’syd’kاست. از شواهد املای 

 .  ( Jamasp-Asana, 1897: 22)را یاد کرد  ایران
صورت این  کمک  از  می  21هابه  را  نام  این  ل  تحوا سیر  تا    rasiianŋFra-توان  و  فراسیاب  اوستایی 

و افراسیاب   بایست  عربی  اوستا  نام در  این  از  مفرد  فاعلی  صورتِ  گرفت.  پی  شود    Fraŋrasiia   فارسی 
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(Fraŋrase    ل آوایی معروف خاص در متن اوستاست و از که در متون فعلی اوستا هست حاصل یک تحوا
می دهیم،  قرار  مبنا  را  مفرد  فاعلیِ  صورتِ  همین  اگر  حال  است(.  بیرون  که  بحث  دریابیم  توانیم 

frangrās(i)yāg    وfrās(i)yāg  اند.  از کجا بیرون آمدهŋ    در شکل اوستایی کلمه، که در خط پهلوی آن را
صامت   دو  داده   ngبا  یک  نشان  از  بازمانده  چنانکه  هندی  h  (sاند،  است،  ( هزار«)»  -hazaŋraوایرانی( 

  frahrasiia*(. پس صورت اصلی کلمه در اوستایی  -sahásraاست )در هندی باستان    -hazahra*اصلش  
گویند، یعنی  برانی میبر اثر آنچه اصطلاحاً کشش ج  frahrasiia*)در حالت فاعلی مفرد( بوده است. این  

تِ پیش از آن، ابتدا بدل به    hحذف   هزار بدل به    -hazahraشده است، چنانکه    Frārasya*و کششِ مصوا
ت کوتاه بی  Frārasya*شده، و سپس این   تبدیل شده است    frārsya*به    rتکیۀ بعد از  بر اثر حذف مصوا

ت کوتاه بی ایرانی باستان به ایرانی میانۀ غربی  )دربارۀ حذف رایج مصوا  ,Schmitt)رک.  تکیه در تحول از 

ل این لغت این است که هجای سنگین و دشوارخوانِ  ( 98 :1989   -ās-به    -ārs-. مرحلۀ بعد در سیر تحوا
باشد،  *frāsyaصورت    *frārsyaساده شده باشد و بنابراین از   آمده  با    22بیرون    frās(i)yāgو این هنوز 

این   دارد. توجیه  و نام  gاختلافی  لات خاصِ کلمات  از آن را باید در تحوا ت بلندِ پیش  های پایانی و مصوا
ت  اوستایی در متون پهلوی جست وجو کرد. در نقل کلمات اوستایی به پهلوی برای آنکه نشان دهند مصوا

ظ درمی   gیا    kاند و احیاناً آن را به صورت  افزودهبه کلمه می  kدر پایان کلمه یک    23آید پایانی کلمه به تلفا
شده است. این در مورد  تلفظ می  ašōkیا    ašōgیا    ašōکه    ašauuaاز اصل    šwk’اند، مانند  کردهتلفظ می

اند  نوشته   s’mkفارسی، را گاه    ساماوستایی، برابر با    -sāmaهای خاص نیز گاه صادق بوده است؛ مثلًا نام  نام
اند و احیاناً پایان آن را نیز شاید تلفظ کرده باشند. گاه از ضبط کرده   sltykرا گاه    اثرط،، برابر با  ritaθ-و نام  

ت را به اصطلاح به »این نیز یک قدم جلوتر رفته  ت  « نوشته املای پراند و مصوا اند، یعنی برای نوشتن مصوا
ت بلند استفاده کرده ت  نوشته   plv’kاز اجداد نخستین بشر را    -Frauuaاند و مثلًا نام  کوتاه از مصوا اند تا مصوا

اند و را به تلفظ درآورده  kو    āرسد که اهل سواد به مرور این  ولی به نظر می  .کوتاه پایان کلمه به تلفظ درآید
ل   تلفظ شده  Fravāgیا    Fravākتلفظ شود    Fravaبه این ترتیب آنچه بایست   است )دربارۀ این نوع تحوا

به نظر می رسد همین در مورد   24.(Cereti, 2005: 240)رک.  های اوستایی در متون پهلوی  کلمات و نام 
Frās(i)yāg    نیز صادق باشد، یعنی املایpl’syd’k    در واقع نمایندۀ تلفظ*Frāsya    بوده است، ولی به

25حاصل شده است.  Frās(i)yāgیا    Frās(i)yākمرور پایان صورت مکتوبِ کلمه نیز تلفظ شده و از آن  
 

ل طبیعی این صورت اخیر این است که در فارسی * ت پیش  فراسیاتحوا شود، چنانکه    افراسیاهشت *یا با مصوا
رسد که این نام نیز مانند  در مورد یکی از اَشکال پازند کلمه در صفحات قبل دیده شد. با این حال، به نظر می

)ظاهراً از اصل   شناب، دارابیا  آسیاب، آشناب  ها نیست:  پذیرفته که اشتقاقاً در آن  bچند کلمۀ دیگر یک  
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Dārāw  ،)ل بیمستراب( و کلمۀ عامیانۀ  اسفیداج)مقایسه شود با    سفیداب تردید قدیمی بوده، . اما این تحوا
 در نام افراسیاب وجود دارد.  bچون در غالب منابع بعد از اسلام این 

است.   Frangras(i)yaرود  کند. آنچه انتظار مینیز ما را با مشکلاتی مواجه می  Frangrās(i)yāgنام  
-āg    در پایان کلمه توجیهش همان است که گفته شد، ولی-rā-  توان  غیرعادی است. در مورد آن دو حدس می

ت بلند   ت آن را به »  Frās(i)yāgزد: یکی آنکه تحت تأثیر مصوا املای  به وجود آمده باشد، دیگر آنکه مصوا
را    پر« آن  بنابراین  و  باشند  معقول  Frangrasyāgنوشته  اول  احتمال  باشند.  است. خوانده  تر 

Frangrās(i)yāb  یک شکل متأخر است، چنانکهFrās(i)yāb  رتر از  است.  Frās(i)yāgمتأخا
روشن شده  افراسیابِ شاهنامه  و    اوستا  -Fraŋrasiianرسد نسبت لفظیِ میان  با این شرح به نظر می

 ماند. باشد، هرچند که بعضی ابهامات جزئی همچنان باقی می
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 ها یادداشت 

ها نیز،  شدۀ همین نام است. اگر این درست باشد سابقۀ ترخیم ناماحتمالًا کوتاه Kǝrǝsǝm. در مصراع آغازین فقره 1
شود اجمالًا معلوم  دیده می شاهنامه کرد( و زند )زندرزم( در های ریو )ریونیز( و گرامی )گرامیآن طور که مثلًا در نام

 زامیاد یشت رک. 77و فقرۀ  -Kǝrǝsauuazdahشود. دربارۀ نام می

 Mayrhofer, 1977: 59, with literature; Hintze, 1994: 332, 336; Humbach & Ichaporia, 1998: 

151, 154. 

  ایم. ایم، ولی هر جا نیاز به تصحیح بوده کردهرا در سرتاسر نوشته از چاپ پاکزاد نقل کرده بندهش. متن 2

 کنیم. اکتفا می ēهم ممکن است. ما از این پس به آوانویسی با  Karsivast ،Karsevast ،Karsīvastآوانویسی . 3
صفت »گوینده« برای گرسیوز، اگر در اوستای مفقود نبوده باشد، آیا ممکن است ناشی از خلط یا خطائی باشد؟   .4

( هست که نام او با آغاز نام گرسیوز مشابهتی دارد. نام پدر 106نام در فروردین یشت )فقرۀ    -Karsnaدر اوستا یک  
به معنای »خواننده، گوینده«    -zbātarاست. آیا ممکن است است این کلمه به دلیل مشابهت با    -Zbauruuantاو  

 شده باشد؟  روایت پهلویمنشأ این صفت گرسیوز در کتاب 
این کلمه یعنی  5 آن خطا کردهگونه است.  »برادر«، ولی عنوانی دشنام.  در ترجمۀ  آن بعضی مترجمان  اند. ساخت 

 است. شاگردهم وقرین همکلمات  مانند
  Bagīr/Bakīr/Wagīrبر همین رأی است، ولی از گفتۀ کریستنسن یاد نکرده است. بهار نام کوه را    رمهرداد بها  .6

شود. در نامی  آغاز می  bاین نام به حرف    بندهشهای (. در نسخه213:  1375؛  172،  72:  1369نوشته است )بهار،  
ای مستقل باشد.  اند ممکن است حرف اول واو عطف و بنابراین کلمهیا مانند آن خوانده  vakēragānهم که آن را  

 نیز خواند.  kirsanیا    kirsānتر است؛ بنابراین شاید بتوان کلمه را چیزی مانند  شبیه  sخوانده شده نیز در متن به    gآنچه  
اند در خواندن این نام  را چاپ کرده هفتمدینکرد کسانی که متن  .64-65: 13۸2، . در این باره رجوع شود به: اشه7

 اند.اشتباه کرده
 . در حاشیۀ آن صفحه به همین شکل خوانده شده است؛ باید اصلاح شود به »کیدان خوانند«.8
آمده با حذف عبارات لاتینی و اثبات آنچه به خط عربی است به نحوی مضحک در  تاریخ طبری  . آنچه در حاشیۀ  9

این شکل تکرار شده است: »کندر    تاریخ بلعمیحاشیۀ     –فسحان    –فسـحار    –کیکدن    –کیدان    –کیدکان خونند    –به 
 فشیخان فشنک«! 

 تر است.. دو نسخه: »ده هزار ده و شهرستان«، که معقول10
 نباشد. dیا   gباشد و مثلًا  y. اگر واقعاً حرف سوم 11
 . احتمالًا همین فیروزآباد ری است. 12
مذکور در ادامۀ   ،رجوع شود و به رسالۀ هرتسفلد. دربارۀ شهرهای دیگر منسوب به پیروز ساسانی نیز به همان جا  13

 مقاله.
 von Stackelberg, 1904: 858. چنین است احتمال فن اشتاکلبرگ: 14
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ای از فتح پیکند به دست بهرام چوبین؛ رک.  دژِ ارجاسپ و فتح آن به دست اسفندیار انعکاسی است افسانه. رویین15
دژ همچنین  . دربارۀ نسبت پیکند و رامیثن و رویین1۸6مخصوصاً صفحۀ  ،  136۸فن اشتاکلبرگ، همان؛ مارکوارت،  

. دربارۀ  Markwart, 1931: 35-36؛  Minorsky, 1970: 185-186؛  276–272:  13۸7رجوع شود به بارتولد،  
 :Herzfeld, 1929کند )وجو میگز جستجای این کوه ارنست هرتسفلد نظر دیگری دارد و آن را در نواحی نسا و دره 

اند  را هم که ترکمانان بر نسا نهاده  باگیر(. در نوشتۀ دوم، هرتسفلد، به استناد یک گفتۀ مینورسکی، نام  65 :1930 ;109
به میان کشیده است. این نام احتمالًا جدید است و ارتباطی با بحث ندارد. هرتسفلد اصل این نام و نام کوه مذکور در  

 های هخامنشیان آمده است.جوید  که نامش در کتیبهمی Patigrabanāرا در  بندهش
افتادن  16 دربارۀ   .d    خوشۀ پایان  گویش  zdاز  بعضی  تخفیف  در  قرینۀ  که  ایرانی،  رک.   sبه    stهای  است، 

Bartholomae, 1926: 186-193  . 
، خوستنه    (huuaspā:  زامیاد یشت 67اصل است )در فقرۀ    هاو اشکال مانند آنخوسپ  و    خوسفکه  . دربارۀ این17

 . Henning, 1953: 132؛ 2۸-24: 136۸رک. مارکوارت، 
 است. آفریدن و  آفرین احتمالًا حاصل قیاس با آفریدون . 18
ف شمرد. دربارۀ بعضی از این صورت فراسیات. 19  . Yarshater, 1989: 570 ها رک.را باید مصحا

 ضبط است. افراسیاب مفاتیح العلوم . در تصحیح فن فلوتن از 20
ت پیش  Afrāsiiā. در متون پازند یک شکل  21 هشت دارد نو است. این صورت از  نیز هست که از جهت آنکه مصوا

آنکه   از   gپایانی ندارد شاید کهنه به نظر برسد، ولی در واقع حاصل حذف    bیا    gجهت  ل  پایانی است که در نحوا
که یارشاطر )همانجا( آورده احتمالًا حاصل    Frāsyāvakو    Frāsyāvanهای  پهلوی به فارسی معمول است. صورت

الفک پایان کلمه است و صورت دوم احتمالًا حاصل خلط    nخطای پازندنویسان است:   پایانی احتمالًا بدخوانی 
pl’syd’k  وpl’syd’p ِدر مورد صورت .Afrāsiiā  رجوع شود بهJamasp-Asa, 1982: 39, st. 61 . 

  قابل قیاس است.  بهرامبه  Varhrān. تا حدی با تبدیل 22
ت پایانی کلمه در واقع باید حذف شود، ولی کلمات اوستایی چون در حکم »23 معمولًا   اند کلمات علمایی«. مصوا

ل پیروی نمی ل آناز بعضی قواعد آوایی در تحوا ها ها کندتر است و اهل زبان سعی دارند آنکنند. به عبارت دیگر تحوا
ت پایانی کلمات  را به صورتی نزدیک به اصل تلفظ کنند یا بنویسند. این که چرا برای نشان دادن ملفوظ بودن مصوا

 اند ظاهراً هنوز دانسته نیست. ، را اختیار کردهkاوستایی این راه، یعنی افزودن یک 
 هم به اختصار بحث کرده است.  افراسیاب. چرتی در حاشیۀ همان صفحه دربارۀ نام 24
، حقیقتاً نقص در املا نباشد، آن گاه شاید بتوان  pl’sydp. اگر املایی که در صفحات قبل از آن یاد شد، یعنی  25

ت کوتاه  Frās(i)yabگفت که یک گونۀ   داشته است.( نیز از این نام وجود میa)با مصوا

 
*** 
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 نامه کتاب
 .مورزاده ی. تهران: تآذرباد مهر سپندان(.  13۸2. ) رهام اشه،  

گه  ۀ کریم. ترجمنامهترکستان (. 13۸7. )اسیلیبارتولد، و  . کشاورز. تهران: آ
 .ران ی فرهنگ ا  ادی تهران: بن(.  1349(. ) نشاهیتهمورس د   ۱  ۀ شمار  ۀ نسخ ی از رو   یچاپ عکس )  ی رانی بندهش ا 

 .. تهران: توس بندهش (. 1369. ) هرداد بهار، م 
 . . تهران: آگه ران یا  ریدر اساط یپژوهش(. 7513. ) هرداد بهار، م 

. تهران: وزارت یگناباد  نِ ی پرومحمد  و    بهار  محمدتقی  حی. تصحیبلعم  خی تار(.  1341محمد بن محمد. )  ،یبلعم
 .فرهنگ

س رضو   محمدتقی   ح ی محمد بن زفر بن عمر. تصح   ۀ و ترجم   ص ی (. تلخ 1363) .  بخارا   خ ی تار   .. تهران: توس ی مدرا
ه. )   ،یخوارزم  .دن یفن فلوتن. ل حی. تصحالعلوم   حیمفات(.  5891ابوعبداللا

ا )   2ت د    سیدستنو  اب ماهیار    به کوشش (.  135۸(. ) و جز آن  شتانیاشاوه  دی ام  اتی روا   ، یرانیبندهش  کیخسرو  و    ینوا
 .راز ی: دانشگاه شراز یش ی.طاووسمحمود جاماسب اسا و  

ل، م   .ی و مطالعات فرهنگ ی. تهران: پژوهشگاه علوم انسان هفتم  نکردی د(.  13۸9. ) حمدتقی راشد محصا
 .. تهران: سخن ی زبان فارس  یخی مسائل تار (. 13۸0. ) اشرف لی ع  ،ی صادق

 .دن یبارت. ل ی.   ح یتصح .  2  لد . نوبت دوم. ج الرّسل والملوک   خ یتار (.  1۸۸0-1۸۸1. ) ر یمحمد بن جر   ، ی طبر 
 .موقوفات دکتر محمود افشار  اد ی تهران: بن  . زاده ی منش داود    ۀ . ترجموهرود و ارنگ (.  136۸. ) یوزف مارکوارت،  

 .ران ی فرهنگ ا  اد ی تهران: بن (. 1349(. ) نکرد ی د   شت،ی از بندهش، زند وهومن   ییهابخش )  ی پهلو   یها متن 
. تهران: پژوهشگاه علوم  ابی زرعباس    ۀ . ترجمانیها در زمان ساسانو عرب   انیران یا  خی تار(.  137۸. )ئودرنولدکه، ت
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