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Abstract 

According to the Shīʿa jurisconsults, the execution of punishment (ḥadd) cannot be applied if the thief is the father or 

paternal grandfather of the victim. The question is whether in this case it is neither possible to implement the 

discretionary punishment (Taʿzīrī) as well as the punishment of ḥadd. Adopting the descriptive-analytical method, the 

current study attempts to demonstrate that issuing discretionary judgment is not possible, and that such an offender 

cannot be labeled as a thief. Moreover, according to the evidence and documentations, this ruling applies not only to 

theft, but also to other crimes against property. Given the current legislative status, it is possible to employ this theory 

in the implementation of law as well. 
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 چکیده

آیا علاوه برر  پدری مالباخته باشد امکان اجرای حد فراهم نیست. در این صورت بنابر نظر فقهای شیعه چنانچه سارق، پدر یا جد 
تحلیلی سعی در اثبات این موضرو  بره گردد یا خیر؟ در این مقاله به روش توصیفیحد، مجازات تعزیری مرتکب نیز ناممکن می

توان به چنین مرتکبری ست که امکان اعمال مجازات و صدور حکم تعزیری وجود ندارد و نمیعنوان یک حکم فقهی معتبر شده ا
خصرو   وان سرقت درعنوان سارق را بار نمود علاوه بر این با توجه به ادله و مستندات این نظر قائل به این هستیم که علاوه بر عن

ارگیری ایرن نظریره در مقرا  به وضعیت تقنینی موجود امکان بکر باشد و با توجهسایر جرایم علیه اموال نیز همین حکم جاری می
 اجرای قوانین نیز وجود دارد. 
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 مقدمه
وجود حق مالکیت در خصو  مالی، مقتضی آن است که خروج آن از تسلط مالک بدون اذن یا اجازۀ 

که مرال بردون رضرایت از یرد مالرک حض پیدایش مفهو  مالکیرت، درصرورتیملذا به 1وی پذیرفته نباشد؛
شود. بازگرداندن اصل مرال بره خارج شود، مرتکب این فعل، مستحق تقبیح و مذمت و مجازات شمرده می

عنوان رسریدگی حقروقی از آن هاست که تحتصاحب آن و جبران خسارت، بخش تردیدناپذیر این عقوبت
ر بحث، عقوبت کیفری فاعل است. شرار  مقردن نیرز در خصرو  هرر دو جنبره، شود. جنبۀ دیگیاد می

نظر قرار گرفته است، بررسی مجازات کیفرری پردر و جرد  احکامی بیان کرده است. آنچه در این نوشتار مدِّ
 پدری از اموال فرزند در حد تعزیر و امکان تعمیم آن به سایر جرایم علیه اموال و مالکیت است. 

ی، مجازات مرتکب جر ، فراگیر و غیرناظر به آحاد و اشخا  مرتکب است؛ لریکن فقهرا طور طبیعبه
در مواضع مختلفی در خصو  مجازات پدر و جد پدری در قبال ارتکاب جرر  نسربت بره فرزنرد احکرا  

یرا  3و نیز بحث قرذ  فرزنرد توسرط پردر 2اند؛ ازجمله، در مبحث قتل فرزند توسط پدرجدیدی را بیان کرده
ای کره گونرهاند، بهاجرای قصرا  و حرد شردهصراحت قائل بره عرد به 4حدی پدر از اموال فرزند، سرقت

 5ادعای اجما  در تعیین این احکا  شده است.
یفرری، کدربارهٔ نحوۀ مواجهه با سرقت تعزیریِ پدر و جد پدری از اموال فرزنرد و ورود آن بره مباحرث 

نظر در سیاست تقنینی نظا  حقوقی ایران نیز رد و همین اختلا حکم مورد اتفاقی در منابع فقهی وجود ندا
شود که شرح موضو  در ادامۀ مباحث بیان خواهد شد. این اجمال و ابها  سبب شرده اسرت لرزو  دیده می

های جاری در حاضر در خصو  پروندهصورت متمایز جلوه پیدا کند. این چالش درحالورود به بحث، به
ها قرار گرفته و رویۀ قضایی نیز از این منظرر دچرار تشرتت فراروی قضات این پروندهدستگاه قضایی کشور 

 شده است. 
که سرقت توسرط پردر یرا جدپردری صرورت گیررد، آیرا اساسرا  چند سؤال مهم وجود دارد، درصورتی

امکان اِعمال مجازات حدی، آیا امکان مجرازات مرتکب، مستوجب مجازات است یا خیر؟ درصورت عد 
براره های حکم کیفری دچار شک شویم، اصرل و قاعرده دراینیری نیز وجود ندارد؟ اگر در وجود مؤلفهتعز

چیست؟ اگر قائل به این هستیم که مطلقا  امکان اِعمال مجازات وجود ندارد، این حکم به سایر جرایم علیه 
                                                 

 .68، اسلام در خصوصی مالکیتمیانجی، احمدی ؛ 42 مدنی، حقوق. امامی، 1
 .371، نکت النهایة؛ محقق حلی، 459، المهذببراج، ؛ ابن62/169، جواهر الکلامجواهر، . صاحب2
 .13/49، مجمع الفائدة و البرهاناردبیلی، . مقدن 3
 .189، تبصرة المتعلمینحلی، . علامه 4
 .3/63، مجمع الفائدة و البرهان. مقدن اردبیلی، 5
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ین سؤالات، منوط به بررسی دقیق دادن به ادادنی است یا خیر؟ رفع ابها  و جوابتعمیماموال و مالکیت نیز 
که بتوان علت صدور حکم در خصو  سرقت حدی را استنباط کرد و به شناخت موضو  است. درصورتی

توان پاسخ دقیقی به این سؤالات داد. اگر متوجه شرویم حکرم شرار ، دقیقی از این موضو  رسید، آنگاه می
است که بیان شار  در خصو  سرقت حردی را  کلی است، متفاوت از این بیان مصداقی از مصادیق اصل

استثنای بر حق مالکیت فرد و تبعات و آثار ناشی از آن بدانیم. بدیهی است، درصورت اول، امکان بررسری 
بحث در سایر جرایم علیه اموال نیز وجود دارد، هرچند جزئیات و استثنائاتی وجود دارد که باید بیان شرود. 

شدنی و درخورِ بررسی است؛ ازجملره اینکره، آیرا تسرری حکرم تفکیکفروعات بحث از جهات مختلفی 
توانرد هرا میبررسری آن 1اند.امکان مجازات به غیر از پدر وجود دارد یا خیر؟ برخی قائل به امکان شدهعد 

گویی به همان ابهامات مطروحه دارد. به هر موضو  مقالۀ دیگری قرار گیرد، لیکن این نوشتار سعی بر پاسخ
ای از عنوان نمونرهوی، ارائۀ پاسخ متقن منوط به تحلیل دقیق ارکان جرایم علیه اموال است و بزه سرقت برهر

این نو  جرایم بررسی قرار شده است، لیکن استدلالات مطروحه در متن، منطبق با سایر جرایم از این نرو  
 است. 

تی وۀ اجرای قوانین کیفری مقالادر زمینۀ سوابق پژوهش، هرچند در خصو  تأثیر خویشاوندی بر نح
شرود؛ لریکن دربرارهٔ ترأثیر رابطرۀ ابروت تراکنون ها اشراره میتحریر شده است که در ادامه به تعدادی از آن

 شود. های آن با پژوهش حاضر به شرح زیر نمایه میای به چاپ نرسیده است. مقالات مرتبط و تفاوتمقاله
 ،مجلۀ فقه و مبانی حقوق اسلالامیوشتۀ دکترمحمد اسحاقی، ، ن«بررسی مجازات سرقت از فرزند. »1
 تعمریم ، این مقاله به شرایط سرقت حدی اختصا  یافته و دربارهٔ 1392، پاییز و زمستان2، شمارهٔ 46دورۀ 

معافیت مجازات پدر به مادر نیز بحث شده است، اما سایر موضروعات ایرن پرژوهش در آن مقالره مطررح 
 نشده است. 

پنراه در ، نوشرتۀ فاطمره قردرتی و مجتبری عظیم«قهی در حکم سرقت مادر از اموال فرزندتأملی ف. »2
طور که عنوان مقاله نمایانگر آن اسرت، . همان66، شمارۀ1396بهار و تابستان مجلۀ فقه و حقوق خانواده،

م سرقت ای به حکتفاوت موضو  با مقالۀ حاضر واضح و روشن است. بنابراین، پژوهش خانم قدرتی اشاره
 تعزیریِ پدر از اموال فرزند ندارد. 

، نوشتۀ حسین جاور و علی مراد حیدری و «قانون مجازات اسلامی 268 مادۀ 6بند بررسی فقهی . »3
، موضو  آن مربروط 1394، دورۀ یازدهم زمستان4شمارۀ های فقهی،مجلۀ پژوهشمحدثه اصولی یامچی، 
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سرقت از اموال فرزند به سرقت پدربزرگ از اموال نروه اسرت و به شمول حکم معافیت از کیفر پدر در باب 
 تمایز آن با موضو  این نوشتار واضح است. 

بِیک )ولایت پدر بر فرزند(. »4
َ
اللره وشتۀ خلیل، ن«بررسی ابعاد فقهی و حقوقی حدیث أَنتَ وَ مَالُکَ لِِ

نده در ، شمارۀ دو ، نویس1399ستان، دورۀ اول، پاییز و زمفصلنامۀ تحقیقات حقوق قضاییاحمدوند در دو 
ین کنرد این مقاله ورود در مباحث ولایت پدر بر فرزند از منظر حقوق مدنی داشته است، بدین سبب که تعی

اضرر از منظر حقوق خصوصی، پدر تا چه حد حق تصر  در اموال فرزند را دارد و از این نظرر برا مقالرۀ ح
 متمایز است. 

های موجرود در نظرا  های موجرود در پرونردهبسرتها و بنی چالشتواند راهگشاپژوهش حاضر می
رو، ثمررۀ ایرن تحقیرق ها و محاکم گشوده شده است. ازاینقضایی کشورمان باشد که با این عنوان در دادگاه

تواند منشأ شود؛ بلکه درصورت موفقیت پژوهشگر در ارائۀ ادلۀ متقن میتنها به درآمدی علمی محدود نمی
ها بررسری کدا  از پژوهشی در نظا  قضایی باشد. افزون بر اینکه، موضو  سرقت تعزیری در هیچآثار عمل

 وتواند دارای آوردۀ جدید نیز تلقی شود. درراستای ارائۀ پاسخ دقیق به سؤالات پژوهش نشده است و لذا می
و سپس به بررسی سیاسرت  کنیمسنت بررسی میاثبات فرضیه، ابتدا موضو  را از منظر فقهای امامیه و اهل

 پردازیم. تقنینی و رویۀ قضایی در این خصو  می

 امامیه . ارتکاب جرم سرقت توسط پدر علیه فرزند از منظر فقه1

ای مهرم در زنردگی همرۀ های پرتکراری است که به دغدغرهتعدی و تجاوز به حقوق دیگران از چالش
گویی دربارهٔ احکا  این مسئله می را به عرصۀ پاسخلاها تبدیل شده است. این چالش، فقه وحقوق اسانسان

کشانده است و برقراری موازنۀ بین میزان خسارتِ ناشی از تعردی و جرزای ارتکراب ایرن تعردی ضرروری 
 نماید. می

گردد که در نظرا  مسرئولیت مردنی جرای وجهی از جبران به موضو  خسارات ناشی از این فعل بر می
اضر خارج است. وجه دیگر، مقابلۀ کیفری با موضو  اسرت؛ چراکره برا فعرل گیرد و از شمول بحث حمی

مرتکب، نظم اجتماعی و حقوق اشخا  تضرییع شرده اسرت و ایرن تضرییع نیراز بره برخرورد مناسرب و 
پیشگیرانه با موضو  دارد تا هم خود مرتکب به عقوبت فعل خرود برسرد و هرم از ارتکراب رفترار مشرابه و 

ر افراد جلوگیری شود. لذا در منظر عر  و عا  باید تحلیل و توجیره دقیقری دربرارهٔ مجدد ازسوی وی یا سای
به همین دلیل است که نظر شریعت بر ایرن  1تناسب بین رفتار ارتکابی و مجازات مربوطه وجود داشته باشد؛

                                                 
 .3/66، البیع کتابخمینی،   1
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ه برا شردگونه قرار دهد. تطبیق ایرن ادعرای مطرحنیست که برای هر کار خلا  و حرامی، عقوبت مجازات
بره ایرن رسد باتوجهبدین صورت است که هرچند در نگاه اولیه به نظر می« التعزیر لکل عمل محر »قاعدۀ 

تر این است که قاعده برای هر عمل حرامی بنابر نظر برخی شلاق در نظر گرفته شده است؛ لیکن نگاه دقیق
و بایرد از نگراه نادرسرتِ  1موعظه اسرت هایی از قبیل شلاق و حتی مواردی مثل توبیخ یاتعزیر، اعم از کیفر

های موجود در متن قروانین کیفرری داده شرود، بر اینکه به هر عمل حرامی باید کیفری از قبیل مجازاتمبنی
نوعی گفته، قاعدۀ التعزیر بما یراه الحاکم قررار داده شرده اسرت ترا برهپرهیز کرد؛ چراکه در پس قاعدۀ پیش

شد تا بسته به هر موضوعی حکم صادر کند و طبیعی است این اختیار از این اختیار تعزیر به دست حاکم با
عنوان هیچعملی کره بره 2ای تقلیل دهد،نظر بوده که حاکم بتواند در مواردی تعزیر را در حد توبیخ یا موعظه

حرد مواجهۀ شریعت با بسیاری از اعمال خلا  شر  نیز در  3شود.در نظر عر ، مجازات و کیفر تلقی نمی
های مرسو  نداشته است؛ به بیان دیگر، شریعت مقردن در تأدیب مرتکب است و نظری بر اِعمال مجازات

کند و تأدیب مواجهه با بسیاری از افعال از قبیل دروغ و غیبت و ترک نماز، حکم تعزیری بر موضو  بار نمی
 داند. مرتکب را کافی می

انرد کره ربرودن مرال غیرر، جرر  اسرت و ز فقهرا قائلای ادر خصو  سرقت پدر از اموال فرزند، عده
که هر فردی مرتکب این جر  شود، خواه رابطۀ خویشاوندی باشد و خواه نباشرد، بایرد مجرازات درصورتی

که سرقت حردی باشرد، اکثریرت شود، لیکن اگر پدر علیه فرزند خود مرتکب جر  سرقت شود، درصورتی
و برخری،  5هرا نیرز در نظرر برخری، روایرتادلرۀ آن 4اند.ر شردهاجرای حد در خصو  پردفقها قائل به عد 

اند. امکان اجررای حرد شردهقائل بره عرد  7است و بعضی نیز با قیان سرقت از مال فرزند به قذ ، 6اجما 
اجرای حد در خصو  پدر مورد اتفاق فقهای امامیه است؛ لیکن در این خصو  که آیا پدر از هرچند عد 

معا  است یا خیر؟ حکم مورد اتفاقی وجود ندارد. نظر فقها در ایرن خصرو  در دو  مجازات تعزیری نیز
 شود.بندی است که در ادامه اشاره میدسته درخورِ طبقه

 

                                                 
 .4، «التعزیر لکل عمل محر »سازوکارهای اجرای قاعدة »؛ غلامی، 305، نظام الحکم فی الإسلاممنتظری،  .1
 .103، «التعزیر فی کل معصیة»بررسی فقهی و حقوقی قاعدۀ »کدخدایی،  .2
 .41/448، جواهر الکلامجواهر، صاحب  3
 .435، یة النزوعغنزهره، ابن .4
  .41/488،جواهر الکلامجواهر، . صاحب5
  .5/488، الخلاف. طوسی، 6
  .498. فاضل لنکرانی، تفصیل الشریعة، 7
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 . ادلۀ قائلان به امکان اجرای مجازات تعزیری2

د که حد جراری نشرواند که اگر مرتکب سرقت، پدر یا جد پدری باشد، درصورتیبسیاری از فقها قائل
هرا بره باید مرتکب، محکو  به تعزیر شود. بیان فقها در این خصو  متفاوت است؛ لیکن بازگشت نظر آن

 دو دلیل است. 
 . لزوم عقوبت مرتکب فعل قبیح1. 2

ترین استدلال این است که حکم اولیه و عا ، مجازات فاعرل فعرل قبریح ازجملره سررقت اولین و مهم
کنندۀ هر واجبی باید مجازات شود و استثنائی وجرود دارد رامی یا ترکاست؛ یعنی اساسا  مرتکب هر فعل ح

باختره باشرد کره در ایرن مرورد حرد جراری که آن هم در موردی است که سرقت، حدی و سارق، پدر مال
شرود و همچنران عنروان سرارق برر وی صردق بودن خارج نمیدر این خصو ، سارق از سارق 1شود.نمی
شود و درصورت وجود شرایط و تطبیق موضو  با سرقت تعزیری بر وی بار نمیکند و فقط مجازات حد می
توان مجددا  به حکم عا  رجو  کرد. به بیان دیگر، این دسته از فقها حکم مندرج در باب سرقت حدی را می

، دانند. در نظر قائلان به این نظر، خروج پدر از شمول حکم سرقت حردیدرخورِ تعمیم به سایر موارد نمی
موافق قاعده نیست و امکان اخذ وحدت ملاک وجود ندارد. جالب است که این دسته از فقها در مقا  بیران 

رفرتن واجبراتی از قبیرل وجروب دارند که اجرای حد سرقت، سبب ازبینحکمت و مؤید این نظر اعلا  می
ت سایر موارد واجرب از الله اسشود و شریعت موافق این نیست که با اجرای حدودی که حقاعظا  و... می

 2بین برود.
 . روایات منع عقوبت پدر 2. 2

نقل از بره»نوعی استنباط از مفراد احادیرث و روایرات اسرت: شده در این خصو ، بهعلت دیگر بیان
علاء، به اما  صادق) ( عرض کرد : چه مقدار از مال فرزند برای پدر حلال است؟ حضررت ابیبنحسین

ۀ خوراک روزانۀ خود به شرطی برردارد کره در حرد اسررا  نباشرد. اندازتواند بهشود میفرمود: هرگاه ناچار 
عرض کرد : پس فرمودۀ رسول خدا) ( چیست کره وقتری شخصری پردر خرود را پریش آن حضررت بره 

؟ اما ) ( فرمرود: او پردر خرود را «ات از آنِ پدرت هستیدخودت و دارایی»دادخواهی آورد، پیامبر فرمود: 
دهد و پدرش به رسول مبر) ( آورد و گفت: ای رسول خدا! این پدر من حق مرا از ارثیۀ مادر  نمیپیش پیا

ترو و »خدا عرض کرد: آن را خرج او و خودش کررده اسرت. در اینجرا برود کره رسرول خردا) ( فرمرود: 
و خرودش و آن مرد چیزی نداشت که به پسرش بدهد؛ چون همه را خرج او « ات از آنِ پدرت هستیددارایی

                                                 
 .597، جامع الخلاف و الوفاققمی،  .1
 .9/235الروضة البهیة، شهید ثانی،  .2
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احادیثی نیز از شرخ   1«کرد؟!دلیل اعتراض فرزند بازداشت میکرده بود. آیا رسول خدا) ( باید پدر را به
پیامبر خدا) ( به مردی که به ایشان »رسول اکر ) ( بیان شده که نمایانگر همین مفهو  است، ازجمله: 
خواهرد مرال و عیرالی دارد و حرالا میعرض کرد: من برای خود مال و عیالی دار  و پدر  نیز برای خودش 
پیامبر خدا) ( به مردی کره بره »و  2«اموال مرا بگیرد، فرمود: هم خودت و هم اموالت از آنِ پدرت هستید

 »و  3«هسرتیدات از آنِ پردرت ایشان عرض کرد: پدر  دارایی مرا غصب کرده است، فرمود: خودت و دارایی
ات از آنِ نزد آن حضرت به شکایت آمده بود، فرمود: ترو و دارایری پیامبر خدا) ( به مردی که از پدر خود

تروان اجررای حرد سررقت را بردون شربهه دلیل وجود ایرن احادیرث نمیتوضیح اینکه، به 4؛«پدرت هستید.
به شمول قاعدۀ درأ، امکان اجرای سرقت حدی فراهم نیسرت، امرا دلیل وجود شبهه و باتوجهدانست؛ لذا به

تعزیری، دلیلی بر اِعمال قاعدۀ درأ وجود ندارد و این شبهات مرانع از اِعمرال مجرازات در خصو  سرقت 
دهد که حدیث نیز انصرافی نردارد استفادهٔ فقها از این حکم برای رفع حکم حدی نشان می 5تعزیری نیست.

صدور این حکرم فرزند نابالغی که پدر بر وی ولایت دارد. همچنین اشاره و برداشت فقهی و علیه و به مولی
ازسوی پیامبر اکر ) ( در مقابل تقاضای صدور حکم فرزند در مروارد متعردد، حراکی از ایرن اسرت کره 

 6عنوان حکمی پذیرفته شود.حدیث مزبور فقط واجد جنبۀ پند و نصیحت اخلاقی نیست و باید به

 امکان مجازات تعزیری پدر در سرقت از اموال فرزند. ادلۀ قائلان به عدم3

اند که امکان تعیین و اجرای مجازات وجود ندارد؛ چه حدی باشد و چره ای از فقها قائلمقابل، عدهدر 
: هنگامی که سرارق، پردر یرا 973سؤال »دارد: الله مکار  شیرازی در این خصو  اعلا  میتعزیری. آیت

یرز از او برداشرته شرود یرا سرایر عقوبرات نجد پدریِ صاحب مال باشد، آیا تنها حد سرقت از او ساقط می
 7«ای برر موضرو  تطبیرق یابرد.شود؟ پاسخ: از باب سرقت، حد و تعزیر ندارد، مگر اینکه عنوان ثانویرهمی

دانند و دلایلی نیرز در اجرا و اِعمال تعزیر در چنین فرضی را ناممکن می 8بعضی از فقها نیز با کمی احتیاط،
                                                 

 .5/136، الکافیکلینی،  .1
 .6/36، المبسوططوسی، . 2
 .13/503، زان الحکمةمیشهری، محمدی ری .3
 .13/503ری شهری، میزان الحکمة، محمدی .4
 .597، جامع الخلاف و الوفاققمی،  .5
فان الظاهر منها أن قوله) ( مخصو  بهذا المورد فقط، لغرض انصرا  الولد عن والده، لکن فیه مع کلا  في سرندها أن مرا »؛ 2/441، کتاب البیع . خمینی،6

ایات کثیرة صحیحة السند لایمکن رفع الید عنها بمثل هذا الِشعار الضعیف. مع أن عد  قبول دعوی الولد دلیل علی أن قولره) ( لریس ورد هذه الجملة فیها رو
 «موعظة، بل الحکم الشرعي.

 .3/336، الفتاوی الجدیدةشیرازی،  . مکار 7
د من أنّ الولد و ماله لِبیه، بمعنی انّ الوالد لایؤخذ بالتعزیر بسبب مال ولرده، و یمکن الإستدلال علی ذلك بما ور»؛ 321، أساس الحدود و التعزیرات. تبریزی، 8
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 توان حکم معتبر را در این خصو  تعیین کرد. کا ، میاند. براسان بررسی ادلۀ احاین خصو  بیان کرده
  . دلیل نقضی1. 3

اجرای حد اند، ازجمله اینکه؛ عد عنوان دلیل یا مؤید اشاره کردهموافقان اجرای مجازات، به مواردی به
از اینکره این موارد، اعرم  1شود.رفتن واجباتی، از قبیل صلهٔ رحم میروست که اجرای آن منجر به ازبینازاین

طریق اولیٰ باید جلروی توان گفت: بهدلیل یا مؤید تلقی شوند، در سرقت تعزیری نیز وجود دارند، حتی می
اجرای مجازات را گرفت؛ چراکه از منظر قانونی نیز مجازاتِ بارشده بر پدرِ مرتکب سرقت تعزیری، حربس 

ت؛ قطرع یرد پردر یرا وجرود پردر در است و در پیشگاه وجدان و عقل سلیم کدا  مورد مانع صلۀ رحم اسر
هرر دو مروردِ حرد و  2اجرای حد، مخالفت آن با لزو  اعظا  پدر و جد پدری باشرد،زندان؟ و اگر علت عد 

تعزیر، مخالف با اعظا  و بزرگداشت است؛ لذا اگر این موارد، دلیل است، باید آن را در خصرو  سررقت 
 تعزیری نیز جاری بدانیم. 

  . قیاس اولویت2. 3
گفته و ایجاد شبهه باشد، باید در خصو  سرقت تعزیری نیرز اجرای حد، احادیث پیشاگر علت عد 

ای در به قیان اولویت حکم اجرا نشود. قبل از تشریح این قیان لاز  به توضیح است که ممکن است عرده
حکرم  ار  مقردن ازردِّ این نظر که امکان اجرای مجازات تعزیری فراهم نیست، اعلا  کرده باشند: اگر شر

سرقت حدی که اشدّ است عدول کرده است، دلیل بر عدول از مجازات اخف نیسرت و در ایرن مروارد کره 
تر است، شار  سکوت کرده است و حکم عا  باید اجرا شود. اگر فقط بره هرر دو مجرازات مجازات خفیف

نچه آنو  نگاه را دقیق دانست؛ چراکه د، اما قاعدتا  نباید این رسد این ادعا صحیح باشتوجه شود، به نظر می
م؛ باید لحاظ شود، مجازات نیست؛ بلکه جر  ارتکابی است که متناسب با آن، چه برخروردی داشرته باشری

 لذا باید از این تحلیل دست کشید. 
کند که باید بین جر  ارتکابی و درجۀ شدت و ضرعف اصل تناسب بین جر  و مجازات چنین حکم می

جازات مربوطه تناسب باشد، اگر قانونگذار در خصو  موضو  سرقت حدی، حکم قطع ید و اثرات آن و م
کند، نشان از اثرات سوء و شدید سرقت مزبور دارد و اگر سرقت دارای این آثار نبرود، قانونگرذار نیرز بار می

ات چنرین اجرای مجرازکرد؛ درنتیجه باید تخفیف یرا تعلیرق یرا عرد چنین مجازات سنگینی بر آن بار نمی
پدر مجازات جرمی به حداقل ممکن برسد؛ بنابراین اگر قانونگذار در خصو  سرقت حدی، حکم به عد 

                                                                                                                   
 «الفرق بین الِب و الجد للأب و ان علا.مقتضی هذا و ما قبله عد 

 .2/491، السنة فقهسابق،  .1
 .8/182، العزیز شرح الوجیز؛ رافعی قزوینی، الروضة البهیةشهید ثانی،  .2
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ها که بنابر فرض، اخفِّ از موضو  سرقت طریق اولیٰ باید در خصو  سایر سرقتدهد، بهو جد پدری می
ممکن است شار  مقدن  اجرای مجازات دهد. چگونهحدی است و آثار سوء کمتری دارد نیز حکم به عد 

پدری را که مرتکب سرقت شدیدالوجهی نسبت به اموال فرزند شده است از مجازات معا  کند، لیکن اگر 
تری شود، حکم به مجازات و کیفر مرتکب بدهد؛ منطقی نیست براوجودِ حکرم پدر مرتکب سرقت خفیف

باشیم. همین قیان اولویرت، در موجود در سرقت حدی باز هم قائل به اجرای مجازات در سرقت تعزیری 
نظر قائلان به امکان اِعمال مجازات تعزیری نیز بیان شده است و در مقا  بیان علت اینکه چرا حرد قرذ  و 

اند: چگونه ممکن است مجازاتِ اشد که قصرا  اسرت از شود، اعلا  داشتهحد سرقت بر پدر جاری نمی
این دسرته از فقهرا  1و جلد است، مورد حکم قرار گیرد.مرتکب برداشته شود، ولی مجازات اخف که قطع ید 

منظور تعیین اولویت باید انچه که مرتکب انجا  داده است بررسی شرود؛ اگرر پردر، مرتکرب اند که بهقائل
وجود، از مجرازات معرا  نشدنی ماننرد قترل علیره فرزنرد شرده اسرت و برااینعمل دارای اثر بعضا  جبران

رغم انجا  عملی که دارای خسارت کمتر اسرت عقوبرت شرود؟ شرار  نیرز علریشود، چگونه در زمان می
کنرد تعطیل اجرای آن دارد، دربارهٔ سرقت پدر، حد را متوقف میحساسیتی که در اجرای حدود الهی و عد 

کند و دربارهٔ اجرای تعزیر که اختیرار آن دلیل لزو  حفظ جایگاه ابوت منع میو قاضی را از صدور حکم، به
باره قاضی رأسا  باید استنباط کنرد و رسد دراینکند. به نظر میر دستان قاضی نهاده شده است، سکوت مید

 از صدور حکم تعزیری خودداری کند. 
 . امکان تعمیم مالکیت فرزند به پدر3. 3

 تاکنون، اقوال فقها در خصو  پدر و جد از اموال فرزند و ادلۀ هریک از نظررات بیران شرد. ازآنجاکره
و به بیران دیگرر، مقرررات جزایری زمرانی اسرتفاده و  2شودقاعدۀ جزایی برای تضمین حقوق مالی وضع می

بردن مال غیر را منتسب کرد؛ لذا به نظرر نگارنرده شود که بتوان به مرتکب جر ، ازبینحکم به مجازات می
ی حکرم و اثبرات فرضریۀ توان موضو  را بررسی کرد. بره همرین منظرور بررای بررسرگونۀ دیگری نیز میبه

مطروحه ابتدا باید اصل سرقت را تحلیل و تعیین کنیم که در خصو  جر  سرقت، عنروان مالرک و ملرک 
 شود. چگونه و دربارهٔ چه شخ  یا اشخاصی محقق می

، ربرودن سرقت عبارت است از ربودن مال غیر. پس در هر سرقتی، به ناچار بایرد سره رکرن باشرد: اولا 
شود ای که مال از تسلط مالک خارج شود و تا زمانی که از تسلط خارج نشود سرقت واقع نمیگونهباشد، به

، آنچه از تسلط مالک خارج میو در بعضی فروض می شود، مالیت تواند مصداق شرو  به جر  باشد؛ ثانیا 
                                                 

 .94، السرقة علی ضوء القرآن و السنة؛ نجفی مرعشی، 13/149، فقه الحدود و التعزیرات؛ موسوی اردبیلی، 498، صیل الشریعة؛ الحدودتفلنکرانی، فاضل  .1
 .291، تمایز بنیادین حقوق مدنی و حقوق کیفری. خدابخشی، 2
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ی ایرن شررط شود، حتداشته باشد؛ با این قید، مواردی که موضو  سرقت شیئی فاقد مالیت است خارج می
دلیل مالیرت صورتی توسط قانونگذار و مجریان قانون پذیرفته شده است که در بعضری مروارد، برهمالیت به

، ایرن مرال  1اند؛شرعی نداشتنِ مشروبات الکلی، آن را از شمول عنوان قاچاق اموال نیز خرارج دانسرته ثالثرا 
وان مرتکب را بره جرر  سررقت محکرو  تمسروق، متعلق حق غیر باشد. از جمع این سه شرط است که می

کرد. در فرض مورد بحث، دو مورد اول )ربودن و مالیت( وجود دارد، لیکن تعلق حق غیر بر این مال محل 
أنرت و »دهرد کره قیرد مناقشه است. توجه به حدیث ذکرشده از اما  صادق) ( و سایر احادیرث نشران می

بیکَ 
َ
ن احادیث است. نکته اینجاست کره پیرامبر اکرر ) ( در ، وجه مشترک استدلال در تما  ای«مالُک لِ

انرد شرود؛ بلکره گفتهاند هرچند سرقت شکل گرفته است، لیکن پدر مجازات نمیمقا  صدور حکم نگفته
شده تنها متعلق به شاکی نیست و به پدر نیز متعلق است. در خصو  حدیث مزبور، اقروال اساسا  مال برده

گونه که اشراره گرفته است که پیش از این، اهم آن موارد بیان شد، اما همانهای متعددی صورت و برداشت
برر همرین  2شد حدیث مزبور صرفا  موعظهٔ اخلاقی نیست و باید آن را هماننرد حکمری شررعی تلقری کررد.

ای حدیث مزبرور را منشرأ شربهۀ اسان، در صدور احکا  نیز منشأ اثر شده است. در این خصو  که عده
نیرز اسرتنتاجی اسرت کره مرا  4اندتسری دانستهیا اینکه آن را تا میزان نفقۀ واجب، درخورِ  3اندستهمالکیت دان

نوعی استنباط شخصری رسد موضوِ  مورد اشارهٔ قائلان به این نظریات، بهبرای آن دلیلی نیافتیم و به نظر می
گونرۀ دیگرری نیرز موضرو  را تروان بهشرود میکه بنابر قواعد حکومت مشخ  میشود، درحالیتلقی می

 بررسی کرد. 
ازنظر نگارنده، در آن موارد، شار  مقدن پدر را مالک مال موضو  ادعا قلمرداد کررده اسرت و بردیهی 

گیرد؛ بره همرین دلیرل اسرت کره است که با این تلقی، رکن سو  سرقت که تعلق مال به غیر بود شکل نمی
مسرلما  منظرور  5کنرد.ین حالت اساسا  پدر عنوان سارق پیردا نمیاند که در ابعضی از فقها نظر بر این داشته

و مالک حقیقی همان فرزند است و برای مثال، اگر این مرال  6شار  از تعلق مال به پدر، تعلق حقیقی نیست
توسط پدر به فروش برسد، معامله فضولی خواهد بود، لیکن در بحرث اِعمرال مجرازات در قبرال ارتکراب 

رت تعبدی حکم به این داده است که اساسا  ما این مال را متعلق بره خرودِ مرتکرب تلقری صوجر ، شار  به
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بودن، خارج دانیم؛ با این وصف، موضو  از شمول عنوان مخص  و خا کنیم و سرقت را محقق نمیمی
 گیرد. شود و در شمول بحث حکومت قرار میمی

صورت در موضو  یا محمول دلیل دیگر، بهمعنای تصر  یکی از دو دلیل حاکم اصطلاح حکومت، به
صورت تضییق است؛ یعنی یکی از دو دلیل با شرح و تفسیر موضو  یا محمرولِ دلیرل محکرو ، توسعه یا به

صورت تعبدی دایررۀ شرمول در این خصو  نیز شار  مقدن به 1کند.تر یا محدودتر میقلمروِ آن را گسترده
دهیم و در ایرن که در غیر از این موارد، حکم به وقرو  سررقت مری حکم را مضیق کرده و اعلا  داشته است

شود کره نتیجه این می 2موارد اصلا  سرقت واقع نشده است؛ همانند فرضی که فرد از مال خود چیزی بردارد.
نظر شار ، مربوط به فرضی است که مرتکب، پدر مال باخته نباشرد و موضرو  از شرمول موضو  سرقتِ مدِّ

خا  خارج است و نتیجۀ دیگر این است که حکم مندرج در حردیث، موافرق قاعرده اسرت؛  عنوان عا  و
هرا، امکران بودن جررایم و مجازاتچراکه رکن سو ، یعنی تعلق مال به غیر منتفی است و برابر اصل قرانونی

پردر  اِعمال مجازات وجود ندارد. به بیان دیگر، از ابتدا موضو  سرقت نراظر بره غیرر از حرالتی اسرت کره
ارِقَةُ فَاقْطَعُوا أَیْدِیَهُمَا جَزَاء  بِمَا کَسَبَا »نوعی حدیث، حاکمِ بر دلیل عا  مرتکب سرقت شود و به ارِقُ وَالسَّ وَالسَّ

هُ عَزِیزٌ حَکِیمٌ  هِ وَاللَّ یابرد است؛ با این وصف، امکان تسری حکم به سایر موارد نیز امکران می 3«نَکَالا  مِنَ اللَّ
 شود. ود بررسی میکه در محل خ

گونه بیان شود: در فرض صحت استدلال، مجرای آن بحرث سررقت حردی در مقابل، ممکن است این
نوعی، انصرا  به حد دارد؛ لیکن این اشکال نیز وارد است و تسری آن به سرقت تعزیری ممکن نیست و به

« برنِ؟!الِبَ لِلا لله علیه و آله یَحبِسُ أفکانَ رسولُ اللّه ِ صلی ا»نیست. توجه به متن حدیث و قید این جمله 
اِشعار به این دارد که موضوِ  سؤال، بحث سرقت حدی نیست؛ چراکه مجازات سرقت حدی قطع ید است 

الله) ( پدر ای رسولو اگر موضو  سؤال سائل هم سرقت حدی بود، اشارهٔ اما ) ( به اینکه آیا توقع داشته
کرد. هرچند تعزیر، منحصر در حربس نیسرت؛ لریکن از وجه جلوه می را برای مال فرزند حبس کند، خالی

دهد باید موضو  سؤال مربوط به فرضی باشد عنوان عقوبت عمل نشان میپاسخ اما ) ( و تعیین سرقت به
تروان که اِعمال مجازات، منتهی به حبس پدر شود که این موضو  در سرقت تعزیری امکان دارد و حتری می

 . مت انتهاییِ حدیث مزبور را دربارهٔ تما  جرایم علیه اموال و مالکیت قرار دادکاربستِ این قس
توان سایر شبهات مطروحه را نیز مرتفع کرد؛ چراکه دلیل عمدۀ این دسرته، خلاصره در وجود، میبااین
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 پاسخ بماند. حال که اساسا  مشخ  شد شریعت، نظری بر حرمرتاین بود که ارتکاب فعل حرا  نباید بی
مانرد و این فعل نداشته است، دیگر وجهی برای تمسک به قواعدی از قبیل التعزیر لکل امر حرا  براقی نمی

باید حکم به اباحۀ موضو  از منظر شر  کرد. توجه به موضو  مورد سؤال در احادیرث مختلفری کره پیرامبر 
نیز بیرانگر ایرن اسرت کره دارد « انت و مالک لِبیک»اکر ) ( در مقا  بیان علت حکم، اشاره به حدیث 

تنها دربارهٔ سرقت است؛ بلکه در خصو  سایر جرایمی که علیه امروال فرزنرد محل اعمال مقررهٔ مزبور، نه
 توان از این مقرره در مقا  صدور حکم استفاده کرد. گیرد نیز میصورت می

ح حاکم برر شرریعت نباید وجود این حکم را نیز خلا  حقوق فرزند نسبت به مال خود تلقی کرد. رو
 1اسلا  موافق اصل تساوی حقوق است و اصل تشابه حقروق را بررخلا  بسریاری از مکاترب قبرول نردارد.

خروج از حکم سرقت حدی و تعمیم آن به سایر جرایم علیه اموال با این مانع مواجه نیست کره ایرن حکرم 
با توضریحات پیشرین روشرن  شد.استثناست و اگر صراحتی در این خصو  نبود، خلا  عدالت تلقی می

شد که اساسا  ازنظرِ ما این حکم خا  نیست و تحت قواعد حکومت، موافق اصل برائرت اسرت و امکران 
تسری به سایر جرایم علیه اموال نیز وجود دارد. برای بررسی تضییع حقوق افراد در قبرال موضروعی خرا  

تروان فررد بررسری کررد و بره همرین دلیرل نمی باید این موضو  را در پرتوِ عمو  احکرا  صرادره دربرارهٔ آن
صراحت قائل بر این شد که این حکم و نظر، مخالف حق مالکیت فرزند بر اموال خرود و در تعرارض برا به

 عدالت است تا از این طریق، صدور چنین حکمی ازسوی شار  تردید شود. 

 سنت. بررسی موضوع از منظر فقه اهل4

نظرر نظرر ملاحظره شرد، همرین اختلاِ  های شیعه، تفراوت و اختلاِ  طور که در بررسی نظر فقهمان
شود. در اینکره سررقت پردر از امروال فرزنرد، واجرد وصرف سنت نیز دیده میوبیش در بین فقهای اهلکم

نظرر اسرت کره اما دربارهٔ مجازات تعزیری اختلاِ   2ها نیست.شود تقریبا  اختلافی بین آنسرقت حدی نمی
ای اساسرا  شرمول شود؛ عردهاند، نتیجه در دو مورد بیشتر خلاصه نمینو  استدلال متفاوت البته هرچند در

دارند کره اساسرا  عقوبرت پردر دانند و اعلا  میسبب حق بر اولاد ممکن نمیمجازات تعزیری بر پدر را به
اسرت و در واقرع،  اند: فرزند همچون بضرعۀ پردرای نیز بیان داشتهعده 3دلیل حقوق فرزند ممکن نیست.به

رو مالی که مورد تصر  پدر قرار گیرد، در واقع مورد تصرر  مالرک ای از وجود پدر است؛ ازینفرزند تکه
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 1شود.مال قرار گرفته است و عقوبتی از این جهت بر مرتکب بار نمی
 شرود؛ چراکره بررای هرر امرردر مقابل، اعلا  شده است که در این فرض، مجازات تعزیری اعمرال می

ناچار تعزیر قرار داده شده است یا اینکه اگر عمل حررا  باشرد، نبایرد بردون حرامی که کفاره و حد ندارد، به
انرت و مالرک »ای از فقها در حردیث: این در حالی است که عده 2عقوبت بماند و باید تعزیر صورت گیرد.

تروان عمرل را مباح است، چگونره میاگر تصر  فرد  3اند.را مفید معنای اباحه دانسته« لا »، حر  «لابیک
حرا  تلقی کرد و صدور حکم تعزیری را برای آن ناگزیر دانست. پیرامبر اکرر ) ( در مروارد متعرددی کره 

ای از پردر و هیچ مؤاخرذه« انت و مالک لابیک»اند که: فرزند از پدر خود شکایت کرده است، اعلا  داشته
کره چنرین کرد، درحالیپیامبر اکر ) ( این رفتار پدر را نهی می اند. اگر عمل پدر حرا  بود، مسلما  نکرده

گرفته انجرا  گونه نهی و ردعی راجرع بره فعرل صرورتای وجود ندارد و پیامبر گرامی اسلا ) ( هیچنهی
جهت ایرن حرمت رفترار مرتکرب باشرد؛ بردینتواند مؤید اباحه و عرد انزجار میاند و خودِ این عد نداده

توانرد چون برای هر عمل حرامی تعزیر وجود دارد باید اینجا نیز حکم به تعزیرر داده شرود، میاستدلال که 
شرد قطعرا  پیرامبر محل مناقشه قرار گیرد؛ چراکه اساسا  عمل حرامی وجود ندارد و اگر فعل حرامی واقع می

 پرداخت. اکر ) ( به عقوبت مرتکب می

 فرزند  . سیاست تقنینی سرقت تعزیری پدر از اموال5

قولره و منظر به دیرپابودن مباحث جرایم علیه اموال از همان ابتدای قانونگذاری بشری، توجره بره ایرن 
نظر قانونگذاران بوده است؛ برای مثال، مادۀ   ن حملاورابی،مجمع القوانی 22تعیین مجازات برای فاعل آن مدِّ

ایرران نیرز ابتردا موضرو  سررقت و یفرری در قروانین ک ترین متن موجود در خصو  سرقت اسرت.قدیمی
تصویب شرد  23/10/1304قانون مجازات عمومی، مصوب  232تا222های مرتبط با آن در مواد مجازات

 و سپس در قوانین متفرقه، بعضی از مصادیق سرقت اشاره شد. 
 278ترا267حاضر، قوانین جاری در خصو  سرقت به دو دستۀ سرقت حدیِ موضرو  مرواد درحال
یکم از کتراب تعزیررات قرانون مجرازات اسرلامیِ وو فصرل بیسرت 1392زات اسلامیِ مصوب قانون مجا

، 1392قانون مجازات اسلامیِ مصوب  268بند ج مادۀ شود. در و قوانین متفرقه تقسیم می 1375مصوب 
که سرارق، پردر مالباختره باشرد، حرد سررقت جراری صراحت اعلا  کرده است که درصورتیقانونگذار به
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 شود. نمی
در چنین فرضی یا در صورت شمول موضو  بر سایر عناوین سرقت تعزیری، در فرضی که سارق، پردر 

رسرد حکرم صرریحی وجرود نردارد. توان حکم به مجازات پدر کرد یا خیر؟ به نظر میباخته باشد، میمال
خصرو   شاید بتوان گفت پدر فقط از حکم مندرج در موضو  سرقت حدی مبررا شرده اسرت، لریکن در

رو به همان حکم عراِ  مرواد مربوطره امکان اجرای مجازات وجود ندارد؛ ازینسرقت تعزیری دلیلی بر عد 
 کنیم. شود و مجازات را بر پدر هم جاری میمراجعه می

سرقت درصورت فقردان هریرک »دارد که: اشعار می 1392قانون مجازات اسلامیِ مصوب  276مادۀ 
تروان در تأیید همین نظر می« های تعزیری است.رد مشمول یکی از سرقتاز شرایط موجب حد، حسب مو

کره در شرعبۀ  9909975122300380ای به شرمارۀ دادنامرۀ مثال، در پروندهبه آرایی دست یافت؛ برای 
ه باصالتا  و « مهدی. ث»دادیاری دادسرای عمومی و انقلاب مشهد مطرح شده است، فردی به هویت  325

کره پردر اصریل و « احمرد. ث»عنوان سررقت علیره ، شرکایتی تحرت«ا. ث و امیرپاشا. ثنیک»ولایت از 
که مادر و مرادربزرگِ شرکات اسرت طررح کررده اسرت. قاضری « انگیز. ثروح»علیهما و پدربزرگ مولی

در خصرو  اتهرا  احمرد. ث و »کننده، درنهایت قرار منع تعقیب بدین شرح صادر کررده اسرت: رسیدگی
ا. ث...... دائر بر تخریب عمدی و سرقت موضو  شکایت مهدی. ث و نیکرا. ث و امیرپاشرانگیز. ث روح

، قررار منرع تعقیرب 1392قانون آیین دادرسی کیفریِ مصوب  265دلیل فقدان ادلۀ کافی، مستندا  به مادۀ به
افی ان ادلۀ کشود جهت صدورِ قرار، فقده میطور که ملاحظهمان« گردد.......نامبردگان صادر و اعلا  می

ت برای انتساب بزه بوده است، این بدان معناست که قاضی عقیده بر این داشته اسرت کره موضرو  درصرور
کیفرریِ  دادگاه 148اثبات، واجد وصف کیفری است. پس از اعتراض به قرار نهایی دادسرا، پرونده به شعبۀ 

دلیل فقدان ادلۀ کافی بدین شرح تأیید ره را بهر دادسرا، قرارِ صادشود که آنجا نیز ضمن تأیید نظدو ارسال می
ن در خصو  اعتراض مهدی و امیرپاشا و نیکا، همگی مشهور به ث...... قرارِ مرذکور مصرو»کرده است. 

برر  آنچه که از مفاد رأی صرادره.« عنه را تأیید.... از تعرض باقیماندۀ دادگاه، ضمن رد اعتراض قرار معترض
کرردن سروق داده شرود؛ سمت کیفری تلقیظاهرا  تمایل بر این است که موضو  به آید این نکته است کهمی

 شد اساسا  موضو ، واجد وصف کیفری هست یا خیر؟ رسد باید ابتدا بررسی میحال آنکه به نظر می
توان با تحلیل دیگری، اِعمال نظریۀ مطروحه در این پژوهش را در قوانین جاریره نیرز ممکرن تلقری می
طور که بیان شد دلیل امکان اِعمال مجرازات تعزیرری، نبرود دلیرل خرا  برر ین توضیح که، همانکرد؛ بد

رسرد دلیرل خرا  وجرود دارد؛ چراکره در برائت پدر و تمسک به حکم عا  اعلا  شده است. بره نظرر می
نظر قانونگذار نیست و بازگشت مراد 276خصو  مادۀ  ۀ قانون اخیرالذکر مشخ  است با آن اطلاق، مدِّ
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تردیرد اسرت. اگرر شدت محرلهمان قانون، به 268قانون مزبور به تمامی شرایط احصاشده در مادۀ  276
بند  ق. .ا ندارد، امکان خارج کردن 268های مادۀ بندای به تما ق. .ا لزوما  اشاره 276اثبات شود که مادۀ 

شرود و نیرز میسرر می 276ۀ از شرمول مراد« سارق، پدر یا جد پدری صاحب مرال نباشرد»ج مادۀ مزبور 
تصرریح به عد ق. .ا ندارد و باتوجه 268بند ج مادۀ  ای بهتوان قائل به این نظر شد که مادۀ مزبور اشارهمی

در خصو  وضعیت سرقت تعزیری پدر از اموال فرزند و وجود ابها  و اجمال، اجرازۀ مراجعره بره منرابع 
امکران اجررای حکم معتبر فقهی نیز ازنظرِ نگارنردگان، عرد  معتبر فقهی توسط قانونگذار داده شده است و

مثال، یکی از شرایط مطروحه در بحث سررقت حردی ایرن اسرت کره شریئی مجازات تعزیری است. برای 
که شر  مالیتی برای شیئی قائل نباشد، امکان استناد بزه سررقت مسروق شرعا  مالیت داشته باشد، درصورتی

دسرت بررد و آن را در ایرن  1392ق. .ا  276تروان در اطرلاق مرادۀ لذا می 1ت؛تردید اس به مرتکب، محل
مرال مسرروق از امروال »بند ژ مادۀ مزبور نیز که اعرلا  داشرته اسرت:  فرض جاری ندانست. در خصو 

تردیرد اسرت؛ چراکره مقرررهٔ مزبرور  ق. .ا نیز محل276اِعمال مقررهٔ مادۀ « شده یا مغصوب نباشدسرقت
های تعزیرری قررار دارد که اگر هریک از شرایط وجود نداشت، موضو  مشرمول یکری از سررقتاظهار می

توان گفت: درصورت نبودِ این شرط، امکان مجرازات فاعرل رفترار برهگیرد؛ حال آنکه در این حالت میمی
دن مرال کرمعنای خارجعنوان سارق وجود ندارد؛ چراکه سرقت عبارت است از ربودن مال غیر و ربودن، به

از تسلط مالک است، در چنین فرضی که مال قبلا  سرقت شده است و اساسا  مالک تسلطی بر مرال نردارد، 
رو باشرد گیرد و شاید ازایرنکردن مال از تسلط مالک را در بر نمیطبیعتا  سرقت دو ، معنای ربودن و خارج

عنروان تصرر  در مرال کرب را تحرتاند و مجرازات مرتاباحۀ این فعل شردهکه بعضی هم که قائل به عد 
 2اند.بودن فرد نشدهاند و صراحتا  قائل به سارقغیرجائز دانسته

اصل  از طرفی هم امکان تمسک به منابع فقهی در بعضی موارد توسط قانونگذار اجازه داده شده است.
نبودن یرا سرکوت و قانون آیین دادرسی مدنی مقرر داشته است در موارد صریح 3قانون اساسی و مادۀ  167

نظر نگارندگان در خصو  سررقت توان از منابع معتبر فقهی استفاده کرد. به اجمال و ابها  مواد قانونی می
توان به هر یتعزیری پدر از فرزند، حکم صریح قانونی وجود ندارد و بنابر اطلاق و عمو  سایر مواد قانونی م

حکم اصرل اینکه صراحتی ازنظرِ قانونی وجرود نردارد، بره بهدو نظر متمسک شد، در چنین حالتی و باتوجه
توان مراجعه به حکم معتبر فقهی کرد که در هنگا  بررسی هر دو نظر، حکرم ق.آ.د.  می 3ق.ا و مادۀ  167

 ر تعیین شد. امکان شمول مجازات بر پدمعتبر فقهی در این زمینه، عد 
                                                 

 .290، جرایم علیه اموال و مالکیتمیرمحمدصادقی،  .1
 .3/378، جدیدةال الفتاویشیرازی، مکار   .2
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نیرز متضرمن ایرن حکرم برود کره  1392مصروب متن اولیۀ لایحۀ پیشنهادی قانون مجازات اسرلامی 
امکان اجرای حد، امکان اجرای مجازات تعزیری نیز بر عد باخته باشد، افزون که سارق، پدر مالدرصورتی

کره حرالیوجود ندارد، لیکن شورای محتر  نگهبان در نظری، این مرورد را خرلا  شرر  تشرخی  داد، در
سی، وظیفۀ شورای نگهبان تشخی  انطباق مقررره برا احکرا  و قانون اسا 96و  91، 72، 4براسان اصول 

 1کند.مغایرت مصوبات مجلس با موازین و احکا  اسلا  کفایت میموازین اسلامی نیست و تشخی  عد 
عنروان فتروای معتبرر در خصو  موضو  مورد بحث، حتی اگر امکان تعیین نظریۀ مطروحه در پژوهش بره

خصرو  مغایر با احکا  اسرلا  وجرود دارد، بهعنوان حکمی عد رش آن بهفقهی نباشد، حداقل امکان پذی
 اند. ای از فقها نیز قائل به این نظر هستند و همین فتوا را صادر کردهاینکه عده

هرگاه وقو  جر  یا برخی از شررایط »دارد: ق. .ا که اظهار می 120دیگر، حکم مندرج در مادۀ ازسوی
سئولیت کیفری مورد شبهه یا تردید قرار گیررد و دلیلری برر نفری آن یافرت نشرود، آن و یا هریک از شرایط م

تواند در این مورد مستمسک قرار گیرد؛ بدین شرح نیز می« شودحسب مورد، جر  یا شرط مذکور ثابت نمی
ه بره مفراداند. باتوجهاجرای حد را بعضا  وجود شربهه دانسرتهکه، در همان بحث سرقت حدی نیز دلیل عد 

مادۀ مزبور که قاعدۀ درأ را در همهٔ جرایم جاری دانسته است، دیگر دلیلی وجود ندارد بر اینکه حکم تعزیرر 
سربب وجرود اجرای حد سرقت بهرا از حد متفاوت بدانیم؛ چراکه تما  مستندات و مستدلاتی که برای عد 

از اساتید حقوقی در این زمینه بیران « احد»شبهه ذکر شد، در سرقت تعزیری نیز با ملاک قویتر وجود دارد. 
که منسوب به پیامبر اکر ) ( بروده « انت و مالک لابیک»بسیاری از فقها با استناد به روایت »است:  کرده

کید دارد، معتقدند هرگاه پدر یا جرد پردری مرال فرزنرد خرود را  و بر تعلق شخ  و اموال وی به پدرش تأ
بره فلسفۀ وضع حکم شاید وجود ایرن شربهه باشرد کره باتوجه سرقت کند، حد بر وی جاری نخواهد شد.

وجوب انفاق فرزند توسط پدر، اموال فرزند در واقع از پدر ناشی شده است و بنابراین حد را باوجود چنرین 
که فرزنرد ای نباید اجرا کرد. البته پدر مجازات سرقت تعزیری را تحمل خواهد کررد، مگرر درصرورتیشبهه

قۀ پدرِ نیازمند خود را ندهد و پدر در حد نیاز از اموال فرزند برباید که طبق تظر فقیهان در متمکن باشد و نف
 2«این مورد پدر حتی تعزیر هم ندارد.
توان در رد همرین های مندرج در آن حاکی از این است که از این ادله میتوجه به متن مزبور و استدلال
، اگر عد  ق  120دلیل وجرود شربهه باشرد، براسران مقرررۀ مرادۀ ای حرد برهاجرنظر نیز استفاده کرد: اولا 

قاعدۀ درأ در تمرامی جررایم، چره حردی و چره غیرحردی جریران دارد و  1392مجازات اسلامیِ مصوب 
                                                 

 .31، همه برای اساسی قانونیزدی،  .1
 .3/310، جرایم علیه اموال و مالکیتمیرمحمد صادقی،  .2
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استدلالی که در متن سبب ایجاد شبهه تلقی شده است در سرقت تعزیری نیز وجرود دارد، پرس دلیلری برر 
، در فرض وجوب نفقهٔ پدر بر فرزند، حکرم سررقت تعزیرری را نیرز اِعمال قاعدۀ درأ وجود ندارعد  د؛ ثانیا 

که حتی در ایرن فررض نیرز اند، درحالیاند و نظریۀ فقها را هم مؤید نظر خود قرار دادهشده تلقی کردهساقط
، قانونگذار در بحث سرقت حدی هم رفع مجاِعمال مجازات سرقت تعزیری را قانونی دانسته ازات اند؛ ثالثا 

اجرای حد بر پدر در فررض سررقت را منوط به وجوب انفاق یا نیاز پدر و... قرار نداده و مطلقا  حکم به عد 
حدی داده است و این در حالی است که اگر وجوب انفاق و نیاز پدر رافع مسئولیت و حد بود، باید در باب 

، بنابر قیان اولوصراحت قید میشرایط سرقت حدی به یت نیز اگر قانونگذار حکم سرقت حدی شد؛ رابعا 
، همانداند، باید حکم سایر سرقترا بر موضو  جاری نمی طور کره نویسرندۀ ها را نیز منتفی بداند؛ خامسا 

دارد که ازنظررِ مرا « انت و مالک لابیک»محتر  در استدلال خود قید کرده است، نظر فقها اشاره به حدیث 
 یز جاری است. این حدیث دربارهٔ سرقت تعزیری ن

دادیرراری داسرررای عمررومی و انقررلاب مشررهد برره شررمارۀ دادنامررۀ  621در همررین راسررتا، شررعبهٔ 
در خصو  شکایت »، در رأی صادره بدین شرح استدلال کرده است که: 1400259390005826904

بروت نیرز که شرط این .ا علیه غ.ا دائر بر خیانت در امانت......... با عنایت به.......... . و همچنین نظر به ا
صراحت در خصرو  سررقت حردی قیرد تحقق جرایم علیه اموال مؤثر است، امری که بهدر تحقق یا عد 

گونه بیان نمود: اگر مرتکب جرِ  مستوجب حد، درصورت وجود رابطۀ ابروت توان اینشده است و حتی می
اخف از سرقت حدی دارد نیز بایرد طریق اولیٰ مرتکب سایر جرایم که مجازات ست؛ بهمعا  از مجازات ا

این  معا  از مجازات تلقی گردد و از طرفی، هرچند تسری بحث سرقت حدی به سایر جرایم علیه اموال از
بینی نشده است، لیکن نظر به پذیرش اعمرال قاعردۀ درأ در کلیرۀ صراحت در قوانین موضوعه پیشجهت به

ز ظر خالی انمال مجازات علیه پدر در این موارد، پذیرش این جرایم از ناحیۀ قانونگذار و وجود شبهه در اِع
 .«گردد...... وجه نیست...... . قرار منع تعقیب صادر و اعلا  می

شود که دادنامۀ مزبور در تأیید نظری است که اِعمال مجرازات برر به متن رأی مزبور ملاحظه میباتوجه
توان قائل به این نظر شد که عقیدۀ گفته میجمع مطالب پیشداند. از پدر در جرایم علیه اموال را ممکن نمی

شمول مجازات شدۀ مجلس قانونگذاری منعکس شده است، عد طور که در لایحۀ تصویبقانونگذار همان
 سرقت تعزیری بر پدر یا جد پدری است. 

از مصادیق آن است؛  تنها استثنا نیست، بلکه موافق قاعده و بیان یکیاین حکم در مقررات قانونی نیز نه
چراکه شرط اِعمال مجازات سرقت، تعلق مال به غیر بود که در این مورد چنرین شررطی وجرود نردارد و برا 

شرود، استمداد از مفاد قواعد حکومت، مال موضو  ادعای سرقت پدر از فرزند، در واقع مال پدر تلقری می
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وحۀ فقها و نظررات مختلرف در موضرو  های مطرخصو  اینکه تما  وجوه مختلف موضو  و استدلالبه
توان قائل به این شرد کره این صورت میکننده شود و در تواند سبب القای شبهه در ذهن قاضی رسیدگیمی

 اساسا  چنین امری سرقت نیست. 

 گیرینتیجه

در  های مطروحه نیزرو که مربوط به اموال افراد است، مشترک هستند و استدلالجرایم علیه اموال ازاین
تسری است. در واقع، بین بزه سرقت و خیانت در امانرت و تخریرب، از خصو  تمامی این جرایم درخورِ 

کنرد. پیرامبر این جهت تفاوتی نیست و در این موارد نیز مرتکب به امروال متضررر از جرر  آسریب وارد می
ث را بروده اسرت همران حردیاکر ) ( نیز در برخورد با موارد مختلفی که غیر از سرقت و مربوط به اموال 

وصف کیفرری سررقت پردر از امروال فرزنرد آید ظاهرا  نظر معتبر در فقه، عد اند؛ لذا چنین بر میبیان کرده
 است و این حکم صادره، موافق قاعده است، لیکن امکان تسری تا چره حرد وجرود دارد؟ و ترا چره میرزان

گفتره، بره تعلیرل پیشد؟ به نظرر نگارنرده و باتوجهعمیم داتتوان از این موضو ، ملاک گرفت و حکم را می
تمرا   در خصرو « أنتَ وَ مالُکَ لِِبیکَ »امکان تعمیم از جهت حکم وجود دارد؛ به این معنا که، حدیث 

بر سرقت حدی، شامل سرقت تعزیرری یرا حتری جررایم دیگرر علیره جرایم علیه اموال سرایت دارد و علاوه
باختره که مرتکب، پدر مالشود و در این موارد، درصورتیدر امانت نیز میاموال، ازجمله تخریب و خیانت 

خ  شباشد، امکان تعقیب کیفری فراهم نیست. در مواردی، مانند فروش مال غیر که متضرران از جر  دو 
ت مختلف هستند، این حکم تنها نسبت به فرزند جاری است و در مقابل ثالث غیرفرزنرد بایرد بره عمومرا

 رد. مراجعه ک
که قاضری عقیرده کننده دارد؛ درصرورتیقاضی رسیدگی نظر در خصو  مقررات قانونی نیز بستگی به

ماند و به همین روش عمل داشته باشد که نظریۀ امکان اِعمال مجازات بر پدر معتبر است، دیگر بحثی نمی
باوجود همین قوانین نیز امکران نظر امکان مجازات را معتبر بداند، بهکه نظریۀ عد کند، لیکن درصورتیمی

ممانعتی از تحلیل و بررسی موضرو  نردارد.  1392ق. .ا  276اِعمال نظریۀ خود را دارد؛ چراکه مفاد مادۀ 
شود که قانونگذار ضمن پافشاری و ابرا  بر نظریۀ خود و ارائۀ مستندات خرود از ایرن درنهایت، پیشنهاد می

رتکاب سرقت تعزیری، بلکه در خصرو  سرایر جررایم علیره امروال تنها در اجهت بر لزو  معافیت پدر نه
کید کند؛ سیاست تقنینی ای که به نظر، مطابق نظر شریعت است و از تعزیر پدر در قبرال شرکایت فرزنرد تأ

زدایی است و به تأییرد امرا  صرادق) ( در انتهرای حردیث کند، امری که موافق سیاست جر جلوگیری می
اللّه) ( أفکرانَ رسرولُ »سبب شکایت فرزند، پردر را حربس کنریم: یا توقع داری بهمزبور رسیده است که آ
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