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 چکیده

ای که اکثر جوامع ثروتمند های پایدار اقتصادهای باز، یکپارچه و پویا تبدیل شده است به گونهامروزه مهاجرت به یکی از ویژگی

دهد که نسبت مهاجران در یک اند. مطالعات انجام شده نشان میهای اخیر جریان مهاجرت زیادی را تجربه کردهفراصنعتی در سال

اخیر شاهد  یهاسالنسبت به مهاجران همراه است. شهر اردکان نیز از این قاعده مستثنی نبوده و در  کشور با نگرش کمتر مطلوب

نسبت  یسنجش نگرش شهروندان اردکانبر این اساس هدف اصلی پژوهش حاضر بوده است.  به داخل خود خیل عظیم مهاجرت

شده  ها استفادهحاضر از روش پیمایش برای گردآوری داده باشد. در پژوهشمی یماعاجت تیآن بر احساس امن ریبه مهاجران و تأث

. جهت انتخاب است شده برآورد نفر 75721 تعداد بهشهر اردکان  سال 20بالای ، شامل شهروندان است. جامعه آماری پژوهش

 انتخاب شدند.ای گیری تصادفی خوشهنمونهکه با روش  نفر به دست آمد 381 تعداد 1از جدول لینبا استفاده حجم نمونه 

تحت محیط ویندوز تجزیه و تحلیل شدند.  SPSS افزارگردآوری و با استفاده از نرم استانداردنیمهپرسشنامه های آن از طریق داده

بسیاری از مسائل و مشکلات اقتصادی، فرهنگی، محیط زیستی و بهداشتی شهر  تایج حاصل از پژوهش، شهروندانبر اساس ن

دهد که بین نگرش کلی شهروندان بومی اردکان . نتایج حاصل از پژوهش حاضر نشان میدانندمیاردکان را متأثر از مهاجران 

مانند سن، تحصیلات و  شناختیجمعیتمتغیرهای نسبت به مهاجران و احساس امنیت اجتماعی رابطه معنادار وجود دارد. بین 

از نتایج پژوهش این گونه توان به طور کلی می درآمد با نوع نگرش شهروندان نسبت به مهاجرین تفاوت معنادار وجود داشت.

سبب حضور مهاجران  آنها دگاهیاز د. نسبت به مهاجران منفی است بویژه میانسالان اردکان مردم عامهنگرش  استنباط کرد که

 ریس ریاخ یهاشهر در سال نیدر ا یاجتماع یهابیکه آمار جرائم و آس یاشده به گونه یاجتماع یها و هنجارهاتزلزل ارزش

 مواجه شده است. یبا خطر جد تیداشته و احساس امن یاکنندهو نگران یصعود

 ، احساس امنیت اجتماعی: نگرش، مهاجرتواژگان کلیدی
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 بیان مسأله

بنابراین آمادگی ؛ های گذشته بوده استترین تغییرات ساختاری کشورها طی دهههای رو به رشد مهاجرت یکی از بزرگجریان

و  2)روتسفردی برای پذیرش مهاجرت عاملی کلیدی برای توسعه انسجام اجتماعی در چارچوب آن تغییرات ساختاری است 

های پایدار اقتصادهای باز، یکپارچه و پویا تبدیل شده است، به طوری که ویژگیمهاجرت به یکی از امروزه (. 2016همکاران، 

، 3توسعه و اقتصادی همکاری سازمان) اندهای اخیر جریان مهاجرت زیادی را تجربه کردهاکثر جوامع ثروتمند فراصنعتی در سال

 یافته تبدیل شده استهای توسعهموکراسیدر عین حال، مخالفت عمومی با مهاجرت، به یک نیروی مخرب اصلی در د (.2017

 و فورد ؛2009 همکاران، و 5میولمان)شهروندان نسبت به مهاجرت بسیار متفاوت بوده است البته نگرش (. 2008، 4ایوارسفلاتن)

 و هیث) دهندو همه کشورهای پذیرنده مهاجر لزوماً خصومت عمومی نسبت به مهاجرت از خود نشان نمی (2017 ،6لیمپروپولو

)فردوس و  است شده گرفته نظر در ثبات و امنیت برای تهدیدی عنوان به سنتی طور به مهاجرتبا این حال،  (.2020 ،7ریچاردز

دهد که نسبت مهاجران در یک کشور با نگرش کمتر مطلوب نسبت به مهاجران نشان می نیز مطالعات انجام شده(. 2024، 8خان

 در مهاجرت به نسبت عمومی نگرشکه به اعتقاد برخی اندیشمندان  یاگونهبه  (2008 ،10اشنایدر ؛1995 ،9کویلیان)همراه است 

از این منظر، درک (. 2012و همکاران،  12؛ کریسی2016، 11)هوبولت است جدید سیاسی شکاف یک از بخشی به شدن تبدیل حال

تغییرات فردی و فراملی را در حمایت عمومی یا  عوامل مؤثر بر نگرش نسبت به مهاجران و همچنین درک اینکه چه چیزی این

 دهد، بسیار حائز اهمیت است.مخالفت با مهاجرت سوق می

شناسی، نگرش های اخیر کانون اصلی تحقیقات بوده است. در جامعهبر این اساس، نگرش شهروندان نسبت به مهاجران طی سال

 کوندرس)شناختی مانند تحصیلات، درآمد و شغل در ارتباط بوده است اقتصادی و جمعیت -نسبت به مهاجران با عوامل اجتماعی

در سطح کشوری، نسبت مهاجران در یک کشور، رفاه اقتصادی اکثریت جمعیت و رقابت (. 1995 کویلیان، ؛2008 ،13شپرز و

اقتصادی بین مهاجران و اعضای جامعه میزبان برای توضیح تنوع بین کشوری در نگرش نسبت به مهاجران استفاده شده است 

کننده در بینیروانشناسان اجتماعی چندین پیش(. 2002 همکاران، و 16شیپرز ؛2006 ،15و پاتل مایدا ؛2001 همکاران، و 14جکسون)

 ،17آلتمایر) ها عبارتند از اقتدارگرایی جناح راستسطح فردی نگرش نسبت به مهاجران را در نظر گرفتند که شاید مؤثرترین آن

 (.2000، 19)استفان و استفان امنیت اجتماعی و تهدید گروهی (،1994و همکاران،  18)پارتو گیری سلطه اجتماعیجهت ،(1981
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ها برخوردار است احساس امنیت ناشی از ورود یکی از مسائلی که در شهرهای مهاجرپذیر از اهمیت زیادی برای آن در این میان،

های توسعه انسانی و اجتماعی در یک جامعه، وجود امنیت ترین شاخصدر واقع یکی از مهم .(2018 ،20گرول) مهاجران است

مراتب نیازهای مازلو نیز نیاز به امنیت بلافاصله پس از نیازهای اساسی و فیزیولوژیک مطرح شده سلسلهای که در گونهاست به

های روند جمعیتی، وضعیت است. در گزارش سالانه سازمان ملل از وضعیت توسعه انسانی، امنیت انسانی در کنار شاخص

های ترین شاخصالمللی به عنوان یکی از اساسیمهاجرت بینزیست، اشتغال و  سلامت و آموزش، درآمد سرانه، پایداری محیط

تر از امنیت، گیرد. در این میان به اعتقاد برخی از اندیشمندان، مهمدهنده توسعه انسانی در یک کشور مورد بررسی قرار میتشکیل

ود داشته باشد اما فرد احساس ای، امنیت از لحاظ انتظامی و پلیس، وجموضوع احساس امنیت است، زیرا ممکن است در جامعه

های فرد در جامعه، بستگی به تر از وجود امنیت است، چرا که واکنشتوان گفت احساس امنیت مهمواقع می در .امنیت نکند

 فرد خودکارآمدی بیان و نتیجه توانمی را امنیت احساس .(1399)بهشتی و همکاران،   نگرش و دریافت ادراک او از امنیت دارد

و درک فرد از محیط اطراف خود، نقش مهمی در احساس امنیت او ایفا  در این بین، نگرش. (2011، 21فاگرستروم)کرد  تعبیر

، 22)آژن شوندها، موقعیتی برای پاسخگویی مطلوب یا نامطلوب به یک موضوع، نهاد یا رویداد شخصی تعریف میکنند. نگرشمی

ای از خیرخواهی شناختی هستند که با ارزیابی یک موجودیت خاص با درجهگرایش روانها یک دیگر، نگرش عبارت. به (1998

 .(2010، 23)گروتل شوندو مغضوبیت بیان می

ت ان بومی نسبهای اخیر در ایران، ایجاد و حفظ امنیت اجتماعی شهروندرشد فزاینده شهرنشینی در دههتوسعه صنعتی و به دنبال 

ز این های آنان تبدیل شده است. شهر اردکان نیز به عنوان یک شهر صنعتی اترین مسائل و دغدغهمهم به افراد غیربومی به یکی از

سبب  ردم این شهرمهای اخیر پذیرای افراد غیربومی )مهاجر( زیادی بوده که این مسئله از دیدگاه قاعده مستثنی نبوده و طی دهه

های اخیر های اجتماعی در این شهر در سالای که آمار جرائم و آسیبهها و هنجارهای اجتماعی شده است به گونتزلزل ارزش

 علاوه .(1395، نیا و شاکر اردکانیحکمت) با خطر جدی مواجه شده است ای داشته و احساس امنیتکننده سیر صعودی و نگران

 قیمت و بهااجاره دیدش افزایش بهداشتی، و درمانی مراکز کمبود تفریحی، مراکز و مدرسه کمبود مانند نیز دیگری مشکلاتی آن بر

 لؤاسگویی به این ش به دنبال پاسخبا توجه به این مباحث این پژوه. است بوده پیامدهای مهاجرت به این شهر دیگر از زمین

ت ای با احساس امنیو این مسئله چه رابطه چگونه استنگرش مردم اردکان نسبت به پدیده مهاجرت و مهاجران  که است

 ؟ها دارداجتماعی آن

 

 

 پیشینه پژوهش

اضرر را از  ا ضمن آشنایی با پیامدهای مهاجرت، موضوع حهدر زمینه پژوهش حاضر مطالعاتی چند صورت گرفته که مرور کلی آن

  بیفزاید.حاضر  مطالعهبر غنای دهد تا از این رهگذر زوایای مختلف مورد کنکاش قرار می
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 بیو ضر یداخل یهامهاجرت ی: مطالعه رابطه الگوهایاجتماع تیو امن یداخل یهامهاجرت»( در پژوهشی با عنوان 1401مشفق )

، بلکره  شرود ینمر  یاجتماع یهابیآسمنجر به بروز  نفسهیفکه خود مهاجرت  به این نتیجه رسید« رانیدر ا یاجتماع طیمح یناامن

از  یناشر  یاجتمراع  یهرا بیآسر برروز   نره یجامعه مقصد اسرت کره زم   طیمهاجران با مح یریپذانطباق یمهاجران و چگونگ تیفیک

 .کندیممهاجرت را فراهم 

کره   نشران دادنرد   «شرهروندان  یعمروم  تیر و امن ینینشر  هینسبت حاشر  یبررس»( در پژوهشی با عنوان 1401حیدری و همکاران )

و  یشرفتگ ضرعف بهداشرت، آ   ،یحر یکمبود امکانات تفر ن،ییپا لاتیتحص ،یجوان، فقر، تزلزل شغل تیجمع لیبه دل نانینشهیحاش

 د.نکن دیشهروندان را تهد تیو... ممکن است امن یافسردگ

مردهای امنیتری و   نگرش شهروندان استان گیلان بر مهاجرت افراد غیربومی و پیا»( در پژوهشی با عنوان 1400شیرزاد و همکاران )

 ادی با )ضرریب به این نتایج دست یافتند که از بین چهار نگرش اقتصادی، اجتماعی، جمعیتی و سیاسی، نگرش اقتص «آناجتماعی 

تمراعی بومیران   ( بالاترین اثرر را در پیامردهای امنیتری و اج   273/0( و پس از آن نگرش اجتماعی )ضریب تعیین = 391/0تعیین = 

ثبرت  دهد که نگرش مردم بومی استان گیلان، نسبت به مهاجرت به این اسرتان م نشان میاند. همچنین نتایج این تحقیق استان داشته

هرای  رنر  شردن فرهنر  برومی اسرتان، برخرورد و نرزاع       تواند به لحاظ از دست دادن زمین، کمشود و این مساله میارزیابی نمی

 فیزیکی، عدم اعتماد و حس ناامنی در بین مردم شود.

 های مرزی روند کاهش داشته و الگوی غالب،پژوهشی نشان دادند که جریان مهاجرت در استان ( در1398حسینی و خانی )

های خوزستان، کرمانشاه و سیستان و استانی است. همچنین، روندهای مهاجرت حاکی ست که استانهای برونافزایش مهاجرت

به  های اصلی مهاجرپذیر هستند.زگان از قطبو بوشهر، گیلان، مازندران و هرم های اصلی مهاجرفرستبلوچستان از قطب

های شغلی، طورکلی، با توجه به حجم انبوه جمعیت در سن کار، سطح پایین توسعه، میزان بالای بیکاری و کمبود فرصت

 ویژه از نوع برون استانی افزایش یافته است.مهاجرت به

های اجتماعی منفی شهروندان مربوط به متغیر آسیبنشان دادند که بیشترین نگرش ( در پژوهشی 1395وثوقی و محسنی )

 باشد. در خصوص متغیر مسکن این امر با شدتباشد. از نظر پاسخگویان تأثیر مهاجرین در امر آموزش نیز چندان مثبت نمیمی

بت میل ت مثاما نگرش پاسخگویان در زمینه متغیرهای اقتصادی به سم؛ درصد نگرش منفی دارند 6/57کمتری مطرح است و 

لی توان گفت نگرش کآنان در این زمینه نگرش مثبتی نسبت به مهاجرین خارجی دارند. در مجموع می %27نموده به نحوی که 

دهد که متغیرهای؛ نتایج پژوهش همچنین نشان می. نمایدبه سمت منفی میل می %32پاسخگویان به مهاجرین خارجی حدود 

دار طه معنیدارای راب« و از حیث سطح برخورداری و از حیث حجم مهاجرین خارجیشغل، منطقه سکونت پاسخگ سن، جنسیت،»

 باشند. می« سطح نگرش و دیدگاه پاسخگویان نسبت به مهاجرین خارجی»با 

 مهاجران به نسبت یداورشیپ) یمنف نگرش نوعی ،اگرچه که به این نتایج رسیدند( در پژوهشی 1394ن و همکاران )شاطریا

 حد از کمتر منفی نگرش نمیزا اما دارد وجود مطالعه مورد جامعه در( فرسوده یهابافت در ساکن یهاافغان ژهیوبه و خارجی

 بین معنادار یرابطه وعین درصد، 95 اطمینان سطح در (28/0پیرسون ) آزمون از استفاده با هاافتهی تحلیل همچنین،. است متوسط

 افزایش با دیگر عبارت به ،دهدیم نشان را فرسوده یهابافت در ساکن یهایافغان به نسبت منفی نگرش میزان و خانوارها درآمد

 .ابدییم کاهش مهاجران به نسبت هاآن یداورشیپ خانوارها، درآمد میزان
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 توضریح  را مهراجرت  بره  نسربت  عمرومی  نگررش  فردی سطح در عوامل کدام»( در پژوهشی با عنوان 2024و همکاران ) 24درازانووا

 بره  نگررش  برا  تروجهی  قابرل  طرور  به (منفی) سن و( مثبت) تحصیلات یعنی فردی سطح در ویژگی دو که دادند نشان« ؟دهندیم

. دارنرد  مهراجرت  به نسبت یترمثبت نگرش مداوم طوربه ترکردهلیتحص فرادا به این معنا که .هستند دارای رابطه معنادار مهاجرت

 .دارد منفی ارتباط مهاجرت به نسبت نگرش با سن دیگر، سوی از

نسربت بره مهراجران     طررد کننرده  ( در پژوهشی به بررسی تأثیر رفراه ههنری جوانران برومی برر نگررش       2022و همکاران ) 25کورول

ها برا اسرتفاده   های ضد مهاجر در طول زمان بودند. آناعتمادی سیاسی و نگرشپرداختند و به دنبال درک رابطه بین رفاه ههنی، بی

هرا نشران داد   ساله دنبال کردند. نتایج مطالعه آن 2های طولی، سه گروه از بزرگسالان جوان بومی را در سوئد طی یک دوره از داده

های ضدمهاجر تأثیر معناداری برر  کند، اما نگرشبینی نمیبهزیستی ههنی افزایش نگرش ضدمهاجر را در بین جوانان بومی پیش که

اعتمرادی سیاسری و برین    کننده متقابرل برین رفراه ههنری و بری     ها همچنین روابط دوسویه و تقویتبهزیستی ههنی داشتند. این داده

دهد که بهبود رفاه ههنی بزرگسالان جروان مبنرای   دهد. این نتایج نشان میمهاجر را نشان می های ضداعتمادی سیاسی و نگرشبی

هرای  تواند استعداد جوانان بومی را برای اتخاه نگرشاعتمادی سیاسی است که به نوبه خود میمهمی برای جلوگیری از توسعه بی

 خصمانه نسبت به مهاجران کاهش دهد.

کننده مهرم در نگررش   عنوان یک عامل تعیین( در پژوهشی به این نتایج دست یافتند که اولاً تحصیلات به2020) 26کاوازاکی و ایکدا

رسد برا هرم مررتبط باشرند. در نهایرت، اضرطراب در       نسبت به مهاجران نقش نداشت. ثانیاً هویت گروهی و تعصب نیز به نظر می

دهد که ترس در مورد مهاجران ارتباط نزدیکری برا انتظرارات از    می شود و نشانهای مرتبط با هنجارهای اجتماعی ظاهر میخوشه

 رفتار دیگران دارد.

هرای جمعیتری برا نگررش افرراد نسربت بره مهراجران و         ( در پژوهشی درصدد پاسخگویی به این سوأل بود کره پیشرینه  2019) 27یو

های سیاسی و دینداری همگی بر نحروه نگراه   نژاد، سن، تحصیلات، دیدگاه از دیدگاه ویهای مهاجرت چه ارتباطی دارد؟ سیاست

هرای  کننرده بینری ترین پیشهای سیاسی به ترتیب مهمدهد که تحصیلات و دیدگاهگذارند. نتایج نشان میمردم به مهاجرت تأثیر می

داری با هریچ  های مهاجرت هستند، در حالی که نژاد، سن و مذهب هیچ رابطه آماری معنینحوه نگرش افراد به مهاجران و سیاست

 یک از متغیرهای وابسته ندارند.

پرسرت بودنرد،   دهندگانی که بیشرتر مریهن  دهندگان با تحصیلات عالی و پاسخ( در پژوهشی نشان داد که زنان، پاسخ2018) 28پرایس

هرای بیگانره   دهنردگانی کره نگررش   تر و پاسخدهندگان مسنهای طرفدار مهاجرت داشتند. در مقابل، پاسختمایل بیشتری به نگرش

دهنردگانی کره خرود را    های طرفدار مهاجرت داشته باشند. در نهایت، پاسخهراسی بیشتری داشتند، کمتر احتمال داشت که نگرش

 های طرفدار مهاجرت داشتند.دانستند تا شهروندان یک کشور خاص، تمایل بیشتری به نگرشعنوان شهروند جهانی میبیشتر به

اسرتدلال   «های مختلف، تهدیدات مختلف: نگرش عمومی نسبت به مهراجران گروه»در پژوهشی با عنوان ( 2017) 29هلوین  و سینو

دهد. های مهاجرت، عموم مردم را به ارتباط انواع مختلف مهاجران با تهدیدات مختلف سوق میبندی نگرانیکنند که چارچوبمی
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گذارد. همچنین نگرانی در مورد جررم و  ا نسبت به مهاجران تأثیر میههای امنیتی و اقتصادی بر نگرشدهد که ترسنتایج نشان می

 گذارد.جنایت بر احساسات مردم بومی تأثیر منفی می

هرای  نشان دادند که به طور مرداوم، نگررش   «نگرش عمومی نسبت به مهاجرت»( در پژوهشی با عنوان 2014) 30مولر و هاپکینزهاین

دهرد کره   دهرد. در عرو ، تحقیقرات نشران مری     شرایط اقتصرادی شخصری را نشران مری    مهاجرت شواهد کمی از ارتباط قوی با 

بر کرل کشرور    -و تا حدی تأثیرات اقتصادی آن  -های اجتماعی در مورد تأثیرات فرهنگی آن های مهاجرتی توسط نگرانینگرش

 گیرد.شکل می

اند. از نکات بدیع پژوهش حاضر این است که ردههایی از موضوع پژوهش حاضر اشاره کمطالعات صورت گرفته هر کدام بر جنبه

های مهاجرتی و تأثیر آن بر امنیت اجتماعی در میان مردم اردکان، شکاف اولاً تلاش خواهد کرد تا با بررسی ارتباط بین نگرش

ر سعی خواهد کرد موجود در ادبیات مربوطه را پر کند، موضوعی که در ادبیات قبلی مورد بررسی قرار نگرفته است. مطالعه حاض

؛ ها استفرد اردکان، نمادی پرطنین برای آناین دو موضوع را به هم پیوند دهد. علاوه بر این، مهاجرت به دلیل تاریخ منحصربه

اند که گذارد. محققان بررسی کردهها از مهاجرت تأثیر میهای مرتبط با اردکان بر نحوه درک اردکانیبنابراین، نمادها و ارزش

 و فیگوئردو ید؛ 2000 ،31گیمپل و برنز) دهندهای نمادین نگرش نسبت به مهاجران را در کشورهای مختلف شکل مینگرانی

دهد که احساسات نامطلوب نسبت به مهاجران . این مطالعات نشان می(0200 ،34فتزر؛ 1993 ،33کالهون و اسپنشید؛ 2003 ،32الکینز

ترسند که استانداردهای رفتاری پذیرفته شده گذارند و از این میهای میزبان را زیر پا میارزشنتیجه این باور است که افراد مهاجر 

مطالعه حاضر بررسی خواهد کرد که آیا پدیده مشابه در اردکان وجود دارد یا . توسط میزبان را به رسمیت نشناسند یا رعایت نکنند

اند که انواع مختلفی از احساسات ملی است. مطالعات نشان دادهدومین نوآوری پژوهش حاضر، ترویج خصلت چندبعدی  خیر.

 .ازنده، شوونیسم، هویت ملی و غیرهپرستی سپرستی کور، میهنگرایی، میهنغرور ملی، ملی -احساسات ملی وجود دارد 

 

 مبانی نظری پژوهش

 امنیت و احساس امنیتالف( 

عریف کرده ترت زیر مخاطرات مختلف است. فرهن  آکسفورد این واژه را با عباواژه امنیت در کاربرد عام به معنای رهایی از 

(. تعاریف 1383)کین  و موری، « شودافظت میشرایطی که در آن ]یک موجود[ در معر  خطر نبوده یا از خطر مح»است: 

ت مادی و ر بر امنیکه ناظ« یمنیاحساس ا»یا « احساس آزادی از ترس»مندرج در فرهن  لغات درباره مفهوم کلی امنیت، بر روی 

ست. ابیمی، آرامش و آسودگی (. بنابراین امنیت به معنای ایمن بودن، در امان بودن و بی1379ی است، تأکید دارند )ماندل، روان

راس و هد و به نبو های انسانی مورد حمله قرار گیرد یا به مخاطره نیافتداحساس امنیت نیز به معنای فقدان هراس از اینکه ارزش

و  است )نوروزیهای مشروع، اطمینان و آرامش خاطر، ایمنی، آرامش قلب و خاطرجمع بودن بیم نسبت به حقوق و آزادی

 (.1388فولادی سپهر، 
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 نیاز انسانی نظریه

 ناامنی با فرد صورت این غیر در. شود برآورده انسان اولیه نیازهای که دیآیمبدست  زمانی امنیت انسان، نیازهای نظریه اساس بر

 و افراد صورت این غیر در شود، نیتأم هاگروه و افراد روحی و فکری جسمی، نیازهای باید اساس این بر. شد خواهد مواجه

از جمله این  نیز 36نیازهای مازلو مراتبسلسلهنظریه  (.1996، 35)باروز افتدمی خطر به هاآن رفاه و بقا و پاشندمی هم از جوامع

رفتارهای اوست )کریمی،  کنندهکننده و هدایتهستند. به عقیده مازلو، هر فرد دارای تعدادی نیازهای هاتی است که فعالها نظریه

، خواب و آب غذا، ،هوا به نیاز شامل نیازهای فیزیولوژیکی( 1 :است هیل شرحترتیب اهمیت به  به زلوام اساسی نیازهای(. 1384

 امنیت به نیاز نکنند، کنترل را رفتارها و افکار دیگر و شوند ارضا فیزیولوژیکی نیازهای همه وقتینیازهای ایمنی: ( 2نیاز جنسی. 

( 4 .است تعلق احساس و محبت عشق، دریافت و دادن شاملکه  تعلقاحساس  و محبت عشق، نیازهای( 3. شود فعال تواندیم

 فرد شوند، ارضا نیازها این که زمانی. ردیگیم دیگران از شخص که است احترامی و نفسعزت برای نیازها شامل: نیاز به احترام

 و درماندگی ضعف، حقارت، احساس فرد شوند، ناامید نیازها این از که زمانی. کندیم ارزشمندی و نفساعتمادبه احساس

 شده متولد» فرد که کاری انجام و بودن به فرد نیاز عنوانبه را خودشکوفایی مازلو: خودشکوفایی نیازهای( 5 .کندیم یارزشیب

پس از نیازهای نیاز به امنیت ، مازلوبنابراین در نظریه  (.1987و همکاران،  37)سیمونز کندیم توصیف «دادن انجام برای

 که این گویای اهمیت احساس امنیت برای افراد است. ردیگیمدر مرتبه دوم از نیازها قرار فیزیولوژیکی 

 

 گراییدیدگاه تعامل

. در کنندوجو میهای امنیت اجتماعی و مشارکت شهروندان در آن را در شخصیت اجتماعی کنشگران جستگرایی، ریشهتعامل

اعی و نیز های اجتماین دیدگاه مفهوم امنیت اجتماعی بر حفظ جان، مال و شئونات زندگی افراد و مقابله با جرائم و آسیب

از  ت عمومی آنریب امنیای که در آن افراد احساس امنیت و آرامش نداشته باشند و ضعهکند. جامبرقراری نظم و قانون دلالت می

چون  جتماعیاهای یکسو به خاطر رشد جرائم مانند سرقت، قتل، تبهکاری، مواد مخدر و ... و از سوی دیگر به سبب آسیب

مشغولی اصلی دل فتگی و پریشانی خواهد شد وگریزی، خودکشی و ... کاهش یابد، فضای عمومی افراد دچار آشنظمی، قانونبی

یک  کند. ازپذیرش میلها مصون ماندن از چنین خطراتی است. زیرا افزایش جرائم اجتماعی زندگی را برای آحاد جامعه غیرقابآن

کند و یمد زتولیهای اجتماعی محصول چنین شرایطی خواهد بود و از سوی دیگر در رابطه تعاملی آن شرایط را بامنظر آسیب

ود )چلبی، ی و ارزشی خواهد به انسجام در ابعاد هنجارهای اولینظمی مفرط اجتماعی شود، فاقد نشانهای که دچار بیجامعه

1375.) 
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 مهاجرتب( 

داند که به دلایلی از قبیل ناکافی بودن عرضه ای میمهاجرت را پدیده 38مهاجرت در لغت به معنای کوچ و جابجایی است. کوئن

گیرد و ملی صورت می های قومیها و خصومتمواد غذایی در یک منطقه خاص تعقیب و آزار عقیدتی یا سیاسی، جن ، نفرت

زمانی خاص با قصد ، در فاصله ها از یک نقطه به نقطه دیگرمهاجرت حرکت انسان توان گفتبه عبارت بهتر می(. 1372)کوئن، 

گرچه  (.1400آرامش است )مرادی و ایمان،  ها بهبود طلبی، آسایش واز این رو انگیزه غالب مهاجرت. خواهی استو انگیزه بهبود

های منفی مهاجرت است مهاجرت ممکن است اثرات مثبتی بر کارایی اقتصادی و رشد در اقتصاد پذیرنده داشته باشد، اغلب جنبه

بیگانگی ، های اجتماعیهای برنامهترس از دست دادن شغل و نگرانی در مورد هزینه .کنده بیشترین توجه را به خود جلب میک

تأثیر مهاجرت ، فرهنگی و ترس از این که مهاجران زبان سنتی، مذهب، قدرت سیاسی یا شیوه زندگی مردم بومی را تضعیف کنند

یل عنوان دلااغلب بهمیزبان و افزایش میزان جرم و جنایت خدمات بهداشتی و آموزشی اختلال در ، ساکنان کشور میزباناقتصاد  بر

 ؛5197 ،42رودریگز و باگواتی ؛1971 ،41کنن ؛1969 ،40سولیگو و بری؛ 2005و همکاران،  39)کارد شودمخالفت با مهاجرت هکر می

به طور کلی ادبیات نظری  (.2007، 46بوتچر و پیهل؛ 2001 ،45اسلاتر و واش؛ 2000 ،44نلسون و گاستون ؛2018، 43کارد و آلتونجی

در زمینه مهاجرت بیانگر نگرانی ساکنان کشور و یا شهر میزبان از پیامدهای سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی ناشی از پدیده 

 باشد.مهاجرت می

 

 گرایانهنظریه تعارض گروهی واقع

نوبه خود منجر به شود که بهتبدیل می« تهدید گروهی»ها به باور به مجموع صفر بین گروهکند که ادراک رقابت این نظریه بیان می

نظریه تعار   (.1999، 47پراتو و سیدانیوس) شودهای منفی توسط اعضای یک گروه علیه گروه دیگر میتعصب و کلیشه

تواند ال را که آسیب به یک زیرگروه از بومیان میدهد تا این احتمگرایانه، مفهوم نفع شخصی را در میان بومیان گسترش میواقع

دهد تا قدرت گیرد. همچنین ابعاد رقابت بین گروهی درک شده را گسترش میبرای همه بومیان مضر تلقی شود را در بر می

یت بومی تهدید درک شده برای منافع شخصی جمع شده را شامل شود.فرهنگی پذیرفتههای اجتماعی و سیاسی و کنترل بر رویه

تر از تهدید جمعی برای نهادهای اجتماعی و ناشی از جریان ورودی مهاجران ممکن است تنها بخشی از یک احساس گسترده

مختلفی های نژادی و قومی گروه بهدر بسیاری از موارد، مهاجران  (.2004 ،50بوبو ؛1958 ،49بلومر ؛1967 ،48بللاک) فرهنگی باشد

هایی با مذهب، های مذهبی، سیاسی و فرهنگی متفاوتی دارند. ورود گروهجمعیت بومی هستند و زمینه ازمتفاوت  تعلق دارند که
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عنوان تضعیف نهادهای موجود و تهدیدی برای شیوه زندگی و موقعیت اجتماعی ساکنان زبان یا فرهن  متفاوت ممکن است به

های تهاجمی ناشی صومت شود که ریشه در جابجایی انگیزهفعلی تلقی شود. ناآشنا بودن مهاجران همچنین ممکن است باعث خ

 (.1972 ،51لپکم و لوواین) از استرس در محیط اجتماعی دارد

 

 نظریه تهدید گروهی

کند. بر اساس نظریه تهدید گروهی، تهدیدات ناشی از ورود های منفی را توصیف مینظریه تهدید گروهی چگونگی ایجاد نگرش

 همکاران و ولمانیم) دهندهای اصلی نگرش منفی نسبت به مهاجرت را تشکیل میکنندهاقتصادی، تعیینمهاجران و شرایط بد 

شهروندان نگرانند که مهاجران بیشتر به معنای رقابت بیشتر برای  (.2006 ،همکاران و 53سمیونوف ؛2008 ،52واگنر و شلوتر ؛2009

تواند با از دست دادن هویت ترس همچنین می استاندارد زندگی باشد. منابع اقتصادی کمیاب و در نتیجه از دست دادن درآمد و

دهد دهد که در واقع افزایش تعداد مهاجران تهدید را شکل میفرهنگی یا نرخ بالاتر جرم مرتبط باشد. مطالعات اخیر نشان می

دهنده تهدید ناشی از مهاجرت شناخته شکلشرایط اقتصادی نیز به عنوان  (.2009 همکاران و ولمانیم؛ 1998، 54شیپرز و کوندرز)

کند. مهاجران به دلیل ایجاد رقابت شده است. شرایط اقتصادی کمتر مساعد، رقابت را حتی با کمیاب شدن منابع شدیدتر می

داریم که با  بنابراین، ما انتظار؛ (2006 ،همکاران و سمیونوف) شوندناعادلانه و منشأ شرایط رو به زوال اقتصادی مقصر شناخته می

کند که تعامل اجتماعی بین افراد بینی میتئوری تهدید گروهی پیش تر باشد.رش نسبت به مهاجرت منفیشرایط بدتر اقتصادی، نگ

؛ استفان و 2009، 55)نلسون های مختلف شودهای مختلف ممکن است منجر به ادراک تهدید و تحقیر نسبت به اعضای گروهگروه

بینانه. در زمینه مهاجرت، این کند: نمادین و واقعهای منفی را توصیف میگیری نگرشنوع تهدید شکلدو  (.2013، 56استفان

های احتمالی، افزایش جرم و جنایت و رفاه جسمی و های بهداشت عمومی ناشی از بیماریتهدیدها به رقابت در بازار کار، نگرانی

و  58؛ هانسون2010، 57؛ ها2001)اسس و همکاران،  شوندی مربوط میتصورات از تعداد مهاجران و همچنین افزایش بار مال

توسط  شدهیرفتهپذاستانداردهای رفتاری  واردانتازهکه  شودیمدر واقع، احساسات ضد مهاجر از ترسی ناشی  (.2007همکاران، 

 افراد میزبان را نشناسند یا رعایت نکنند.

 تعار  هینظریی، گراتعامل دیدگاه، نیاز انسانی هینظرچارچوب نظری پژوهش حاضر تلفیقی از دیدگاههای مطرح شده از جمله 

ی می باشد. بر اساس نظریه نیازی انسانی می توان گفت که نیاز به امنیت یکی از نیازهای گروه دیتهد هینظرو  انهیگراواقع یگروه

گرایی، تعاملگذشته تا امروز تامین آن از دغدغه های اصلی جوامع بوده است. از منظر نظریه اساسی انسان می باشد که از 

ای که در آن افراد احساس امنیت و آرامش نداشته باشند و ضریب امنیت عمومی آن از یکسو به خاطر رشد جرائم مانند جامعه

گریزی، خودکشی و ... نظمی، قانونهای اجتماعی چون بیآسیبسرقت، قتل، تبهکاری، مواد مخدر و ... و از سوی دیگر به سبب 

مصون ماندن از تعامل جهت ها مشغولی اصلی آنکاهش یابد، فضای عمومی افراد دچار آشفتگی و پریشانی خواهد شد و دل

                                                           
5 1 Le Vine & Campbel 
5 2 Schluter & Wagner 
5 3 Semyonov 
5 4 Coenders & Scheepers 
5 5 Nelson 
5 6 Stephan & Stephan 
5 7 Ha 
5 8 Hanson 
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 دیتهد»ها به باور به گروه نیکه ادراک رقابت مجموع صفر ب کندیم انیب انهیگراواقع یتعار  گروه هینظرچنین خطراتی است. 

بر  .شودیم گریگروه د هیگروه عل کی یتوسط اعضا یمنف یهاشهینوبه خود منجر به تعصب و کلکه به شودیم لیتبد «یگروه

های اصلی نگرش منفی نسبت به مهاجرت را تشکیل کنندهاساس نظریه تهدید گروهی، تهدیدات ناشی از ورود مهاجران، تعیین

های مختلف ممکن است منجر به ادراک تهدید و تحقیر نسبت به اعضای تعامل اجتماعی بین افراد گروه منظر. از این دهندمی

 .های مختلف شودگروه

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 : مدل مفهومی پژوهش1شکل 

 روش پژوهش

ها توصریفی از نوع همبستگی و از ها کمی، از نظر نحوه گردآوری دادهپژوهش حاضر از نظر هدف کراربردی، از نظرر نروع داده

 نتایج پایه بر که باشدمی شهر اردکان سال 20بالای  شهروندان مطالعه، مورد آماری جامعه. ی اجررا پیمایشری اسرتنظرر شریوه

جهت انتخاب حجم نمونه از . است شده برآورد نفر 75721آن  تیجمع 1395 آبان ماه مسکن و نفوس عمومی سرشماری نهایی

نفر به دست  381تعداد نمونه برابر  استفاده به عمل آمد که بر اساس آندرصد  95و اطمینان  05/0سطح خطای  با 59جدول لین

را بر اساس موقعیت جغرافیایی  شهر اردکانای استفاده شده است. ابتدا گیری تصادفی خوشهدر این پژوهش از روش نمونه آمد.

)شمال، جنوب، غرب و شرق( به چهار خوشه تقسیم کرده و از درون هر خوشه متناسب با جمعیت مناطق مختلف، نمونه 

لازم به هکر است  .ی موجود در هر منطقه زده شدت به انتخاب نمونهمشخص شد و سپس با استفاده از روش تصادفی ساده دس

 باشند نه اتباع افغانی.ایرانی از شهرهای مختلف کشور می منظور از مهاجرین در اینجا مهاجرین

بر مربوطه )های های طیفجهت اعتبار صوری پس از طراحی گویه استفاده شد. نیمه استانداردپرسشنامه از  هادادهبرای گردآوری  

های نظری( در اختیار اساتید و کارشناسان قرار گرفت اظهارنظر این افراد در راستای سنجش تحقیقات انجام شده و دیدگاه اساس

برای سنجش پایایی ابزار سنجش  های مناسب برای هر طیف منجر شد.های هر طیف، در نهایت به گزینش گویهگویه

 در جدول زیر آمده است. آلفای کرونباخ هر یک از متغیرهامحاسبه گردیده است،  نامه(، ضریب آلفای کرونباخ)پرسش

                                                           
5 9  Lin 

 مسائل اقتصادی

فرهنگیمسائل   

 مسائل آموزشی

 مسائل بهداشتی

 مسائل محیط زیستی

نگرش کلی شهروندان 

بومی اردکان نسبت به 

 مهاجران

 امنیت اجتماعیاحساس 
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 فیهر طهای ( گویهپایاییکرونباخ ): میزان آلفای 1جدول 

 ضریب آلفا تعداد گویه هایفط

 ./69 12 احساس امنیت اجتماعی

 ./74 7 مسائل اقتصادی

 ./84 5 مسائل بهداشت

 60/0 4 مسائل آموزشی

 72/0 4 محیط زیستیمسائل 

 76/0 8 مسائل فرهنگی

 70/0 16 نگرش کلی نسبت به مهاجرت

 

 های پژوهشیافته

 1402نفر از شهروندان بومی شهر اردکان در سال  381هایی است که توسط نامههای این پژوهش حاصل استخراج پرسشداده

دهد که به لحاظ سن بیشترین فراوانی را گروه سنی مطالعه نشان مینتایج توصیفی این قرار گرفتند.  وتحلیلیهتجزتکمیل و اساس 

درصد پاسخگویان را شامل  6سال به بالا تعلق دارد که  71درصد و کمترین فراوانی نیز به گروه سنی  6/50سال با  30-20

درصد را زنان  8/68و  درصد از پاسخگویان را مردان 2/31جنسیت در شهر اردکان  برحسبدهد که شود. نتایج نشان میمی

دهد که بر حسب وضعیت تأهل بیشترین درصد پاسخگویان در شهر اردکان را افراد چنین نتایج نشان میدهند. همتشکیل می

دهند. به لحاظ میزان تحصیلات در شهر اردکان ( را افراد مجرد تشکیل می20درصد( و کمترین درصد پاسخگویان ) 80متأهل )

به  6/5و کمترین درصد فراوانی را اشخاص با مدرک زیرِدیپلم با  7/39انی را اشخاص با مدرک لیسانس با بیشترین درصد فراو

اند و در نخایت به لحاظ میزان درآمد در شهر اردکان بیشترین درصد فراوانی را افراد با درآمد زیر دو میلیون با خود اختصاص داده

نتایج توصیفی پژوهش  اند.ن تومان به خود اختصاص دادهمیلیو 4تا  2با درآمد  درصد و کمترین درصد فراوانی را افراد 9/50

و طبیعتاً  است یسن یهاگروه ریاز سا شتریسال ب 41-50 یگروه سن نیدر ب نینسبت به مهاجر ینگرش منفدهد که نشان می

  تر بود.های سنی پاییناحساس امنیت اجتماعی هم در بین این گروه سنی نسبت با سایر گروه

 

 پژوهش هاییهفرضآزمون 

 های مختلف سنی و نگرش شهروندان اردکانی نسبت به مهاجران تفاوت معنادار وجود دارد.: بین گروه1فرضیه شماره 

دهد. نتایج آزمون تفاوت میانگین نگرش شهروندان اردکانی نسبت به مهاجران را برحسب گروه سنی نشان می 2شماره جدول 

 30تا  20دهد میانگین نگرش شهروندان اردکانی نسبت به مهاجران برای گروه سنی تحلیل واریانس نشان می حاصل از آزمون

سال برابر  71( و برای افراد بالاتر از 00/53سال ) 60تا  51(، 20/46سال ) 50تا  41(، 89/54سال ) 40تا  31(، برای 97/53سال )

های مختلف با هم تفاوت وجود دارد و این تفاوت بر اساس آزمون تحلیل هدهد که بین گرو( است. نتایج نشان می00/54)

قابل پذیرش بوده و فرضیه مذکور مورد  95/0( در سطح حداقل  =000/0Sig( و مقدار معناداری ) =14/6Fواریانس با مقدار )

 باشد. پذیرش می
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 های سنین بر حسب گروه: آزمون تفاوت میانگین نگرش شهروندان اردکانی نسبت به مهاجرا2جدول 
 معناداری Fمیزان  انحراف معیار میانگین گروه سنی پاسخگویان

30-20 97/53 90/3  

 

14/6 

 

 

000/0 

40-31 89/54 78/4 

50-41 20/46 64/6 

60-51 00/53 00/0 

70-61 33/54 51/2 

 00/0 00/54 به بالا 71

      

ترین قسمت در آنالیز واریانس است. بر اساس باشد. این خروجی مهمواریانس میخروجی آزمون تحلیل  3جدول شماره 

کمتر از  (sig) داریشود. مقدار معنیهای سنی رد میهای حاصل از جدول زیر فر  صفر یعنی برابری میانگین در بین گروهداده

 ظر نگرش نسبت به مهاجرین وجود دارد.داری از نبوده است. در نتیجه، حداقل بین دو گروه سنی اختلاف معنی 05/0

 : تحلیل واریانس: آزمون تفاوت میانگین نمره نگرش نسبت به مهاجرین برحسب سن3جدول 
 …F Sig میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات نگرش

 000/0 140/6 636/123 5 178/618 بین گروهی

 136/20 94 812/1892 یگروهدرون

 - 99 990/2510 مجموع

 

کند. با توجه به سطح ها را لیست میهای سنی، آماره لازم برای مقایسه آن با سایر گروهبه ازای هر یک از گروه 4جدول شماره 

های سنی از نظر میزان نگرش منفی نسبت به سال با بقیه گروه 41-50شود بین گروه سنی داری در جدول زیر ملاحظه میمعنی

به عبارت دیگر ؛ داری ندارندهای سنی با هم اختلاف معنیداری وجود دارد در صورتی که سایر گروهمهاجرین اختلاف معنی

سال بیشتر از سایر  41-50دهد که نگرش منفی نسبت به مهاجرین در بین گروه سنی نتایج حاصل از جدول زیر نشان می

 های سنی است.گروه

 LSDدار یا : آزمون تعقیبی با روش حداقل اختلاف معنی4جدول 

 سطح معناداری انحراف معیار هاتفاوت میانگین گروه سنی گروه سنی

 

 

 سال 30-20

 363/0 000/1 -914/0 سال 40-31

 000/0 572/1 77/7 سال 50-41

 678/0 343/2 977/0 سال 60-51

 894/0 677/2 -356/0 سال 70-61

 994/0 244/3 -022/09 سال 71بالای 

 

 

 سال 40-31

 363/0 000/1 914/0 سال 30-20

 000/0 599/1 691/8 سال 50-41

 425/0 361/2 891/1 سال 60-51

 836/0 693/2 588/0 سال 70-61

 785/0 257/3 891/0 سال 71بالای 
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 سال 50-41

 000/0 572/1 -777/7 سال 30-20

 000/0 599/1 -691/8 سال 40-31

 012/0 654/2 -800/6 سال 60-51

 007/0 953/2 -133/8 سال 70-61

 027/0 475/3 -800/7 سال 71بالای 

 

 سال 60-51

 678/0 343/2 -977/0 سال 30-20

 425/0 361/2 -891/1 سال 40-31

 012/0 654/2 800/6 سال 50-41

 698/0 427/3 -333/1 سال 70-61

 797/0 886/3 -000/1 سال 71بالای 

 

 

 سال 70-61

 894/0 677/2 356/0 سال 30-20

 836/0 693/2 -558/0 سال 40-31

 007/0 953/2 133/8 سال 50-41

 698/0 427/3 333/1 سال 60-51

 935/0 096/4 333/0 سال 71بالای 

 

 

 سال 71بالای 

 994/0 244/3 227/0 سال 30-20

 785/0 257/3 -891/0 سال 40-31

 027/0 475/3 800/7 سال 50-41

 797/0 886/3 000/1 سال 60-51

 935/0 096/4 -333/0 سال 70-61

 

 : جنسیت بر نگرش شهروندان اردکانی نسبت به مهاجران تأثیر معنادار دارد.2فرضیه شماره 

دهد. از آن جا که نشان میها آزمون تفاوت میانگین نگرش شهروندان اردکانی نسبت به مهاجران برحسب جنسیت آن 5جدول 

های مستقل است. نتایج حاصل از جنسیت نوعی متغیر اسمی دوبعدی است، لذا آزمون پارامتری مناسب با آن تحلیل تی گروه

( و 20/53دهد میانگین میزان نگرش شهروندان اردکانی نسبت به مهاجران با جنسیت مرد )های مستقل نشان میآزمون تی گروه

دهد که میانگین نگرش شهروندان اردکانی نسبت به مهاجران باشد. نتایج حاصل از دو میانگین نشان می( می64/53جنسیت زن )

 شود.های مختلف با هم تفاوت ندارد و فرضیه مذکور رد میبین گروه

 : آزمون تفاوت میانگین نمره نگرش شهروندان اردکانی نسبت به مهاجران بر حسب جنسیت5جدول 
 های مستقلتی گروه آزمون لوین معیار انحراف میانگین جنسیت

F Sig… t Sig… 
 689/0 -401/0 086/0 30/3 37/6 20/53 مرد

 39/4 64/53 زن

 

 : وضعیت تأهل بر نگرش شهروندان اردکانی نسبت به مهاجران تأثیر معنادار دارد.3فرضیه شماره 
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ها نشان شهروندان اردکانی نسبت به مهاجران را بر حسب وضعیت تأهل آنآزمون تفاوت میانگین نگرش  6شماره جدول 

های مستقل دهد. از آن جا که وضعیت تأهل نوعی متغیر اسمی دوبعدی است، لذا آزمون پارامتری مناسب با آن تحلیل تی گروهمی

مجرد و متأهل در نگرش شهروندان  دهد تفاوت موجود میان افرادهای مستقل نشان میاست. نتایج حاصل از آزمون تی گروه

 شود و قابل تعمیم به جامعه آماری نیست.بنابراین فرضیه مذکور رد می؛ دار نیستاردکانی نسبت به مهاجران معنی

 : آزمون تفاوت میانگین نگرش شهروندان نسبت به مهاجرین بر حسب وضعیت تأهل6جدول 
 های مستقلگروه تی آزمون لوین معیار انحراف میانگین وضعیت تأهل

F Sig… t Sig… 
 969/0 -39/0 184/0 78/1 29/3 45/53 مجرد

 22/5 51/53 متأهل

 

 : تحصیلات بر نگرش شهروندان اردکانی نسبت به مهاجران تأثیر معنادار دارد.4فرضیه شماره 

بر حسب مقطع تحصیلی افراد نمونه نشان آزمون تفاوت میانگین نگرش شهروندان اردکانی نسبت به مهاجران را  7شماره جدول 

دهد میانگین نگرش شهروندان اردکانی نسبت به مهاجران برای افراد زیر دهد. نتایج حاصل از آزمون تحلیل واریانس نشان میمی

رک دکتری ( و برای افراد دارای مد65/53لیسانس )(، فوق65/53(، لیسانس )58/55دیپلم )(، فوق30/54(، دیپلم )50/52دیپلم )

های مختلف با هم تفاوت وجود دارد و این تفاوت بر اساس آزمون تحلیل دهد که بین گروه( است. نتایج نشان می00/45برابر )

قابل پذیرش بوده و فرضیه مذکور مورد  95/0( در سطح حداقل  =054/0Sig( و مقدار معناداری ) =263/2Fواریانس با مقدار )

 باشد.پذیرش می

 آزمون تفاوت میانگین نگرش شهروندان اردکانی نسبت به مهاجران بر حسب مقطع تحصیلی: 7جدول 
 معناداری Fمیزان  انحراف معیار میانگین مقطع تحصیلی

  04/5 50/52 زیر دیپلم

 

263/2 

 

 

054/0 

 78/2 30/54 دیپلم

 01/6 58/55 دیپلمفوق

 76/3 65/53 لیسانس

 64/6 20/52 لیسانسفوق

 00/0 00/45 دکتری

 

کند. با توجه به سطح ها را لیست میبه ازای هر یک از مقاطع تحصیلی، آماره لازم برای مقایسه آن با سایر گروه 8 جدول شماره 

شود بین مقطع تحصیلی دکتری با بقیه مقاطع تحصیلی از نظر نوع نگرش نسبت به مهاجرین داری در جدول زیر ملاحظه میمعنی

به عبارت دیگر نتایج حاصل ؛ داری ندارندداری وجود دارد در صورتی که سایر مقاطع تحصیلی با هم اختلاف معنیمعنی اختلاف

دهد که نگرش مثبت نسبت به مهاجرین در بین افراد با مدرک دکتری و تا حدودی فوق لیسانس بیشتر از از جدول زیر نشان می

 سایر مقاطع تحصیلی است.
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 LSDدار یا عقیبی با روش حداقل اختلاف معنی: آزمون ت8جدول 

 سطح معناداری انحراف معیار هاتفاوت میانگین مقطع تحصیلی مقطع تحصیلی

 

 

 زیر دیپلم

 412/0 194/2 -807/1 دیپلم

 144/0 093/2 -088/3 دیپلمفوق

 545/0 891/1 -150/1 لیسانس

 884/0 042/2 -3000/0 لیسانسفوق

 055/0 860/3 500/7 دکتری

 

 

 دیپلم

 412/0 194/2 807/1 زیر دیپلم

 478/0 799/1 -280/1 دیپلمفوق

 674/0 558/1 657/0 لیسانس

 229/0 739/1 107/2 لیسانسفوق

 014/0 708/3 307/9 دکتری

 

 

 دیپلمفوق

 144/0 093/2 088/3 زیر دیپلم

 478/0 799/1 280/1 دیپلم

 174/0 413/1 938/1 لیسانس

 038/0 610/1 388/3 لیسانسفوق

 005/0 650/3 588/10 دکتری

 

 

 لیسانس

 545/0 891/1 150/1 زیر دیپلم

 674/0 558/1 -657/0 دیپلم

 174/0 413/1 -938/1 دیپلمفوق

 281/0 377/1 450/1 لیسانسفوق

 016/0 537/3 650/8 دکتری

 

 

 لیسانسفوق

 884/0 042/2 -3000/0 زیر دیپلم

 229/0 739/1 -107/2 دیپلم

 038/0 610/1 -388/3 دیپلمفوق

 281/0 337/1 -450/1 لیسانس

 050/0 621/3 200/7 دکتری

 

 

 دکتری

 055/0 860/3 -500/7 زیر دیپلم

 014/0 708/3 -307/9 دیپلم

 005/0 650/3 -588/10 دیپلمفوق

 016/0 537/3 -650/8 لیسانس

 050/0 621/3 -200/7 لیسانسفوق

 

 : درآمد بر نگرش شهروندان اردکانی نسبت به مهاجران تأثیر معنادار دارد.5فرضیه شماره 
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دهد. آزمون تفاوت میانگین نگرش شهروندان اردکانی نسبت به مهاجران را برحسب وضعیت درآمد نشان می 9شماره جدول 

دهد میانگین نگرش شهروندان اردکانی نسبت به مهاجران برای افراد با درآمد نتایج حاصل از آزمون تحلیل واریانس نشان می

دهد که ( است. نتایج نشان می16/55( و برای افراد با درآمد بالا برابر )10/49(، برای افراد با درآمد متوسط )26/54پایین برابر )

( و مقدار  =135/11Fمقدار )های مختلف با هم تفاوت وجود دارد و این تفاوت بر اساس آزمون تحلیل واریانس با بین گروه

 باشد.پذیرش میقابل پذیرش بوده و فرضیه مذکور مورد  95/0( در سطح حداقل  =000/0Sigمعناداری )

 : آزمون تفاوت میانگین نگرش شهروندان اردکانی نسبت به مهاجران برحسب وضعیت درآمد9 جدول
 معناداری Fمیزان  انحراف معیار میانگین وضعیت درآمد

  49/4 26/54 پایین

135/11 

 

 03/5 10/49 متوسط 000/0

 45/4 16/55 بالا

 

کند. با توجه به ها را لیست میهای درآمدی، آماره لازم برای مقایسه آن با سایر گروهگروهبه ازای هر یک از  10جدول شماره  

های درآمدی از نظر نوع نگرش شود بین گروه درآمدی با سطح متوسط با بقیه گروهداری در جدول زیر ملاحظه میسطح معنی

 داری وجود دارد.نسبت به مهاجرین اختلاف معنی

 LSDدار یا قیبی با روش حداقل اختلاف معنی: آزمون تع10جدول 

 سطح معناداری انحراف معیار هاتفاوت میانگین درآمد درآمد

 000/0 218/1 162/5 متوسط پایین

 421/0 103/1 -892/0 بالا

 000/0 218/1 -162/5 پایین متوسط

 000/0 396/1 -054/6 بالا

 421/0 103/1 892/0 پایین بالا

 000/0 396/1 054/6 متوسط

 

 اقتصادی منفی است. مسائل خصوص در مهاجرین نقش به نسبت شهروندان : نگرش6فرضیه شماره 

دهد. در این جدول نمره نگرش ای یا تی تک گروهی را نشان میتک نمونه tنتایج حاصل از تحلیل  11جدول شماره 

گونه که در جدول مقایسه شده است. همان 21شهروندان نسبت به نقش مهاجرین در خصوص مسائل اقتصادی با نمره استاندارد 

صوص مسائل اقتصادی برابر با شود میانگین نمره نگرش شهروندان بومی اردکان نسبت به نقش مهاجرین در خزیر مشاهده می

کمتر است. این تفاوت میانگین مشاهده  21( از نمره برش =000/0pاست که به طور معناداری ) 06/5با انحراف استاندارد  47/17

توان استنباط کرد که نگرش شهروندان بومی اردکان نسبت به نقش مهاجرین در خصوص مسائل باشد. لذا میمی -52/3شده برابر 

 شود.بنابراین فرضیه مورد نظر تأیید می؛ صادی منفی استاقت
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 اقتصادی در گروه نمونه با نمره برش یا معیار ای یا تی تک گروهی برای مقایسه نمره مسائلتک نمونه t: تحلیل 11جدول 

 Test Value= 21 

 تفاوت میانگین …T Sig نمره معیار انحراف استاندارد میانگین متغیر

 -52/3 000/0 -44/12 21 06/5 47/17 اقتصادی مسائل

 

 فرهنگی منفی است. مسائل خصوص در مهاجرین نقش به نسبت شهروندان : نگرش7فرضیه شماره 

دهد. در این جدول نمره نگرش شهروندان ای یا تی تک گروهی را نشان میتک نمونه tنتایج حاصل از تحلیل  12جدول شماره 

گونه که در جدول زیر مشاهده مقایسه شده است. همان 21نسبت به نقش مهاجرین در خصوص مسائل فرهنگی با نمره استاندارد 

با  25/15وص مسائل فرهنگی برابر با شود میانگین نمره نگرش شهروندان بومی اردکان نسبت به نقش مهاجرین در خصمی

کمتر است. این تفاوت میانگین مشاهده شده برابر  21( از نمره برش =000/0pاست که به طور معناداری ) 36/5انحراف استاندارد 

ی توان استنباط کرد که نگرش شهروندان بومی اردکان نسبت به نقش مهاجرین در خصوص مسائل فرهنگباشد. لذا میمی -75/5

 شود.بنابراین فرضیه مورد نظر تأیید می؛ منفی است

 ای یا تی تک گروهی برای مقایسه نمره مسائل فرهنگی در گروه نمونه با نمره برش یا معیارتک نمونه t: تحلیل 12جدول 

 Test Value= 21 

 تفاوت میانگین …T Sig نمره معیار انحراف استاندارد میانگین متغیر

 -75/5 000/0 -14/13 21 36/5 25/15 مسائل فرهنگی

 

 آموزشی منفی است. مسائل خصوص در مهاجرین نقش به نسبت شهروندان : نگرش8فرضیه شماره 

دهد. در این جدول نمره نگرش شهروندان ای یا تی تک گروهی را نشان میتک نمونه tنتایج حاصل از تحلیل  13جدول شماره 

گونه که در جدول زیر مشاهده مقایسه شده است. همان 15نسبت به نقش مهاجرین در خصوص مسائل آموزشی با نمره استاندارد 

با  68/17وص مسائل آموزشی برابر با شود میانگین نمره نگرش شهروندان بومی اردکان نسبت به نقش مهاجرین در خصمی

بالاتر است. این تفاوت میانگین مشاهده شده  15( از نمره برش =000/0pاست که به طور معناداری ) 34/4انحراف استاندارد 

در خصوص مسائل توان استنباط کرد که نگرش شهروندان بومی اردکان نسبت به نقش مهاجرین باشد. لذا میمی 68/2برابر 

 آموزشی مثبت است.

 ای یا تی تک گروهی برای مقایسه نمره مسائل آموزشی در گروه نمونه با نمره برش یا معیارتک نمونه t: تحلیل 13جدول 

 Test Value= 15 

 تفاوت میانگین …T Sig نمره معیار انحراف استاندارد میانگین متغیر

 68/2 000/0 07/11 15 34/4 68/17 مسائل آموزشی

 

 مسائل بهداشتی منفی است. خصوص در مهاجرین نقش به نسبت شهروندان : نگرش9فرضیه شماره 
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دهد. در این جدول نمره نگرش شهروندان ای یا تی تک گروهی را نشان میتک نمونه tنتایج حاصل از تحلیل  14جدول شماره 

گونه که در جدول زیر مشاهده ایسه شده است. همانمق 15نسبت به نقش مهاجرین در خصوص مسائل بهداشتی با نمره استاندارد 

با  98/10شود میانگین نمره نگرش شهروندان بومی اردکان نسبت به نقش مهاجرین در خصوص مسائل بهداشتی برابر با می

شده برابر  کمتر است. این تفاوت میانگین مشاهده 15( از نمره برش =000/0pاست که به طور معناداری ) 19/4انحراف استاندارد 

توان استنباط کرد که نگرش شهروندان بومی اردکان نسبت به نقش مهاجرین در خصوص مسائل بهداشتی باشد. لذا میمی -01/4

 شود.بنابراین فرضیه موردنظر تأیید می؛ منفی است

 ای یا تی تک گروهی برای مقایسه نمره مسائل بهداشتی در گروه نمونه با نمره برش یا معیارتک نمونه t: تحلیل 14جدول 

 Test Value= 15 

 تفاوت میانگین …T Sig نمره معیار انحراف استاندارد میانگین متغیر

 -01/4 000/0 -12/17 15 19/4 98/10 مسائل بهداشتی

 

 محیط زیستی منفی است. مسائل خصوص در مهاجرین نقش به نسبت شهروندان : نگرش10فرضیه شماره 

دهد. در این جدول نمره نگرش شهروندان ای یا تی تک گروهی را نشان میتک نمونه tنتایج حاصل از تحلیل  15جدول شماره 

که در جدول زیر  گونهمقایسه شده است. همان 15نسبت به نقش مهاجرین در خصوص مسائل محیط زیستی با نمره استاندارد 

با  44/10شود میانگین نمره نگرش شهروندان بومی اردکان نسبت به نقش مهاجرین در خصوص محیط زیستی برابر با مشاهده می

کمتر است. این تفاوت میانگین مشاهده شده برابر  15( از نمره برش =000/0pطور معناداری )است که به 34/4انحراف استاندارد 

توان استنباط کرد که نگرش شهروندان بومی اردکان نسبت به نقش مهاجرین در خصوص مسائل محیط لذا میباشد. می -55/4

 شود.بنابراین فرضیه موردنظر تأیید می؛ زیستی منفی است

ای یا تی تک گروهی برای مقایسه نمره مسائل محیط زیستی در گروه نمونه با نمره برش یا تک نمونه t: تحلیل 15جدول 

 معیار

 Test Value= 15 

 تفاوت میانگین …T Sig نمره معیار انحراف استاندارد میانگین متغیر

 -55/4 000/0 -75/18 15 34/4 44/10 مسائل محیط زیستی

 

 مهاجرین منفی است. به نسبت شهروندان : نگرش کلی11فرضیه شماره 

دهد. ردیف اول میانگین نوع نگرش شهروندان بومی اردکان را نسبت به مهاجران )افراد غیربومی( نشان می 16جدول شماره 

نگرش مثبت به مهاجران، ردیف دوم نگرش میانه )هم مثبت و هم منفی( و ردیف سوم نگرش منفی نسبت به مهاجران را نشان 

 درصد مردم اردکان نگرش منفی نسبت به مهاجران دارند. 90دهد گونه که نتایج نشان میدهد. همانمی
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 : میانگین نوع نگرش شهروندان بومی اردکان نسبت به مهاجران16جدول 

 درصد معتبر فراوانی نوع نگرش شهروندان

1 6 0/6 

2 4 0/4 

3 90 0/90 

 

ها احساس امنیت اجتماعی آن )بومی( اردکان نسبت به افراد غیربومی )مهاجر( و : بین نگرش شهروندان12فرضیه شماره 

 رابطه وجود دارد.

ماتریس همبستگی بین نگرش شهروندان اردکان نسبت به افراد غیربومی و احساس امنیت اجتماعی را نشان  17 یجدول شماره

ن نسبت به افراد غیربومی با احساس امنیت اجتماعی دارای های به دست آمده، نگرش شهروندان اردکادهد. بر اساس یافتهمی

ی ، بیانگر رابطه=003/0Pداری با سطح معنی 29/0باشد. ضریب همبستگی به دست آمده برای این متغیر رابطه معناداری می

ه افراد غیربومی، احساس باشد، به این معنا که با افزایش نگرش مثبت شهروندان نسبت بمستقیم و مثبتی بین دو متغیر مذکور می

 ها نیز افزایش خواهد یافت.امنیت اجتماعی آن

 احساس امنیت اجتماعی : ضریب همبستگی بین نگرش شهروندان اردکان نسبت به افراد غیربومی و17جدول 

 …r Sig انحراف معیار میانگین فراوانی احساس امنیت اجتماعی

 003/0 29/0 87/8 39/42 320 نگرش شهروندان )بومی( اردکان

   

 

 گیرینتیجهبحث و 

یکی از . ردیگیمی مختلفی صورت هازهیانگ باکه  باشدیمی کشورها و جوامع هادغدغهامروزه پدیده مهاجرت یکی از مهمترین 

تواند باعث تغییر در ورود مهاجران جدید می .استی احساس امنیت اجتماع آثار و پیامدهای مهم مهاجرت بر جوامع میزبان،

باعث رقابت برای منابع مانند  ؛را تضعیف کند شاناحساس امنیت ،هاآنضمن ایجاد نگرانی در  وشود  میزبانترکیب جمعیت 

ممکن است احساس  بومیانبرخی از ؛ احساس ناامنی و تنش را افزایش دهد وشغل، مسکن، خدمات بهداشتی و آموزشی شود 

مهاجرت ممکن است باعث تغییر در و در نهایت نند که با ورود مهاجران، احساس تعلق و ارتباط با جامعه کاهش یافته است ک

نسبت به  یسنجش نگرش شهروندان اردکان. با توجه به چنین پیامدهایی پژوهش حاضر به شود میزبان های جامعهفرهن  و ارزش

 ی پرداخت.اجتماع تیآن بر احساس امن ریمهاجران و تأث

های بر اساس یافته فرضیه تأیید شد. 9فرضیه رد و  3 فرضیه مورد بررسی قرار گرفتند. از این تعداد فرضیه 12در پژوهش حاضر 

ای( مانند سن، تحصیلات و درآمد با نوع نگرش شهروندان بومی اردکان نسبت شناختی )زمینهبه دست آمده بین متغیرهای جمعیت

( مبنی بر 2022( و کورول و همکاران )1395تفاوت معنادار وجود داشت. این نتایج با مطالعات وثوقی و محسنی ) به مهاجرین

( 2019( مبنی بر تأثیر درآمد بر نگرش نسبت به مهاجرین، یو )1394تأثیر سن بر نگرش نسبت به مهاجرین، شاطریان و همکاران )

 باشد.راستا میگرش نسبت به مهاجرین تا حدودی هم( مبنی بر تأثیر تحصیلات بر ن2018و پرایس )
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سازمان سال، نگرش منفی نسبت به مهاجرین در شهر اردکان دارند.  41-50های پژوهش حاضر، گروه سنی بر اساس یافته

در عرف  معرفی کرد اما« جوانی»سالگی را دوران  65تا  25، 2018بندی دوران عمر طی سال بهداشت جهانی در آخرین اعلام رده

توان گفت به لحاظ تحلیل آید. در تفسیر این نتیجه میبه حساب می« میانسالی»( دوران 41-50جامعه ما این رده سنی )

ها در بین این رده سنی بیشتر است بنابراین کاری، تعصب و پایبندی به سنن و ارزششناسی سیاسی بیگانه هراسی، محافظهجامعه

مخالف پذیرش مهاجرین به شهر اردکان باشند. متغیر دیگری که تفاوتی معنادار در نگرش طبیعی است که این گروه سنی 

دهندگان با شهروندان بومی اردکان نسبت به مهاجرین داشت تحصیلات بود. به عبارتی نتایج حاصل از پژوهش نشان داد که پاسخ

های طرفدار مهاجرت و نوعی نگاه مثبت نسبت به لیسانس( تمایل بیشتری به نگرشتحصیلات عالی )دکتری و تا حدودی فوق

توان گفت از آنجایی که افراد با تحصیلات عالی کمتر تحت تأثیر عواطف، احساسات و مهاجرین داشتند. در تفسیر این نتیجه می

 تری نسبت به مهاجرت دارند بنابراین این نتیجه قابل انتظار بود.گیرند و نگاه منطقیتعصبات قرار می

ج حاضر از پژوهش بیانگر آن است که نگرش شهروندان بومی اردکان نسبت به نقش مهاجرین در خصوص مسائل اقتصادی، نتای

 (،2017(، هلوین  و سینو )1400فرهنگی، محیط زیستی و بهداشتی منفی است. این نتایج با مطالعات شیرزاد و همکاران )

 باشد.راستا می( تا حدودی هم2014مولر و هاپکینز )( و هاین2017فارولدی ) -(، گارسیا2019(، یو )2020کاوازاکی و ایکدا )

همچنین بر اساس نتایج پژوهش بین نگرش شهروندان بومی اردکان نسبت به نقش مهاجرین و هویت اجتماعی و احساس امنیت 

(، دیپوزت و بوترا 2011یل و همکاران )(، لئون مک دان2013اجتماعی رابطه معناداری وجود دارد. این نتایج با مطالعات جون  )

 باشد.( هم راستا می2005)

باشد. بر اساس نظریه نیازها، امنیت منحصر به فرد نتایج حاصل از پژوهش بر مبنای ادبیات نظری پژوهش نیز قابل تفسیر می

نسان در برابر مخاطراتی است نیست بلکه شامل صیانت و حراست از زندگی مردم و حفاظت از جان و مال و کلیه شئون زندگی ا

توان نگرش منفی مردم نماید. بر مبنای این تئوری میاطمینانی را جایگزین میکند و ترس و بیها سلب میکه آسودگی را از آن

ت باشد و بر اساس مطالعااردکان نسبت به مهاجرین را قابل توجیه دانست چرا که دغدغه امنیت یکی از نیازهای اساسی انسان می

توان هایی که بر مبنای آن میکند. یکی از نظریهانجام شده مهاجرت از جمله عواملی است که امنیت مردمی بومی را تهدید می

های منفی را نگرش منفی مردم بومی اردکان را نسبت به مهاجرین تفسیر کرد نظریه تهدید گروهی است که چگونگی ایجاد نگرش

های اصلی کنندههدید گروهی، تهدیدات ناشی از ورود مهاجران و شرایط بد اقتصادی، تعیینکند. بر اساس نظریه تتوصیف می

شهروندان بومی نگرانند که ورود مهاجران بیشتر به معنای رقابت بیشتر برای  دهند.نگرش منفی نسبت به مهاجرت را تشکیل می

تواند با از دست دادن ترس همچنین می ای زندگی باشد.منابع اقتصادی کمیاب و در نتیجه از دست دادن درآمد و استاندارده

های سنتی جامعه هدف یا نرخ بالاتر جرم و جنایت مرتبط باشد امری که نتایج هویت فرهنگی و زیر سؤال رفتن هنجارها و ارزش

شهروندان  پژوهش حاضر نیز مؤید آن است. بر اساس نتایج پژوهش، تهدیدات گروهی ناشی از حضور مهاجرین از دیدگاه

 صورت زیر خلاصه کرد:توان بهاردکانی را می

مسائل و مشکلات اقتصادی مانند افزایش قیمت زمین و مسکن، کمبود مسکن و بر هم خوردن نظام عرضه و تقاضا  -

 )مسائل اقتصادی(؛

ر زمان شیوع ها از جمله کرونا، اختلال در خدمات درمانی، خستگی بیشتر کادر درمان بویژه دشیوع انواع بیماری -

 ویروس کرونا و تحلیل توان کادر درمان در رسیدگی به افراد مبتلا به کرونا در این شهر )مسائل بهداشتی(؛
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های فرهنگی شهر اردکان از جمله وضعیت نامناسب حجاب مهاجران، پایبندی کمتر به باورها تضعیف هنجارها و ارزش -

 و اعمال مذهبی )مسائل فرهنگی(؛

پذیری مهاجران نسبت به این مسئله )مسائل ین شهر و به تبع آن آلودگی محیط زیست و عدم مسئولیترشد صنایع در ا -

 محیط زیستی(؛

عدم احساس امنیت جانی و مالی توسط شهروندان اردکانی، افزایش نرخ جرم و جنایت و بزهکاری )احساس امنیت  -

 اجتماعی(؛

 

 و پیشنهادها در راستای نتایج پژوهش راهکارها

 یک دید نباید به مهاجران از فعلی وضعیت در. یک فرصت باشد تا یک تهدید تواندمهاجران در شهر اردکان میتعداد زیاد  حضور

 نیروهای داده توانسته انجامکه در زمینه صنایع  ایگسترده بسیار گذاریسرمایه اردکان با نگاه کرد. محدودیت یک و تهدید

ها و سایر مراکز علمی و فرهنگی جذب کند. کشور نه تنها در بخش صنایع بلکه در دانشگاه سراسر از زیادی نخبگان متخصص و

توان راهکارها و پیشنهادهای زیر را برای اصلاح نگرش منفی نسبت های زیادی که در این شهر وجود دارد میبا توجه به پتانسیل

 به مهاجران ارائه داد:

سال نسبت به مهاجران در شهر اردکان باید علل این مسئله مورد واکاوی قرار  41-50با توجه به نگرش منفی گروه سنی  (1

 گیرد و متناسب با آن راهکارهای مناسب جهت اصلاح نگرش منفی اتخاه شود؛

های لازم با توجه به اینکه رابطه مستقیمی بین تحصیلات عالی و نگرش مثبت نسبت به مهاجران وجود دارد باید آموزش (2

تر نسبت به مهاجرین در دستور کار مسئولین شهرستان قرار ش شهروندان دارای تحصیلات پایینجهت اصلاح نگر

 گیرد؛

های اجتماعی. متأسفانه در موارد ها و شبکهاصلاح نگرش منفی شهروندان اردکانی نسبت به مهاجران از طریق رسانه (3

اند که های خود قید کردهبه اجاره دادن خانههای مربوط زیادی مشاهده شده است که شهروندان اردکانی در اطلاعیه

تواند باعث ایجاد حس تحقیر و نگرش منفی مهاجران نسبت به شود. این مسئله میصرفاً به افراد بومی اجاره داده می

 مردم بومی اردکان شود؛

ادی و اجتماعی این ها در فرایند توسعه اقتصبرجسته کردن پیامدهای مثبت حضور مهاجران در شهر اردکان و نقش آن (4

 ای که نگرش منفی شهروندان بومی را نسبت به مهاجران بهبود بخشد؛گونه شهر به

شود مسئولین شهر دهند پیشنهاد میپذیر جامعه تشکیل میاز آنجایی که اکثریت جمعیت مهاجران را قشر کارگر و آسیب (5

 اقتصادی و مسکن داشته باشند؛ویژه در زمینه ها بهتوجه بیشتری به مشکلات و مسائل آن

هایی را برای تطبیق و سازگاری فرهنگی مهاجران داشته باشند و شود مسئولین فرهنگی شهر اردکان برنامهپیشنهاد می (6

 ها و هنجارهای بومی مردم اردکان تشویق کنند؛ها را به رعایت ارزشآن

ای که بر اساس نتایج پژوهش یزی بیانجامد به گونههای منفی مردم بومی اردکان در حدی نیست که به مهاجرستنگرش (7

 خلاصه اند.که آیا موافق اخراج مهاجران از این شهر هستید؟ پاسخ منفی دادهاکثریت پاسخگویان در پاسخ به این سؤال 

 این ت.مردم اردکان اس در فرهن  مهم و بسیار مثبت نکته یک این نیستند. نژادپرست یا و مهاجرستیز اردکان مردم آنکه

 دهد.می را ترآسان ریزیبرنامه امکان مسئولین شهر به امر
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بعدی نگاه کرد و صرفاً ای است که متأثر از عوامل گوناگونی است نباید به این مقوله تکاحساس امنیت اجتماعی مقوله (8

ن آمایش و پایش احساس امنیت های فکر پیرامومهاجران را عامل ناامنی قلمداد کرد. این مسئله باید از باید از طریق اتاق

شناسان، روانشناسان، اقتصاددانان، پزشکان، های علمی مختلف مانند جامعهاجتماعی با حضور اندیشمندان رشته

حقوقدانان و غیره مورد بحث و بررسی قرار گیرد تا نخبگان و کارشناسان ابعاد مختلف امنیت اجتماعی را مورد بررسی 

د. مجریان نیز باید از مباحث مطروحه در این جلسات، برای برقراری هر چه بهتر امنیت در دقیق و نقادانه قرار دهن

 جامعه استفاده کنند.
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