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 چکیده

آن در قانون مجازات قابل توجه  یهاپیشرفت رغمعلیحدّی انگاری جرایم علیه امنیت گذار در جرمقانون تدابیر

-های مبنایی و اجرایی مواجه است. چالشهمچنان با چالش، گذاریهای قبلی قانوندر مقایسه با دوره 1392اسلامی 

سایر جرایم علیه امنیت در نسبت با حاربه م انگاریجرمفقه در ظرفیت برداری مناسب از عدم بهره های مبنایی ناظر به

پاسخ به  ها دراز جهت عملی و اجرایی این دسته از چالشهر چند شده  ایجادیعنی افساد فی الارض و بغی حدی 

 های قضایی تأثیر محسوسی ندارند.پرونده

های قضایی محاربه های مهمی در رسیدگی به پروندهسال از تصویب قانون چالش 10همچنین با گذشت بیش از 

. ها تعیین تکلیف نکرده استبرخی جدید و برخی دارای سابقه در آراء فقها است ولی قانون برای آنمطرح شده که 

عدم طرح بحث و  توان به ابهام قانون در مواردی که قصد مرتکب متوجه شخص خاص استموارد میاز جمله این 

به این دلیل که عملاً در اخیر دسته از مواردی که بین عمل مرتکب و ناامنی رابطه مستقیم وجود ندارد، اشاره کرد. 

 اند. ی نامیده شدهاجرایهای چالشاند، های قضایی اشکالاتی ایجاد کردهرسیدگی به پرونده

 ،های دوگانه فوق، با استفاده از آراء فقهای متقدم و متأخر در محاربهضمن احصای مصادیق چالشدر این پژوهش 

 ها ارائه شده است.رفع آندر خصوص راهکارهایی 

 محاربه، جرایم علیه امنیت، اشکالات جرم انگاری، ابهامات قانون گذاری، چالش های فقهی :هاه ژکلیدوا
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 ـ مقدمه1

بیانگر دغدغه توأمان پایبندی به نصوص شرعی و سیاست کیفری جمهوری اسلامی در خصوص جرایم علیه امنیت 

گذاری به منظور صیانت این های مختلف قانونتأمین امنیت کشور است و قوه مقننه از ابتدای انقلاب اسلامی در دوره

های ابتدایی انقلاب اسلامی های مختلف امنیتی که در سالدو ارزش تدابیر مختلفی را در پیش گرفته است. طبعاً چالش

ها در قلمرو جرایم امنیتی تأثیرگذار های بعدی بر نحوه جرم انگاریها در دههوجود داشته و تغییر الگوی این چالش

 به طرق مختلف از جمله جرایم حدی برآمده از منابع اسلامی محاربه است که از ابتدای انقلاب تا کنونبوده است. 

های مختلف فقهی و حقوقی و به همین دلیل در پژوهشاده شده در مواجهه با جرایم علیه امنیت استف از ظرفیت آن

های اولیه در این حوزه به تبیین مفهوم و قلمرو محاربه و نسبت مورد توجه قرار گرفته است. بخش مهمی از پژوهش

های سابق الذکر تحقیقات . علاوه بر پژوهش1الارض اختصاص پیدا کرده استآن با عناوین مشابه از جمله افساد فی

 . 2اندتر ابعاد و ارکان محاربه را مورد بررسی قرار دادهدیگری به صورت جزئی

وجه آن در در تهای قابل رغم پیشرفتانگاری جرایم حدی علیه امنیت علیگذار در جرمتدابیر قانونرسد به نظر می

اجرایی مواجه  وهای مبنایی گذاری، همچنان با چالشنونهای قبلی قادر مقایسه با دوره 1392قانون مجازات اسلامی 

برداری رهعدم بهدلیل های مبنایی به . چالششودمهم و مفید تلقی میهای علمی ها در پژوهشکه بررسی آن است

الارض و بغی  انگاری محاربه در نسبت با سایر جرایم علیه امنیت حدی یعنی افساد فیمناسب از ظرفیت فقه در جرم

ی اشکالاتی را عمدتاً ناظر به قلمرو هریک از عناوین است و به لحاظ مبنایی و اصولاشکالات است. این ایجاد شده 

أثیر محسوسی تهای قضایی روندهها در پاسخ به پایجاد کرده است هر چند از جهت عملی و اجرایی این دسته از چالش

 ندارند.

های ههای مهمی در رسیدگی به پروندسال از تصویب قانون مجازات اسلامی چالش 10همچنین با گذشت بیش از 

تعیین تکلیف  هاقضایی محاربه مطرح شده که برخی جدید و برخی دارای سابقه در آراء فقها است ولی قانون برای آن

ست و عدم توان به ابهام قانون در مواردی که قصد مرتکب متوجه شخص خاص ااین موارد مینکرده است. از جمله 

ه این دلیل که بطرح بحث از مواردی که بین عمل مرتکب و ناامنی رابطه مستقیم وجود ندارد، اشاره کرد. دسته اخیر 

مسئله اند. دهشهای اجرایی نامیده اند، چالشایجاد کرده محسوسی های قضایی اشکالاتعملاً در رسیدگی به پرونده

گذاری در این نمستلزم طرح روند قانو مواردطبعاً ارزیابی این  .اصلی این پژوهش ارزیابی این تدابیر قانونی است

  حوزه و تبیین تحولات بنیادین هر دوره در مقدمه به شرح ذیل است.

                                                           
بررسی جرم محاربه »، لهاما ؛بخش اول(«)محارب کیست و محاربه چیست؟»شاهرودی، ؛ « الارض یدر مجازات محارب و مفسد ف یکاوش » قمی،.  1

 و غیره «رضحاربه و افساد فی الام» مرعشی ،«و افساد فی الارض در فقه و قوانین موضوعه

 و غیره« بازخوانی ماهیت و مصادیق محاربه در جرایم علیه نظم عمومی »، موسوی مشهدی «شورشیان سبز بین بغی و محاربه »زرگوش نسب 2.

https://ensani.ir/fa/article/138777/%D8%A8%D8%B1%D8%B1%D8%B3%DB%8C-%D8%AC%D8%B1%D9%85-%D9%85%D8%AD%D8%A7%D8%B1%D8%A8%D9%87-%D9%88-%D8%A7%D9%81%D8%B3%D8%A7%D8%AF-%D9%81%DB%8C-%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%B1%D8%B6-%D8%AF%D8%B1-%D9%81%D9%82%D9%87-%D9%88-%D9%82%D9%88%D8%A7%D9%86%DB%8C%D9%86-%D9%85%D9%88%D8%B6%D9%88%D8%B9%D9%87
https://ensani.ir/fa/article/138777/%D8%A8%D8%B1%D8%B1%D8%B3%DB%8C-%D8%AC%D8%B1%D9%85-%D9%85%D8%AD%D8%A7%D8%B1%D8%A8%D9%87-%D9%88-%D8%A7%D9%81%D8%B3%D8%A7%D8%AF-%D9%81%DB%8C-%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%B1%D8%B6-%D8%AF%D8%B1-%D9%81%D9%82%D9%87-%D9%88-%D9%82%D9%88%D8%A7%D9%86%DB%8C%D9%86-%D9%85%D9%88%D8%B6%D9%88%D8%B9%D9%87
https://ensani.ir/fa/article/138777/%D8%A8%D8%B1%D8%B1%D8%B3%DB%8C-%D8%AC%D8%B1%D9%85-%D9%85%D8%AD%D8%A7%D8%B1%D8%A8%D9%87-%D9%88-%D8%A7%D9%81%D8%B3%D8%A7%D8%AF-%D9%81%DB%8C-%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%B1%D8%B6-%D8%AF%D8%B1-%D9%81%D9%82%D9%87-%D9%88-%D9%82%D9%88%D8%A7%D9%86%DB%8C%D9%86-%D9%85%D9%88%D8%B6%D9%88%D8%B9%D9%87
https://ensani.ir/fa/article/127569/%D9%85%D8%AD%D8%A7%D8%B1%D8%A8%D9%87-%D9%88-%D8%A7%D9%81%D8%B3%D8%A7%D8%AF-%D9%81%DB%8C-%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%B1%D8%B6
https://ensani.ir/fa/article/127569/%D9%85%D8%AD%D8%A7%D8%B1%D8%A8%D9%87-%D9%88-%D8%A7%D9%81%D8%B3%D8%A7%D8%AF-%D9%81%DB%8C-%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%B1%D8%B6
https://ensani.ir/fa/article/224076/%D8%B4%D9%88%D8%B1%D8%B4%DB%8C%D8%A7%D9%86-%D8%B3%D8%A8%D8%B2-%D8%A8%DB%8C%D9%86-%D8%A8%D8%BA%DB%8C-%D9%88-%D9%85%D8%AD%D8%A7%D8%B1%D8%A8%D9%87
https://ensani.ir/fa/article/224076/%D8%B4%D9%88%D8%B1%D8%B4%DB%8C%D8%A7%D9%86-%D8%B3%D8%A8%D8%B2-%D8%A8%DB%8C%D9%86-%D8%A8%D8%BA%DB%8C-%D9%88-%D9%85%D8%AD%D8%A7%D8%B1%D8%A8%D9%87
https://ensani.ir/fa/article/333908/%D8%A8%D8%A7%D8%B2%D8%AE%D9%88%D8%A7%D9%86%DB%8C-%D9%85%D8%A7%D9%87%DB%8C%D8%AA-%D9%88-%D9%85%D8%B5%D8%A7%D8%AF%DB%8C%D9%82-%D9%85%D8%AD%D8%A7%D8%B1%D8%A8%D9%87-%D8%AF%D8%B1-%D8%AC%D8%B1%D8%A7%DB%8C%D9%85-%D8%B9%D9%84%DB%8C%D9%87-%D9%86%D8%B8%D9%85-%D8%B9%D9%85%D9%88%D9%85%DB%8C
https://ensani.ir/fa/article/333908/%D8%A8%D8%A7%D8%B2%D8%AE%D9%88%D8%A7%D9%86%DB%8C-%D9%85%D8%A7%D9%87%DB%8C%D8%AA-%D9%88-%D9%85%D8%B5%D8%A7%D8%AF%DB%8C%D9%82-%D9%85%D8%AD%D8%A7%D8%B1%D8%A8%D9%87-%D8%AF%D8%B1-%D8%AC%D8%B1%D8%A7%DB%8C%D9%85-%D8%B9%D9%84%DB%8C%D9%87-%D9%86%D8%B8%D9%85-%D8%B9%D9%85%D9%88%D9%85%DB%8C
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بود.  مصادیق محاربه مطرح شده 200تا  196مواد در  1361مصوب سال « حدود و قصاص و مقررات آن»در قانون 

رکس ه»کرده بود:  ضمن اتخاذ رویکردی منطبق با کلام مشهور فقها، محاربه را اینگونه تعریف 196گذار در ماده قانون

حال علاوه  در عین« باشد.که برای ایجاد رعب و هراس و سلب آزادی و امنیت مردم دست به اسلحه ببرد، محارب می

ول محاربه اقدامات مسلحانه علیه نظام جمهوری اسلامی با قیودی مشم 200تا  198اق مشهور محاربه در ماده مصد

 دانسته شده بود.

ات محاربه و های اثبو همچنین در مواد مربوط به راه 200و  199در قانون مذکور در کنار عنوان محاربه در ماده 

حوه انشاء مواد نرا ذکر کرده بود با توجه به « افساد فی الارض»عبارت مجازات محاربه نیز بلافاصله بعد از محارب 

ا یک حکم دانسته بگذار مستنبط از نظر امام خمینی)ره( در تحریرالوسیله محاربه و افساد عنوان واحد در تلقی قانون

ل عنوان تحت شمو به عنوان مصداق جدید «اقدام مسلحانه علیه نظام جمهوری اسلامی»شده بود با این تفاوت که 

در مواد مختلف  محاربه قرار گرفته بود البته از حیث ضمانت اجرا تفاوتی میان مصادیق مختلف محاربه نبود و محارب

 گرفت.های چهارگانه محاربه قرار میقانون مشمول مجازات

بر خلاف نظر مشهور گذار در پذیرش اقدام مسلحانه علیه نظام جمهوری ذیل عنوان محاربه رسد قانونبه نظر می

فقهای متقدم و متأخر دیدگاهی را برگزیده بود که پاسخگوی تهدیدهای شدید امنیتی علیه کشور باشد. برابر دیدگاه 

دلیل و نصى بر اراده خلاف ظاهر از آیه محاربه نداریم همچنین دلیلى نداریم » 1361مورد پذیرش در قانون مصوب 

داند که براى ارعاب مردم سلاح کشیده است، بلکه محارب عنوانى عام بوده که عنوان محارب را منحصر در کسى ب

و شامل کسى که در مقابل دولت اسلامى قیام مسلحانه کرده نیز مى شود. در مورد چنین کسى مى توان یکى از حدود 

 .3چهارگانه مذکور در آیه را به عنوان محاربه اجرا کرد

ایر با دیدگاه مشهور، در دوران اعتبار قانون حدود و قصاص و مقررات آن در همسو با نظریه فوق و البته همچنان مغ

، برخی رفتارهای مجرمانه از جمله قاچاق مواد مخدر، جعل اسکناس و اخلال در نظام اقتصادی در برخی 60دهه 

صدق افساد های اخیر در انگاری شد البته علی رغم وحدت دیدگاهالارض جرمقوانین خاص تحت عنوان افساد فی

محاربه و عنوان اختلاف نظرهایی در خصوص امکان مجازات این اقدامات ذیل  ،فوق رفتارهایالارض نسبت به فی

در قوانین خاص دهه لذا و  الارض با اقبال بیشتری مواجه شدهافساد فیوجود داشت که ظاهراً  4الارضیا افساد فی

 مجازات اعدام تعیین گردید.فساد رفتارهایی مثل قاچاق مواد مخدر، ذیل ابرای  60

                                                           
 62، « الارض یدر مجازات محارب و مفسد ف یکاوش ». قمی،  3

 های مختلف در این خصوص رجوع شود به: . جهت ملاحظه دیدگاه 4

  1396)حدود(، جلد دوم، مؤسسه دایره المعارف فقه اسلامی، چاپ دوم، 1392فتحی، حجت الله، شرح مبسوط قانون مجازات اسلامی  
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نوان عکه در دهه شصت محاربه بالمعنی الاخص و اقدامات مسلحانه علیه نظام جمهوری اسلامی تحت حاصل این

الارض اد فیگانه محاربه و در خصوص برخی مفاسد اقتصادی و اجتماعی مهم ذیل عنوان افس 4های مجازات« محاربه»

 رفته شده بود.رأساً مجازات اعدام در نظر گ

های فاوتتتکرار شد با  1361گذار در قانون حدود و قصاص ، رویکرد قانون1370در قانون مجازات اسلامی مصوب 

الارض در کنار یجزئی در همه مواد مرتبط با این قانون در کنار یکدیگر تکرار شد. در این مواد هر چند به افساد ف

الارض متمایز فساد فیاره( در تحریرالوسیله محاربه را از )و با نظر امام خمینیگذار همسمحاربه اشاره شده بود، قانون

ه عنوان قوانین ب 60نکرده بود و به تفکیک این دو عنوان رسماً اعتبار نداده بود هر چند که قوانین خاص مصوب دهه 

 فت.گرک عمل قرار میمعتبر بود و در آراء قضایی نیز ملا1370خاص مقدم در زمان تصویب و اعتبار قانون 

ازات )بخش تعزیرات( و همچنین قانون مج1375علاوه بر موارد فوق، با تصویب قانون مجازات اسلامی مصوب  

تعریف این  برخی رفتارها محاربه یا در حکم محاربه دانسته شد که سنخیتی با 1382جرایم نیروهای مسلح در سال 

ن بود که بر اساس راً موهم توسعه تلقی فوق الذکر از مرحوم آیت الله مؤمنداشت و ظاه 1370یا  1361رفتار در قانون 

 آن مجازات مفاسد اجتماعی و اقتصادی ذیل عنوان محاربه ممکن بود.

اشکالات متعددی داشت  های قضایی این حوزهدر پاسخ به پروندهو نیز  انطباق با مبانی فقهیوضعیت فوق از حیث 

های این حوزه، تدابیر جدیدی به منظور حل چالش 1392و لذا قانون گذار در فرایند تصویب قانون مجازات اسلامی 

با توجه به گذشت یک دهه از اجرای قانون مجازات اسلامی و  را با استفاده از ظرفیت منابع فقهی در پیش گرفت.

ررات این قانون در خصوص محاربه حاصل شده، مجال برای ارزیابی این قانون تجربیات ارزشمندی که در عمل از مق

های اخیر به نحو در پژوهش البته. 5های اخیر انجام شده استو لذا تحقیقاتی در این خصوص در سال فراهم شده

الارض و بغی د فیهای قانونی در حوزه افساهای فقهی محاربه مغفول مانده و به دلیل نوآوریغیرقابل موجهی ظرفیت

 ،اند و لذا این ضرورت وجود دارد که با تمرکز مجدد بر عنوان محاربههای اخیر عمدتاً متوجه این نهادها شدهپژوهش

در پژوهش اخیر با رویکردی هذا علی سیاست کیفری کشور در حوزه جرایم علیه امنیت مورد ارزیابی قرار بگیرد. 

الارض و بغی و از حیث انطباق با مبانی فقهی در نسبت با عناوین افساد فیانگاری محاربه جرم یهاجامع چالش

مورد بررسی قرار  های قضایی و در پیاده سازی احکام محاربه مطرح شده اند،که عملاً در پرونده یهایچالشهمچنین 

ه نحو تفصیلی مورد در خصوص محاربه، ب 1392مجازات  تدابیر قانون ئاًدر پیگیری این مقصود ابتدا گرفته است.

 است.بررسی قرار گرفته 

 های قبلیـ تدابیر اتخاذ شده در قانون فعلی در رفع اشکالات دوره2

                                                           
قانون مجازات  286ی الارض؛ ابهام مفهومی، مفاسد عملی )تحلیل حقوقی ماده مافساد ف »محسن برهانی ؛ « ابهام در جرم انگاری بغی »پورمحمدی . 5

 «اسلامی

https://ensani.ir/fa/article/545896/%D8%A7%D8%A8%D9%87%D8%A7%D9%85-%D8%AF%D8%B1-%D8%AC%D8%B1%D9%85-%D8%A7%D9%86%DA%AF%D8%A7%D8%B1%DB%8C-%D8%A8%D8%BA%DB%8C
https://ensani.ir/fa/article/545896/%D8%A7%D8%A8%D9%87%D8%A7%D9%85-%D8%AF%D8%B1-%D8%AC%D8%B1%D9%85-%D8%A7%D9%86%DA%AF%D8%A7%D8%B1%DB%8C-%D8%A8%D8%BA%DB%8C
https://ensani.ir/fa/article/410931/%D8%A7%D9%81%D8%B3%D8%A7%D8%AF-%D9%81%DB%8C-%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%B1%D8%B6-%D8%A7%D8%A8%D9%87%D8%A7%D9%85-%D9%85%D9%81%D9%87%D9%88%D9%85%DB%8C-%D9%85%D9%81%D8%A7%D8%B3%D8%AF-%D8%B9%D9%85%D9%84%DB%8C-%D8%AA%D8%AD%D9%84%DB%8C%D9%84-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82%DB%8C-%D9%85%D8%A7%D8%AF%D9%87-286-%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86-%D9%85%D8%AC%D8%A7%D8%B2%D8%A7%D8%AA-%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C-
https://ensani.ir/fa/article/410931/%D8%A7%D9%81%D8%B3%D8%A7%D8%AF-%D9%81%DB%8C-%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%B1%D8%B6-%D8%A7%D8%A8%D9%87%D8%A7%D9%85-%D9%85%D9%81%D9%87%D9%88%D9%85%DB%8C-%D9%85%D9%81%D8%A7%D8%B3%D8%AF-%D8%B9%D9%85%D9%84%DB%8C-%D8%AA%D8%AD%D9%84%DB%8C%D9%84-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82%DB%8C-%D9%85%D8%A7%D8%AF%D9%87-286-%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86-%D9%85%D8%AC%D8%A7%D8%B2%D8%A7%D8%AA-%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C-
https://ensani.ir/fa/article/410931/%D8%A7%D9%81%D8%B3%D8%A7%D8%AF-%D9%81%DB%8C-%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%B1%D8%B6-%D8%A7%D8%A8%D9%87%D8%A7%D9%85-%D9%85%D9%81%D9%87%D9%88%D9%85%DB%8C-%D9%85%D9%81%D8%A7%D8%B3%D8%AF-%D8%B9%D9%85%D9%84%DB%8C-%D8%AA%D8%AD%D9%84%DB%8C%D9%84-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82%DB%8C-%D9%85%D8%A7%D8%AF%D9%87-286-%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86-%D9%85%D8%AC%D8%A7%D8%B2%D8%A7%D8%AA-%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C-
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دو جرم حدی  ، افساد فی الارض و بغی را به عنوان1392گذار در قانون به منظور ساماندهی اشکالات مذکور قانون

نیز با  کرد. همچنین در خصوص محاربه بالمعنی الاخصانگاری مستقل از محاربه در کنار سایر جرایم حدی جرم

بیل براندازی مسلحانه، قگذار اقداماتی از تر قانوناستفاده از تجربیات حاصله تغییراتی ایجاد کرده است. به عبارت دقیق

اری جرم گذونهمچنین مفاسد کلان اجتماعی و اقتصادی را مبتنی بر رویکردی مبنائاً متفاوت با دو دوره قبلی قان

 انگاری کرده است.

 ـ تفکیک بغی از محاربه1ـ2

کنند از مواردی که مرتکبین اقدام به قتال و مصادیقی که مرتکبین اقدام به بر هم زدن امنیت محیط می 1392در قانون 

یه هایی که علکنند تفکیک شده است. هر چند اصل جنگیدن و مقابله مسلحانه با گروهمبارزه با نظام اسلامی می

کنند در شریعت تجویز شده فقها در خصوص جایگاه این نوع مقابله اختلاف نظرهای قابل حکومت اسلامی اقدام می

همسو با رویکردی که قائل به شمول ادله محاربه بر مخالفین  1370و  1361های گذار در سالتوجهی دارند. قانون

انگاری این رفتارها ذیل عنوان محاربه کرده بود و به جرم ، بر خلاف نظر مشهور فقها اقدام6مسلح نظام اسلامی بود

همان ضمانت اجراهای چهارگانه را نسبت به این اشخاص در نظر گرفته بود. دو اشکال اساسی به این نوع مواجهه 

فسادهایی  این بود که اولاً محاربه با توجه به قیودی که دارد ناظر به اقدامات غیر از قتال با حکومت اسلامی است و با

گذار با حذف این عناوین از ذیل محاربه با رویکردی سلبی . قانون7که به بر هم زدن امنیت ملازمه دارد اختصاص دارد

های علیه به درستی بیان نموده که محاربه مستنبط از فقه امامیه هرچند مستلزم تعدی و تعرض است منصرف از تعدی

و از این جهت  8هایی است که مقید به سلب امنیت و افساد استتعدی حکومت و نظام اسلامی است بلکه ناظر به

اقدامات مسلحانه به قصد براندازی نظام اسلامی ولو به سلب امنیت عمومی و تحقق آثار مشابه محاربه منتهی بشود 

 غیر از محاربه است. 

اربه آنگونه که های چهار گانه محاتدهی به اقدامات مسلحانه علیه نظام جمهوری اسلامی ذیل مجازکه پاسخدر حالی

ق، این ضمانت گذاری قبلی ملاک عمل قرار گرفته بود، توجیه پذیر بود به تبع تغییر رویکرد فودر دو دوره قانون

صادیق محاربه این م 1392گذار در سال اجراها در خصوص این اقدامات قابلیت اعمال نداشت و بر همین مبنا، قانون

فاوت دارد برای تانگاری کرد و مجازات اعدام را که با ضمانت اجرای محاربه ا تحت عنوان بغی جرمدر قوانین قبلی ر

 این رفتار در نظر گرفته است.

انگاری ظاهراً ناظر به اقدامات گروهی از مسلمانان علیه حکومت سوره حجرات به عنوان مبنای این جرم  9البته آیه 

هایی که علیه نظام اسلامی اقدام کنند مشمول این عنوان دانسته اطلاق اقدامات گروهبه  287اسلامی است ولی در ماده 

                                                           
 25، « الارض یدر مجازات محارب و مفسد ف یکاوش »قمی،  .6
 173-171بخش اول(، «)محارب کیست و محاربه چیست؟». شاهرودی،  7

 5/327القرآن،  تفسیر فی المیزان . طباطبایی، 8
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انگاری بغی وجود داشته باشد، از شده است. در مقام ارزیابی صرف نظر از اشکالات احتمالی که ممکن است در جرم

ر در خارج کردن مصادیق گذامنظر پرسش اصلی این پژوهش که ناظر بر عنوان مجرمانه محاربه است اقدام قانون

مقابله مسلحانه با نظام اسلامی و امثال آن از مصادیق محاربه اقدامی موجه و از جهت مبنایی صحیح است که در منقح 

شدن جایگاه محاربه در قانون آثار مثبتی به همراه داشته است. البته همچنان مصادیقی که در قانون تعزیرات و قانون 

اند در حکم محاربه تلقی شده 1370مسلح به اعتبار مفهوم محاربه در قانون مجازات اسلامی مجازات جرایم نیروهای 

 گذاری باید اصلاح شوند.های بعدی قانونبا اشکالات فوق مواجه اند که در دوره

 ـ تفکیک افساد فی الارض از محاربه2ـ2

ین عنوان از محاربه و رسمیت بخشی به االارض جدا کردن قید افساد فی 1392از جمله اقدامات دیگر در قانون 

ه برخی ابهامات بو تفکیک افساد از محاربه از نظر اجرایی  286مجرمانه مستقل از محاربه بوده است. با تصویب ماده 

ر خلاف دو دوره بگذار تر شد. قانونگذاری خاتمه داده شد و تفاوت این دو عنوان ظاهراً شفافموجود در نظام قانون

ساد مجازات ذاری قبلی رسماً پذیرفت که محاربه از افساد فی الارض مستقل است. با تفکیک محاربه از افگقانون

نه در صورت های چهارگانه محاربه تعیین شد و طیف قابل توجهی از رفتارهای مجرماواحد اعدام در مقابل مجازات

 تحقق با قیود خاصی مشمول عنوان افساد فی الارض دانسته شد.

غم نظم و انسجامی که در صورت و شکل قانون در نتیجه این تدبیر حاصل شده این تفکیک در نظر و عمل با علی ر

الارض و محاربه به عنوان دو جرم مستقل محل اختلاف های قابل توجهی مواجه شده است. طرح افساد فیمخالفت

اند. در میان ی تحت عنوان افساد مطرح نکردهمیان فقها بوده و مشهور ایشان در ابواب کتاب حدود به طور مستقل باب

فقهای معاصر نیز این اختلاف نظر به نحو مشهودی وجود دارد با این توضیح که برخی از ایشان قائلند این دو یک 

 9الارض عنوان مجرمانه مستقلی از محاربه نیستعنوان مجرمانه اند که مصادیق آن قابل تفکیک نیست و لذا افساد فی

 .10اندها بر استقلال این دو عنوان نظر دادهدیگر از آنو برخی 

مرو الارض به عنوان جرم مستقل حدی، گستره و قلصرف نظر از نزاع در خصوص اصل جایگاه عنوان افساد فی

ات از قبیل ای است که طیف متنوعی از اقدامالارض در قانون مجازات اسلامی به گونهرفتارهای مشمول افساد فی

ه معین و مشخص گیرد و از این جهت نیز با توجه به ضابطجرایم علیه امنیت و جرایم اقتصادی را در بر میجنایات، 

 های جدی فقهی مواجه شده است.بودن موجب در جرایم حدی با چالش

مرز گذار این اطمینان خاطر را داده است که برخی عناوین در به نوعی به قانون 286رسد که تصویب ماده به نظر می

تر فقها از محاربه همخوانی ندارند در صورت به همراه داشتن آثار و پیامدهای ناگوار های مضیقمحاربه را که با تلقی

                                                           
 65، «محارب کیست و محاربه چیست؟)بخش دوم(»شاهرودی،  9

فکیک عنوان محاربه و افساد، مراجعه شود: فتحی، حجت الله، شرح مبسوط . به منظور مطالعه بیشتر در خصوص نظرات فقهای موافق و مخالف ت 10

  1396)حدود(، جلد دوم، مؤسسه دایره المعارف فقه اسلامی، چاپ دوم، 1392قانون مجازات اسلامی 
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تواند الارض محاکمه نمود این در حالی است که خروج از شمول محاربه نمیتوان تحت عنوان افساد فیشدید، می

ض تلقی گردد. در مقابل برابر نظر فقهای امامیه، محاربه تاب این را الارمبنای مناسبی برای توسعه عنوان افساد فی

دارد که برخی مصادیق مطرح شده تحت عنوان افساد فی الارض را پوشش بدهد ولی در در قانون مجازات اسلامی 

ت. در انگاری و اتکای بیش از حد به عنوان افساد فی الارض، این ظرفیت بالفعل نشده اسبه دلیل نحوه جرم1392

ها( های موجود برای حل آنصورت توفیق در تثبیت این مدعا که در گفتار سوم مقاله)اشکالات قانون فعلی و ظرفیت

مطرح شده، بخشی از مصادیق افساد تحت عنوان محاربه قابلیت تعقیب پیدا خواهند کرد و با کاهش مصادیق افساد، 

واهد شد. از جمله پیامدهای مبارک این موضوع امکان اعمال کاسته خ 286اشکالات به قلمرو بسیار گسترده ماده 

 های چهارگانه در مقابل مجازات واحد اعدام است. مجازات

 ـ تصریح به محاربه تلقی شدن اقدام علیه جان، مال و ناموس3ـ2

قصد ارعاب  های قبلی تعریف مضیقی از محاربه را مورد پذیرش قرار داده بود؛ در این تعریفگذار در دورهقانون

شد. از جمله تدابیر اتخاذ شده در موضوعیت داشت و برای صدق محاربه ضرورتاً باید این قصد مرتکب احراز می

( 1370قانون  183کشید)ماده توسعه مصادیق محاربه از مواردی که مرتکب به قصد ارعاب دیگری سلاح می 279ماده 

دهد ن قصد شخصی اقدامی علیه جان، مال یا ناموس افراد انجام میبه مواردی بود که علاوه بر مورد فوق، مرتکب بدو

شود. با توجه به رویکرد اتخاذ شده در قانون فعلی اقداماتی که مرتکب و این اقدام به ایجاد ناامنی در محیط منتهی می

شود، محاربه منتهی میدهد و این موارد به ایجاد ناامنی در محیط به قصد جان، مال، ناموس یا ارعاب مردم انجام می

های قبلی این است که دادگاه در بررسی محاربه مکلف انگاری نسبت به دورهشود. نتیجه این تغییر در جرمتلقی می

های به احراز قصد ارعاب به عنوان تنها مؤلفه تشکیل دهنده رکن روانی نیست و قصد ارعاب صرفاً یکی از مؤلفه

تواند به محاربه منتهی شود. هرچند نفس این رویکرد در پیش گرفته شده موارد میرکن روانی است که در کنار سایر 

کند و ممکن است در برخی های دیگر نزدیک میبا مبانی انطباق دارد این توسعه قلمرو، محاربه را به عناوین و حوزه

گذار با التفات شود. قانونجه میموارد تمییز محاربه از عناوین دیگر از جمله قتل، سرقت و امثال آن با دشواری موا

کند از دامنه اشکالات و مواد بعدی به قانون ملحق می 279به این چالش احتمالی تلاش کرده در قیودی که در ذیل ماده 

 احتمالی بکاهد.

 الارض از طریق ایجاد ناامنی به عنوان انگیزه اصلی مرتکبین محاربه ـ افساد فی4ـ2

سوره  33مذکور در آیه « سعی در فساد»در درک مفهوم و قلمرو محاربه التفات به قید از جمله موضوعات کلیدی 

که مرتکب مشمول محاربه باشد مائده به عنوان مستند اصلی جرم انگاری محاربه است. با توجه به این قید برای این

ای که در آن اص، از محاربهباید اقدامات خود را بر وجه افساد انجام دهد و در این صورت است که قتل موجب قص

 شود.دهد متمایز میقتل نیز رخ می
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الارض قرار اند و در نزد ایشان کلیه مواردی که ذیل افساد فیبرخی از فقها قائل به اطلاق فساد در این آیه شده

« سعی در افساد زمین»سوره مائده جرم انگاری کرد. در نزد این دسته از فقها  33توان با استفاده از آیه گیرند را میمی

های علت اساسی و تمام سبب برای ترتب چند مجازات مذکور است و هر زمان این عنوان محقق شد ترتب مجازات

 .11شودسوره مائده در محاربه و غیر آن محقق می 33آیه 

اند و بر این کردهدر مقابل برخی دیگر از نویسندگان در تبین مفهوم فساد، بر ملازمه محاربه و افساد با هم تأکید 

شوند باورند که هر نوع فسادی مشمول حکم محاربه نیست و صرفاً فسادهایی که بر وجه حرب و مقاتله انجام می

مشمول این حکم هستند و به عنوان فصل ممیزه این دسته از فساد، بر قید ترس و ناامنی به عنوان نتیجه قهری قتال 

 .12اندتأکید کرده

لا بدّ فی تحقّق المحاربة من »اند. فقها ضمن تصریح به این قید مفهوم آن را نیز تصریح کرده همچنین یکی دیگر از

أن یتوفّر فیها القصد الجنائیّ بمعنى أن یکون فعله بداعی الإفساد فی الأرض و إخافة أهل المجتمع، فلو جرّد سلاحه 

أو للاعتداء على شخص أو لأخذ الثأر منه أو لدفعهم لا لإرادة الإفساد بل للملاعبة أو لإخافة المحارب و دفع فساده 

عن الإیذاء و الإهانة و غیر ذلک و لو لم یکن ذلک فعلًا مشروعاً، فالظاهر عدم تحقّق عنوان المحاربة، بل فی تحقّق 

ذلک  المحاربة بمقابلة جماعة خاصّة لجماعة أخرى کذلک لأغراض خاصّة فاسدة فیما بینهم، تأمّل و إشکال ما لم یکن

  13«بقصد الإفساد فی المجتمع و الإخلال بالأمن.

فهوم افساد را از ها از مدر محاربه قصد افساد را حمل بر ایجاد ناامنی کرده و سایر تلقی 1392گذار در سال قانون 

که در  رسد همین رویکرد یعنی قصد ایجاد افساد فی الارضشمول عنوان محاربه خارج دانسته است. به نظر می

تر است بل پذیرشبسیاری از موارد توأم با ایجاد ناامنی است، با سیاق روایات ذیل محاربه همخوانی بیشتری دارد قا

 خورد.و از این جهت اشکالی در قانون فعلی به چشم نمی

در مواجهه با  ا نکرده وگذار به این سطح از مفهوم افساد اکتفاما آنچه زمینه انتقادها را فراهم کرده این است که قانون

مرتبط با آن  های نظریالارض را علی رغم چالش، افساد فی286تهدیدات امنیتی که از سنخ محاربه نیستند در ماده 

است. طبعاً به دلیل  مستقلاً جرم انگاری کرده و ظاهراً بر مبنای مستقلی مجازات اعدام را برای مرتکبین در نظر گرفته

ورت رسد در صه امکان طرح آن به صورت تفصیلی وجود ندارد ولی به نظر میخروج بحث اخیر از موضوع محارب

نوان افساد فی ها اشاره خواهد شد، مصادیق قابل توجهی از عرفع اشکالاتی که ذیلاً در جرم انگاری محاربه به آن

شمگیری چصورت  الارض ذیل محاربه قرار خواهد گرفت و در نتیجه نیاز به جرم انگاری افساد مستقل موضوعاً به

 کاهش پیدا خواهد کرد.

                                                           
 55، « الارض یدر مجازات محارب و مفسد ف یکاوش ». قمی،  11
 5/327القرآن،  تفسیر فی المیزان . طباطبایی، 12

 3/517موسوی اردبیلی، فقه الحدود و التعزیرات  . 13
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 ها های موجود برای حل آندر جرم انگاری محاربه و ظرفیت 1392ـ اشکالات قانون 3

نون مجازات ها با مواد قابا مطالعه و بررسی مباحث تفصیلی فقهای متقدم و متأخر در خصوص محاربه و تطبیق آن

 ند:کاسلامی برخی اشکالات به شرح ذیل خودنمایی می

 ـ مشروط بودن محاربه به تحقق کشیدن سلاح1ـ3

گذاری به آن تصریح شده مقید های قبلی قانونقانون مجازات اسلامی همچون دوره 279از جمله قیودی که در ماده 

نمودن محاربه به کشیدن سلاح است. با توجه به روایات متعدد ناظر به تحقق محاربه با کشیدن سلاح برخی از فقها 

المحارب کل من جرد السلاح لإخافة الناس فی بر أو »اند. ریف محاربه این قید را نیز داخل در تعریف آوردهدر تع

اما پرسش اساسی این است که آیا اگر شخص یا اشخاصی به طریق دیگری  .14«بحر لیلا کان أو نهارا فی مصر و غیره.

توان این افراد را محارب دانست. برای مثال اگر شخصی غیر از کشیدن سلاح اقدام به سلب امنیت عمومی بنمایند نمی

با رانندگی رعب آور خود اقدام به زیرگرفتن تعدادی از شهروندان نماید یا اشخاصی با شکستن سدی که در بالاسر 

های زیادی را زیر آب ببرد و افرادی را در سیل تلف نماید و به تبع سبب از بین رفتن امنیت یک شهر است خانه

 ها شود از شمول محاربه خارج هستند؟آن

برخی نویسندگان با این استدلال که تحقق افساد و اخلال در امنیت طبعاً و عادتاً از طریق به کار بردن سلاح محقق 

 33در آیه « یحاربون»اند. نزد این نویسندگان با توجه به قید شود تحقق محاربه را به کشیدن سلاح مشروط کردهمی

تمسک به اصاله الحقیقه و فقد قرینه در به کارگیری مجاز مطلق افساد موجب تحقق محاربه نیست بلکه  سوره مائده،

شود، محاربه است و لذا تحقق محاربه را مشروط به استفاده از سلاح افسادی که از طریق قتال و امثال آن محقق می

ل فوق محدود کردن تحقق محاربه در به کارگیری رسد نتیجه استدلا. ضمن پذیرش دیدگاه فوق به نظر می15انددانسته

سلاح نیست زیرا سلاح تنها یکی از مواردی است که با آن قتال قابل تصور است و در نتیجه هر چیزی که عرف آن 

تواند وسیله تحقق محاربه قرار بگیرد. در تأیید این مدعا اشاره به برخی نظرات فقها را ابزار حرب و قتال تلقی کند می

همچنین در کتاب 16تأکید شده است« کل ما یقاتل به»بل توجه است. برای مثال در کشف اللثام به جای سلاح بر قید قا

ای دانسته جواهر الکلام بر عدم ضرورت کشیدن سلاح برای تحقق محاربه تصریح شده و در مقابل ملاک قصد اخافه

وضه مقید کردن محاربه به کشیدن سلاح را به تبعیت از شهید ثانی در ر. 17شودشده که با آن فساد در زمین محقق می

                                                           
 4/167، . محقق حلی، شرائع الإسلام فی مسائل الحلال و الحرام 14
 193بخش اول(، «)محارب کیست و محاربه چیست؟». شاهرودی،  15
 10/636کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام،  . فاضل هندی، 16

 41/566الإسلام،  جواهر الکلام فی شرح شرائع .نجفی، 17
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تر آن است که با ابزارهایی غیر از سلاح سوره مائده از نظر ایشان قول قوی 33روایات دانسته و با توجه به اطلاق آیه 

 . 18حتی سنگ و عصا نیز محاربه محقق است

رف اعمال زور و تهدید اشکال وارد شده ولی در تفصیل الشریعه نیز آمده است که هر چند در تحقق محاربه به ص

انحصار تحقق محاربه به کشیدن سلاح نیز صحیح نیست. از جمله دلایلی که بر عدم انحصار تحقق محاربه با کشیدن 

اند که سلاح دارد، روایت سکونی از امام صادق علیه السلام است که ایشان از امام علی علیه السلام روایت کرده

شخصی که آتش در منزلی انداخته و منزل و وسایل آن سوخته بود حکم به قتل مرتکب داد و این  حضرت نسبت به

 .19حکم بر محارب دانستن مرتکب حمل شده است

انجام هر رفتار جنایی به قصد محاربه »های فوق در فقه الحدود و التعزیرات تصریح شده تر از همه استدلالو صریح

رار دادن مردم در ترس، از بین بردن امنیت ... به هر طریقی که اتفاق بیفتد به دلیل عموم و اخلال در نظام اجتماعی، ق

 مشمول محاربه است.20«سوره مائده و نیز روایاتی از قبیل اشعال نار فی دار قوم که محاربه دانسته شده است 33آیه 

با وسایل و ابزارهای دیگر که سلاح تلقی های اخیر به طریق اولی تحقق محاربه رسد با توجه به استدلالبه نظر می

شوند ولی ابزار قتل و قتال قرار میگیرند قابل تصور است و قید سلاح در برخی روایات و کلام فقها را باید به نمی

قانون مجازات اسلامی با مشروط  279های فوق ماده علی رغم استدلال. 21عنوان قید غالبی و نه احترازی تلقی نمود

برند و حقیقتاً و در محاربه به قید کشیدن سلاح بسیاری از اقدامات جنایی که امنیت عمومی را از بین میکردن 

چارچوب ادله شرعی از مصادیق محاربه هستند، صرفاً با این قید که سلاح نیستند از شمول محاربه خارج کرده و از 

ها مقابله کند ید این رفتارها بر زندگی اجتماعی، با آنکه ناچار بوده به دلیل آثار بسیار شدطرف دیگر به دلیل این

که از رسد این تدبیر علاوه بر اینالارض پر کند. به نظر میتلاش کرده این خلأ را با توسعه قلمرو جرم افساد فی

نت جهت مبانی فقهی جرم انگاری با چالش مواجه است از حیث ضمانت اجرا نیز در مقایسه با محاربه که چهار ضما

اجرای متفاوت دارد، صرفاً به مجازات اعدام محدود شده و از این جهت نیز به صورت غیر موجهی در این بخش 

کشیدن »مصادیق اعدام را توسعه داده است. با توجه به موارد فوق ضروری است در اصلاح مقررات محاربه اقید 

 فاسد را ذیل محاربه جانمایی کند.انگاری به نحوی صورت بپذیرد که بتواند این محذف و جرم« سلاح

 ـ ابهام قانون در مواردی که قصد مرتکب متوجه شخص خاص است 2ـ3

را در « لاخافه الناس»گذاری و همسو با نظر مشهور فقها که قید های قبلی قانونهمچون دوره 1392در قانون سال 

ی به سوی یک یا چند شخص خاص سلاح اند تصریح شده چنانچه مرتکب با انگیزه شخصتعریف محاربه ذکر کرده

                                                           
  9/291. شهید ثانی، الروضة البهیة فی شرح اللمعة الدمشقیة،  18

 640لنکرانی، تفصیل الشریعة فی شرح تحریر الوسیلة)کتاب الحدود(،  19

 3/515. موسوی اردبیلی، فقه الحدود و التعزیرات،  20
 140، «تحلیل روائی قید سلاح در تحقق جرم محاربه»آهنگران،  21
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شود. هر چند این مقرره نتیجه منطقی صدر ماده بکشد و عمل او جنبه عمومی نداشته باشد، محارب محسوب نمی

 شود نحوه انشاء این بخش از ماده اختلاف نظرهایی را ایجاد کرده است.محسوب می

اند که چنین نتیجه گرفته« د یک یا چند شخص خاصانگیزه شخصی و قص»ها با تمرکز بر قید دانبرخی از حقوق

شود. برد محقق میمحاربه صرفاً در مواردی که مرتکب با قصد ایجاد رعب و ناامنی در محیط دست به سلاح می

« عمل او جنبه عمومی نداشته باشد»قائلین به این دیدگاه با تمسک به مواردی از قبیل اعمال قاعده درأ قائلند قید 

ها متوجه اشخاص خاص خالف ندارد و لذا حتی با جنبه عمومی پیدا کردن اقدامات مرتکبینی که قصد آنمفهوم م

شود. از نظر این نویسندگان اگر مرتکب اقدام به شلیک یک فرد واحد نماید در هر صورت است محاربه محقق نمی

د و یک نفر از این جمعیت کشته شود اقدام او از شمول محاربه خارج است ولی چنانچه به سمت گروهی شلیک نمای

عمل او جنبه عمومی نداشته »در مقابل دیدگاه فوق ممکن است استدلال شود که قید . 22محاربه قابل تصور است

شوند که عمل مرتکب حاکم بر دو قید قبلی است و انگیزه شخصی و امثال آن تنها زمانی مانع تحقق محاربه می« باشد

 جنبه عمومی پیدا نکند. 

تفات به نتایج و البته تفسیر اخیر نیز با این اشکال مواجه است که در مواردی که مرتکب بدون قصد افساد و بدون ال

حیط رخ داده چرا پیامدهای رفتار خود با انگیزه شخصی مرتکب جنایتی شده و از قضاء در نتیجه اقدام او ناامنی در م

به چشم  279ه د. با توجه به این نقص و اجمالی که آشکارا در مادباید به مجازاتی فراتر از مقصود خود محکوم شو

ظور پیشنهاد خورد ضروری است این بخش از ماده به نحوی اصلاح شود که به این ابهامات پایان دهد. اما به منمی

ناظر به این بخش  دلهتر اگذار برای پایان دادن به ابهامات موجود در این بخش از قانون، بررسی دقیقتر به قانوندقیق

 رسد.از احکام محاربه ضروری به نظر می

 «لاخافه الناس»ـ روایات تصریح کننده به قید 1ـ2ـ3

شاره نشده اگردد که در این روایات به شرط بود قصد اخافه صراحتاً با بررسی روایات ناظر به محاربه مشخص می

 شود:اد مشهور قرار گرفته اشاره میاست. برای مثال به دو روایت معتبری که عمدتاً مورد استن

من شهر السّلَاحَ فِی مِصْرٍ مِنَ الْأَمْصَارِ فَعَقَرَ، اقْتُصَّ مِنْهُ، وَ »از محمد بن یونس از امام صادق علیه السلام روایت شده: 

وَ لَمْ یَقْتُلْ، فهَُوَ مُحَارِبٌ، فَجَزَاؤُهُ  وَ عَقَرَ وَ أَخَذَ الْمَالَنُفِیَ مِنْ تِلْکَ الْبَلدَْةِ؛ وَ مَنْ شَهَرَ السِّلَاحَ فِی غَیْرِ الْأمَْصَارِ، وَ ضَرَبَ 

 23« رِجلَْهُجزَاَءُ الْمحَُارِبِ، وَ أمَرُْهُ إِلَى الْإِمَامِ إِنْ شَاءَ قَتَلَهُ، وَ إِنْ شَاءَ صَلَبَهُ، وَ إِنْ شاَءَ قَطَعَ یَدَهُ وَ

                                                           
 29)جرایم علیه مصالح عمومی کشور(، 2حقوق کیفری اختصاصی . آقایی نیا،  22

 7/248کلینی، الکافی،  23
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 یَکُونَ  أَنْ إِلَّا مُحَارِبٌ فهَُوَ باِللَّیْلِ السِّلَاحَ حَمَلَ مَنْ»ت: )ع( نقل شده اسمعتبره ضریس کناسى از امام باقرهمچنین در 

 24«.الرِّیبَةِ أَهْلِ مِنْ لَیْسَ  رَجلًُا

مذکور در « ادسعی در فس»علی رغم اطلاق این روایات وسایر روایات مرتبط با محاربه مشهور فقها با توجه به قید 

و در نتیجه قصد  مقید کرده« سعی در فساد»ق روایات را در مقام بیان ندانسته و آن را به سوره مائده، اطلا 33آیه 

توجه به قرائن  33یه تر مقصود از قید مذکور در آاند. اما به منظور درک دقیقاخافه را برای تحقق محاربه شرط دانسته

 و شواهد دیگر از جمله شأن نزول این آیه مبارکه قابل توجه است. 

 سوره مائده 33ـ شأن نزول آیه 2ـ2ـ3

ست به نظر اسوره مائده که ناظر بر محارب دانستن قاتلین ساربانان شترهای زکات  33با توجه به شأن نزول آیه 

مومی آنگونه که رسد سعی در افساد که از آن نوعاً تحت عنوان ایجاد ناامنی برداشت شده، صرفاً به قصد اخافه عمی

شتران  گونه که در ماجرایت شده نیست هرچند که آشکارترین مصداق آن است. در مقابل آنبرداش 279از ماده 

آید سعی در یزکات از اقدام مرتکبین علیه کارگزاران پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله و سرقت شتران به دست م

به نظر  وشود ین هم محقق میافسادی که موجب محاربه است حتی بدون انگیزه ایجاد ناامنی عمومی از سوی مرتکب

اربه کافی رسد همین سطح از التفات و آگاهی مرتکبین به تأثیرگذاری اقدامات ایشان در محیط برای تحقق محمی

 است.

در تأیید این بحث کلام صاحب جواهر جالب توجه است که ایشان در ذیل بحث تعریف محاربه، کشیدن سلاح روی 

که گاهی متعلق قصد . بنابراین این25که اراده افساد در زمین صدق کند کافی دانسته استیک نفر را نیز مشروط بر این

فرد ایجاد ترس یا جنایت علیه فرد خاص با انگیزه نیست ولی در عین حال پیامد اقدامات مرتکب به ایراد جنایت به 

 ربه ندارد.شود منافاتی با تحقق محاشخص خاص از افراد حاضر در محل ارتکاب جرم محدود می

 ـ سرقت ثوب در مسیر مسجد3ـ2ـ3

قُلْتُ »در روایت دیگری در باب محاربه از سوره بن کلیب نقل شده که سؤالی از امام صادق علیه السلام پرسیده است: 

اهُ رَجُلٌ أَوْ یَسْتقَْفِیهِ فَیَضْرِبُهُ وَ یَأْخُذُ ثَوْبَهُ قَالَ لِأَبِی عَبدِْ اللَّهِ ع رَجُلٌ یَخرُْجُ مِنْ مَنزِْلِهِ یُرِیدُ الْمَسْجِدَ أَوْ یُرِیدُ الحَْاجَةَ فَیَلْقَ

ةٍ فَقَالَ أَیُّهُمَا أَعْظَمُ حرُمَْةً ءٍ یَقُولُ فِیهِ مَنْ قِبَلَکُمْ قُلْتُ یَقُولُونَ هذَِهِ دَغَارَةٌ مُعلَْنَةٌ وَ إِنَّمَا الْمحَُارِبُ فِی قُرًى مُشْرِکِیَّأَیَّ شَیْ

 الَّذِینَ یحُارِبُونَ اللَّهَ وَ رَسُولَهُ سْلَامِ أَوْ دَارُ الشِّرکِْ قَالَ فَقلُْتُ دَارُ الْإِسْلَامِ فَقَالَ هَؤُلاَءِ مِنْ أَهْلِ هذَِهِ الْآیَةِ إِنَّما جزَاءُ دَارُ الْإِ

 26«إِلَى آخرِِ الْآیَةِ.

                                                           
 7/246همان،  24
  41/564. نجفی، جواهر الکلام فی شرح شرائع الإسلام،  25
 7/245. کلینی، الکافی،  26
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داده و  یر مسجد مورد ضرب و جرح قرارشود این است که مرتکب، بزهدیده را در مسچه از روایت برداشت میآن

ست این انماید. همانگونه که مشخص رباید و امام معصوم بر محارب بودن چنین شخصی تأکید میلباس او را می

شخص خاص  تر لحاظ کرده و ظاهراً حتی مواردی که قصد مرتکب متوجهدسته از روایات حتی ضابطه را سهل گیرانه

وم در مقام احصاء اند. البته ممکن است روایت را حمل بر این نماییم که امام معصدانسته بوده را نیز مشمول محاربه

ر صورت از این روایت اند اما در هاند و صرفاً به امکان تحقق محاربه در موارد مشابه اشاره داشتهشرایط محاربه نبوده

بشود  نسبت به شخص واحدی محارب تلقیشود که مرتکب ممکن است در اقدامی به نحو انکارناپذیری برداشت می

 ت.و لذا از این جهت این روایت نیز مؤید استدلالی است که قصد اخافه عمومی در تحقق محاربه شرط نیس

بیشتر در  رسد اقدام علیه یک نفر یادر مقام جمع بندی با لحاظ ظاهر روایات مختلف در باب محارب به نظر می

ورتی که گونه که صاحب جواهر تصریح کرده حتی اقدام علیه یک نفر در صبلکه آنتحقق محاربه موضوعیت ندارد 

م از مواردی کند. در این صورت قصد اخافه در واقع اعمقید به وصف قصد افساد باشد برای تحقق محاربه کفایت می

آثار و پیامدهای  التفات بهاست که مرتکب حقیقتاً قصد ایجاد ناامنی در محیط را دارد و در مواردی نیز که با علم و 

گر اقدامات مرتکب شود. بنابراین انماید محقق میرفتار اقدام به ارتکاب رفتاری علیه جان، مال و ناموس قربانی می

ین فرض عرفاً اکند)که در صرفاً جنبه شخصی داشته باشد و مرتکب هم التفات ندارد اقدامات او جنبه عمومی پیدا می

تواند یود میقاد از مرتکب ساقط است(، از شمول محاربه خارج و در سایر موارد با تحقق سایر و منطقاً سعی در فس

 مشمول محاربه قرار بگیرد.

کور تا زمان گذار به چنین موضوعی تصریح نکرده و لذا ضمن تأکید بر وجود ابهام در نگارش ماده مذالبته قانون

تیجه در انون مجازات اسلامی در خصوص ضرورت احراز علم به نق 144اصلاح قانون استفاده از ظرفیت ذیل ماده 

اردی که مرتکب مواردی که قصد نتیجه در جرایم مقید قابل اثبات نیست، قابل توجه و استفاده است. بنابراین در مو

 ن مختلفقصد اقدام علیه شخص خاصی را دارد و قصد نتیجه جرم محاربه در اقدامات او محرز نیست ولی از قرائ

صدای  مشخص است که مرتکب التفات دارد اقدامات او علیه شخص مورد نظر خود با توجه به شلوغی محل، ایجاد

 شود نیز محاربه محقق است.مهیب و امثال آن به ایجاد نتیجه )ترس و رعب عمومی( منتهی می

قصد غیر مستقیم هم کفایت »تصریح نموده که  144در تأیید دیدگاه فوق یکی از نویسندگان بدون اشاره به ماده 

کند. بنابراین هرگاه قصد و نیت اولیه کسی از کشیدن سلاح عبارت از ربودن هواپیما یا مال دیگری باشد، همینکه می

توان گفت که قصد غیر مستقیم سلب امنیت را داند که این کار وی موجب سلب امنیت خواهد شد، در واقع میمی

  27«خواهد شددارد و در نتیجه محاربه محقق 

 ـ عدم طرح بحث از مواردی که بین عمل مرتکب و ناامنی رابطه مستقیم وجود ندارد3ـ3

                                                           
 48. میرمحمد صادقی، جرایم علیه امنیت و آسایش عمومی،  27
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حولات تهای اخیر همسو با ها اشاره شد، از جمله موضوعاتی که در سالهایی که در بالا به آنصرف از فرض

های قضایی رغم تشکیل برخی پروندهعلی  1392های ارتباطی مطرح شده و در قانون مجازات اسلامی در سال فناوری

ها و رسانه مرتبط، مورد توجه قرار نگرفته ناظر به مواردی است که ناامنی و ارعاب در نتیجه انعکاس وقایع در

جرم در مقایسه  پیوندد و در نتیجه احراز تحقق ارکانهای اجتماعی و نه در نتیجه اقدامات مرتکب به وقوع میشبکه

رسد. تر به نظر میپیوندد دشوارای به وقوع میربه در فضای حقیقی و بدون مداخله ابزارهای رسانهبا مصادیقی که محا

 در ادامه دو فرض عمده ناظر به این موارد اشاره شده است:

 ـ مداخله مستقیم یا غیر مستقیم مرتکب در انتشار فیلم و تصویر1ـ3ـ3

به تفصیل شد. گاهی مرتکب شخصاً یا با همکاری دیگران تر قائل در این فرض کلی نیز باید میان فروض جزئی

شود و سپس با انگیزه ایجاد رعب و قدرت نمایی و یا بدون این جنایت، تعرض به ناموس یا سرقتی را مرتکب می

ا موارد ولی با علم و التفات به تأثیرگذاری این اقدامات در ایجاد رعب در بینندگان فیلم مرتبط با ارتکاب جرم خود ر

نمایند. در این موارد هر چند از جهت همزمانی رکن مادی و معنوی ظاهراً اشکالی در در فضای مجازی منتشر می

کند)ایجاد نا امنی تحقق جرم وجود دارد با این توضیح که ظاهراً در زمانی که مؤلفه نتیجه رکن مادی تحقق پیدا می

ود ندارد و از این جهت تحقق محاربه با اشکال مواجه است ها( رکن معنوی ایجاد رعب وجپس از انتشار در رسانه

رسد اساساً رکن معنوی همزمان با انتشار فیلم در فضای مجازی حداقل تا زمان متعارفی از سوی مرتکب اما به نظر می

نین و محارب تلقی کردن چ 28در حال تجدید است و لذا عرفاً همزمانی رکن مادی و معنوی در این موارد محرز بوده

 اشخاصی با لحاظ سایر شرایط با مانع جدی مواجه نیست.

به  فرض دیگر مواردی است که مرتکب بدون ورود به عملیات اجرایی جنایت، تعرض به نوامیس و غیره تهدید

به ارتکاب  کند مثل مواردی که فرد یا گروهی در فضای مجازی اقدام به تهدید شهروندانارتکاب این اقدامات می

سلامی بخش قانون مجازات ا 617رسد با در نظر داشتن ماده کنند. به نظر میتروریستی و مانند آن می اقدامات

جا نیز که در آن تهدید با فرض عدم تحقق شرایط محاربه موجب تعزیر دانسته شده در این 1375تعزیرات مصوب 

تواند مصداق یمبه تحقق این نتیجه باشد، چنانچه اقدامات مرتکب با قصد ایجاد رعب در افراد غیر مشخص یا با علم 

رسد. طبعاً یمحاربه تلقی شود و تحقق رکن روانی نیز با توضیح فوق پس از انتشار در فضای مجازی محقق به نظر م

آن مفقود است  های اساسی محاربه درشود و موارد دیگری که مؤلفهدر مواردی که مرتکب موفق به ایجاد ناامنی نمی

تواند به ه، نمیکه اقدامات مرتکب در فضای مجازی به وقوع پیوستبه محاربه منتهی بشود و در مجموع اینتواند نمی

 صورت مطلق مبنایی برای عدم تحقق محاربه دانسته شود.  

                                                           
شوند. از ها در خصوص همزمانی رکن مادی و معنوی انعطاف قائل میملهم از رویکردی است که در نظام حقوقی کامن لا، دادگاه. این طرز تلقی  28

شود زمانی است که مجموعه اقدامات جمله مواردی که در این نظام حقوقی عدم انطباق رکن مادی و معنوی مانعی در تحقق جرم محسوب نمی

گیرد به نحوی که اقدامات اخیر وی از اقدامات اولیه که در آن همزمانی رکن مادی و معنوی از پیش مشخص صورت میمرتکب در قالب اقدامات 

 ( Elliot, 2000: 26مشهود تر است قابل تفکیک نیست)ٍ
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 ـ عدم مداخله مستقیم یا غیر مستقیم مرتکب در انتشار فیلم و تصویر2ـ3ـ3

ر بدون اراده او در انتشار فیلم یا تصاویر اقدامات خود ندارد و این تصاویای در در مواردی که مرتکب اساساً مداخله

رد که رسد. پرسش این است که چنانچه اقدامات فشود، موضوع کمی دشوارتر به نظر میفضای مجازی منتشر می

احساس ناامنی از این  های اجتماعی انتشار پیدا کند وها یا شبکهشود از طریق رسانهمنتهی به ایجاد نا امنی عمومی می

های ر برخی پروندهدتواند مصداقی از محاربه تلقی بشود یا خیر. طریق در سطح عموم سرایت پیدا کند آیا این موارد می

ورگیری های خلوت اقدامات خشونت آمیزی از قبیل زهای اخیر مشاهده شده که مرتکبین در محیطقضایی در سال

ت گسترده ح سرد کرده و پس از منتشرشدن فیلم و تصاویر این اقدامات به صورو سرقت همراه با به کارگیری سلا

دم قصد عکه علی رغم در فضای مجازی، موجی از ناامنی و هراس در جامعه ایجاد شده است. نکته قابل تأمل این

حیط به دلیل مدر  ایجاد رعب از سوی مرتکبین و فقد علم به ایجاد ناامنی عمومی همچنین با وجود عدم تحقق ناامنی

یب و محاکمه ها مرتکبین تحت عنوان محاربه تعقخلوت بودن محل ارتکاب جرم و امثال آن، در برخی از این پرونده

 اند.شده

ری و تحقق رسد با توجه به ضرورت وجود رابطه سببیت میان فعل و نتیجه حاصله در حقوق کیفری)زورگیبه نظر می

امنی که یر الذکر( و نیز ضرورت همزمانی رکن مادی و معنوی، ایجاد احساس ناهای اخارعاب عمومی در پرونده

ت مذکور شده پذیرد، مانع تحقق رابطه سببیبدون مداخله مستقیم یا غیرمستقیم مرتکب در فرایند انتشار صورت می

 و محاربه تلقی کردن این اقدامات خالی از اشکال نیست.

 281قچی و راهزن مسلح مذکور در ماده ـ ابهام در محارب تلقی شدن قاچا4ـ3

 1392سلامی گذاری در قانون مجازات اهای قبلی قانوناز جمله مقررات مندرج ذیل احکام محاربه که مشابه دوره

وانین قبلی قانون فعلی را از ق 281منعکس شده، محارب تلقی نمودن سارق و قطاع الطریق است. البته آنچه ماده 

نیز به اشخاصی « قاچاقچیان»به جای قطاع الطریق، « راهزن»ست که علاوه بر جایگزین کردن واژه کند این امتمایز می

 شوند اضافه شده است.که با تحقق شرایط، مشمول حکم محارب می

که منطقاً بر « موالا»به قید  281این است که به ویژه با توجه به تصریح ماده  281و  279ابهام اساسی در بررسی ماده 

د احکام این قبیل پیوندد دلالت دارد چه نیازی به ذکر مجدهایی که از کانال راهزنی و امثال آن به وقوع میربهمحا

مواجه است و  رسد ماده اخیر الذکر با دو اشکال اساسیای مستقل وجود داشته است. به نظر میها در مادهمحاربه

ند. در اثبات ککند از طرح برخی شبهات نیز جلوگیری مینمیکه اساساً خللی به قانون وارد حذف آن علاوه بر این

 رسد.این مدعا مروری بر پیشینه این ماده در قوانین قبلی مفید به نظر می
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فصل  8با الهام از مسئله  197در ذیل احکام محاربه در ماده  1361در قانون حدود، قصاص و مقررات آن مصوب 

مقرر شده بود که سارق و قطاع الطریقی که با سلاح امنیت مردم و جاده را بر  29محاربه از کتاب حدود تحریرالوسیله

عیناً همین  185نیز در ماده  1370هم بزند و رعب و وحشت ایجاد کند محارب است. در قانون مجازات اسلامی سال 

 به تصویب رسید. 281نیز با برخی تغییرات جزئی ماده  1392مقرره تکرار شد و در قانون 

ه ظاهراً کگردد تحریرالوسیله و مقایسه آن با مواد قوانین مجازات اسلامی مشخص می 8ررسی دقیقتر مسئله با ب

ره( و سایر فقهایی چه مقصود امام خمینی)گذار با انشاء نامناسب ماده مربوط به راهزنان مسلح، مسیری خلاف آنقانون

م محاربه توسعه مقصود فقها از طرح این مسئله در ذیل احکااند پیموده است. توضیح اینکه که متذکر این مسئله شده

یات و زدودن مصادیق محاربه نبوده و بالعکس ایشان این مسئله را به منظور جلوگیری از سوء برداشت از برخی روا

 اند.های خود مطرح کردهاطلاق محاربه بر سارقین مسلح و راهزنان، در کتاب

ر یکی از این لیه السلام اینگونه نقل شده که سارق مسلح حکم محارب را دارد. ددر روایات معتبر از امام صادق ع

 گونه مطرح شده:روایات این

مَا فَ -للَِّهِ وَ لِرَسُولِهِ ص مُحَارِبٌ إِذاَ دَخَلَ عَلَیْکَ رَجُلٌ یُرِیدُ أَهلَْکَ وَ مَالَکَ فَابْدُرْهُ بِالضَّرْبَةِ إِنِ اسْتَطَعْتَ فَإِنَّ اللِّصَ» 

إِذاَ دَخَلَ عَلَیْکَ »اند: در روایت دیگری با همین مضمون امام صادق علیه السلام فرموده30«ءٍ فَهُوَ عَلَیَّتَبِعَکَ مِنْهُ مِنْ شَیْ

لِلَّهِ وَ لِرَسُولِهِ فاَقْتُلْهُ  مُحَارِبٌ اللِّصُاللِّصُّ یُرِیدُ أَهْلَکَ وَ مَالَکَ فَإِنِ اسْتَطَعْتَ أَنْ تَبْدُرَهُ وَ تَضْرِبَهُ فَابْدُرْهُ وَ اضْرِبْهُ وَ قَالَ 

 .31«فَماَ مِنْکَ مِنْهُ فَهُوَ عَلَیَّ

کم محاربه ظاهر روایات موهم این برداشت است که حقیقتاً سارق مسلح حتی بدون تحقق سایر شرایط مورد نیاز، ح

یان توسعه باند که این روایات در کرده را دارد این در حالی است که فقها در بررسی مدلول این روایات تصریح

ه در مقام مصادیق محارب نبوده بلکه امام معصوم در این روایات در مقام تجویز مقابله و قتال با شخصی است ک

نزله شخصی مدر این روایات به « محارب»تر سرقت یا تعرض به ناموس به خانه فرد وارد شده است. به تعبیر دقیق

ای مثال محقق که به قتل شخص مهاجم منتهی بشود. برل و ناموس در مقابل او مجاز است ولو ایناست که دفاع از ما

 حلّی در شرایع در بیان مفهوم محارب در این روایات اینگونه توضیح داده است:

ع و لو جنى إذا دخل دارا متغلبا کان لصاحبها محاربته فإن أدّى الدفع إلى قتله کان دمه هدرا ضائعا لا یضمنه الداف»

 32«اللص علیه ضمن

                                                           
 2/493، . موسوی الخمینی، تحریر الوسیلة 29

 28/384. حر عاملی، وسائل الشیعة،  30

 28/384 ،. همان 31
 4/168، ی، شرائع الإسلام فی مسائل الحلال و الحرام. محقق حلّ 32
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 همچنین شهید ثانی در شرح لمعه در بیان مفهوم محارب بودن سارق مذکور در عبارت شهید اول فرموده است:

بمعنى أنّه بحکم المحارب فی أنّه یجوز دفعه و لو بالقتال، و لو لم یندفع إلّا بالقتل کان دمه هدراً، أمّا لو تمکّن الحاکم »

 33« المحارب مطلقاً، و إنّما أطلق علیه اسم المحارب تبعاً لإطلاق النصوصمنه لم یحدّه حدّ

در کتاب سرائر نیز ابن ادریس حلی ضمن تأیید برداشت فوق از معنای محارب در روایات وارده تصریح کرده به دلیل 

توان با تهاجم است می جا به معنای محارب بالمعنی الاخص نیست، صرفاً تا زمانی که در مقامکه محارب در ایناین

او مقابله کرد و چنانچه به هر دلیلی این شخص از ادامه تهاجم خود منصرف شود امکان قتال و مقابله با او جایز 

این درحالی است که با تحقق  34توان ضارب را قصاص نمودنیست و در صورت ایراد جراحت بعد از انصراف، می

 شود.الاصول مجازات از مرتکب ساقط نمیمحاربه حتی پس از انصراف مرتکب علی 

شود از جمله اینکه مرحوم محقق حلی به این با توجه به این تلقی، نحوه انشاء این موضوع در آثار فقها بهتر درک می

مسئله در تعریف محاربه اشاره نفرموده و آن را در مصادیق محاربه نیز ذکر نکرده بلکه پس از طرح تعریف محاربه، 

ات و مجازات در قسمت مسائل و فروعات محاربه و با هدفی که در بالا ذکر شد به این مسئله پرداخته است. ادله اثب

که محارب فصل محاربه به روشنی بیان کرده اند که سارق برای این 8در تحریر الوسیله نیز امام خمینی)ره( در مسئله 

ا باشد و در غیر اینصورت یعنی در صورت ناتمام بودن در معنای اصطلاحی آن تلقی شود باید شرایط محاربه را دار

شرایط محاربه اطلاق محاربه بر چنین شخصی صحیح نیست ولی از جهت دفاع در مقابل چنین شخصی احکامی 

همچنین برخی از فقها به منظور . 35ها اشاره شده استوجود دارد که در کتاب امر به معروف و نهی از منکر به آن

اند و صرفاً به ذکر اینکه ها به درستی لفظ محارب را برای چنین اشخاصی به کار نبردهسوء برداشت جلوگیری از این

 .36انددفاع در مقابل مهاجم مجاز است ولو اینکه به قتل او منتهی شود، اکتفا کرده

ضرورت  279 مادهمستقل از مصادیق  281رسد اساساً طرح راهزن و سارق در ماده با توجه به مطالب فوق به نظر می

رای طرح ماده ای بوده که حتی به صورت جزئی مصلحتی ببه گونه 1392ندارد به ویژه جرم انگاری محاربه در قانون 

صد ارعاب در قگذاری که صرفاً های قبلی قانونبر خلاف دوره 279که در ماده باقی نگذاشته است. توضیح این 281

این اقدامات  و، ناموس و ارعاب اقدام کند ماله اینکه مرتکب به قصد جان، مرتکب تصریح شده بود در قانون فعلی ب

ریف های قبلی به جهت این نقص در تعمنتهی به سلب امنیت شود تصریح شده است. از این جهت اگر در دوره

ید در رسمحاربه ذکر امکان محارب دانستن سارق و راهزن در صورت تحقق شرایط محاربه تا حدی موجه به نظر می

 وضعیت فعلی این توجیه نیز وجود ندارد.

                                                           
 9/302. شهید ثانی، الروضة البهیة فی شرح اللمعة الدمشقیة  33
 3/507. ابن ادریس، السرائر الحاوی لتحریر الفتاوى،  34
 2/493، . موسوی الخمینی، تحریر الوسیلة 35

 1/349خوئی، مبانی تکملة المنهاج،  36
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 گیرینتیجه

انگاری جرایم حدی علیه گذار در فرایند جرمرسد اقداماتی که قانوندر مقام جمع بندی و نتیجه گیری به نظر می

هایی پیشرفتگذاری در پیش گرفته علی رغم های قبلی قانوندر مقایسه با دوره 1392امنیت در قانون مجازات اسلامی 

توان در دو بعد مورد که داشته همچنان با اشکالات قابل توجهی مواجه است. اشکالات جرم انگاری محاربه را می

های مختلف و بعضاً متعارض در خصوص مفهوم محاربه و افزایش یا توجه قرار داد. برخی از این موارد به دیدگاه

گذار با توجه به ملاحظات مختلف به ویژه ضرورت تضمین قانونکاهش مصادیق مشمول آن بازگشت دارد که البته 

امنیت شهروندان به نظریاتی متمایل شده که به نحو جامعتری رفتارهای علیه امنیت اعم از امنیت جانی، اجتماعی و 

ترین گیرد. تفکیک محاربه از افساد فی الارض و جرم انگاری افساد به صورت مستقل از مهماقتصادی را در بر می

تر مفهوم محاربه در این پژوهش های این اقدام است. صرف نظر از اختلاف نظرها در این حوزه با بررسی دقیقجلوه

مشخص گردید بخشی از مصادیق محاربه به دلیل اشکال در نحوه جرم انگاری از جمله در شرط دانستن کشیدن 

رض با مجازات اعدام سوق داده شده و از این جهت الاسلاح در تحقق محاربه، به سمت عنوان مجرمانه افساد فی

 تعریف محاربه در نسبت با عناوین مرتبط دیگر دارای اشکال است.  

صرف نظر از موارد فوق از حیث مفهوم و قلمرو محاربه بالمعنی الاخص نیز اشکالات قابل توجهی در قانون مجازات 

عدم تعیین تکلیف در خصوص مواردی که ناامنی در نتیجه ها از قبیل وجود دارد که برخی از آن 1392اسلامی 

های قانون در مواجهه با مسائل پیوندد، خلأانعکاس و انتشار تصاویر مربوط به جرم در فضای مجازی به وقوع می

افه رود. در مقابل برخی از اشکالات از قبیل عدم تبیین دقیق ضابطه قصد افساد و اکتفا به قصد اخنوظهور به شمار می

در تحقق محاربه از جمله مسائل مسبوق به سابقه در آثار فقهای متقدم و متأخر است که در قانون به نحو دقیق مطرح 

 های قضایی مرتبط با این جرم ایجاد کرده است.نشده و در نتیجه پیامدهای نامطلوبی را در فرایند رسیدگی به پرونده

 فهرست منابع

 ـ قرآن کریم

 1427بد الکریم موسوى، فقه الحدود و التعزیرات، مؤسسة النشر لجامعة المفید رحمه الله، چاپ دوم، ـ اردبیلى، سید ع

 ه ق

، دفتر انتشارات اسلامى وابسته به ، کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکامـ اصفهانى، فاضل هندى، محمد بن حسن

 ه ق 1416، چاپ اول، جامعه مدرسین حوزه علمیه قم

)جرایم علیه مصالح عمومی کشور(، نشرمیزان، چاپ 2ی نیا، حسین، رستمی، هادی، حقوق کیفری اختصاصی ـ آقائ

  1400اول، 
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ـ آهنگران، محمدرسول و همکاران، تحلیل روائی قید سلاح در تحقق جرم محاربه، مطالعات فقه و حقوق اسلامی، 

 1399، پاییز و زمستان 23شماره 

 ه ق 1417أسس الحدود و التعزیرات، نشر دفتر مؤلف، چاپ اول، ـ تبریزى، جواد بن على، 

، مؤسسه اسماعیلیان، چاپ ـ حلّى، محقق، نجم الدین، جعفر بن حسن، شرائع الإسلام فی مسائل الحلال و الحرام

 ه ق 1408دوم، 

ارات اسلامى وابسته به ، السرائر الحاوی لتحریر الفتاوى، دفتر انتشـ حلّى، ابن ادریس، محمد بن منصور بن احمد

 1410جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، چاپ دوم، 

 ه ق 1421، مؤسسه مطبوعات دار العلم، چاپ اول، ـ خمینى، سید روح اللّه موسوى، تحریر الوسیلة

 ه ق 1422،چاپ اول،، مبانی تکملة المنهاج، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی رهـ خویى،سید ابوالقاسم موسوى

 1409، چاپ اول، شیخ حر عاملى، وسائل الشیعة، مؤسسة آل البیت علیهم السلام، ـ شیخ حر عاملى، محمد بن حسن

 ه ق 

و  زییپاشاهرودی، سید محمود، محارب کیست و محاربه چیست؟)بخش اول(، مجله فقه اهل بیت)علیهم السلام(، ـ 

  200-143، صص 12و  11شماره  ،1376زمستان 

هار بسید محمود، محارب کیست و محاربه چیست؟)بخش دوم(، مجله فقه اهل بیت)علیهم السلام(،  ـ شاهرودی،

 82-3، صص 13شماره  ،1377

 1352 لبنان(، – للمطبوعات)بیروت الأعلمی القرآن، مؤسسة تفسیر فی المیزان حسین، محمد ـ طباطبایی،

سلطان العلماء(، انتشارات  -فی شرح اللمعة الدمشقیة) المحشّى، الروضة البهیة ـ عاملى، شهید ثانى، زین الدین بن على

 ه ق 1412، چاپ اول، دفتر تبلیغات اسلامى حوزه علمیه قم

)حدود(، جلد دوم، مؤسسه دایره المعارف فقه اسلامی، 1392فتحی، حجت الله، شرح مبسوط قانون مجازات اسلامی ـ 

 1396چاپ دوم، 

 ه ق 1407ی، دار الکتب الإسلامیة، چاپ چهارم، ـ کلینى، محمد بن یعقوب، الکاف

، تفصیل الشریعة فی شرح تحریر الوسیلة)کتاب الحدود(، نشر مرکز فقهى ائمه اطهار ـ لنکرانى، محمد فاضل موحدى

 ه ق 1422، چاپ اول، علیهم السلام
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