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پژوهش حاضر  است. یساکنان ضرور تیحما ،یتوسعه گردشگر زیآم تیموفق یاجرا یبرا چکیده:

اقتصادی، زیست محیطی و اجتماعی  اثرات مثبت و منفیسعی بر آن دارد تا به بررسی روابط میان 

گردشگری، رضایت از مکان، دلبستگی به مکان، سلامت ذهنی، نگرش نسبت به گردشگری، حمایت از 

پرسش هایی که از ساکنین شهر رشت  گردشگری و قصدهای رفتاری )بازدید مجدد و پیشنهاد( بپردازد.

پرسیده شد، در دو دسته جای می گیرد. دسته اول شامل سوالات جمعیت شناختی و دسته دوم شامل 

اثرات مولفه به شرح زیر می باشد:  9گویه های مولفه های پژوهش می باشد. این پژوهش متشکل از 

 ت و منفیاثرات مثبیطی گردشگری، زیست مح اثرات مثبت و منفیاقصادی گردشگری،  مثبت و منفی

اجتماعی گردشگری، سلامت ذهنی، دلبستگی به مکان، رضایت از مکان، نگرش نسبت به گردشگری، 

از شهروندان شهر رشت پرسش نامه پژوهش حاضر را  نفر 093 حمایت از گردشگری، قصد رفتاری.

نتایج حاصل از بهره گرفته شد.  Spssو  Smart Plsتکمیل کردند و برای تحلیل داده ها از نرم افزار 

اجتماعی گردشگری بر دلبستگی به مکان، رضایت و سلامت  اثراتپژوهش حاضر بیان می دارند که تاثیر 

زیست محیطی گردشگری بر نگرش نسبت به  اثراتذهنی مثبت و معنادار است. همچنین تاثیر 

رش، به طور جزئی، رابطه ی میان بر اساس یافته های پژوهش، نگگردشگری مثبت و معنادار است. 

(. نگرش به طور جزئی رابطه ی %03اجتماعی و حمایت از گردشگری را میانجی گری می کند ) اثرات

(. نتایج حاصل از %03زیست محیطی و حمایت از گردشگری را میانجی گری می کند ) اثراتمیان 

 پایدار یاری کند. پژوهش حاضر می تواند مدیریت شهری را در دستیابی به گردشگری 
 

 گردشگری، رفتار طرفدار گردشگری، قصدهای رفتاری، دلبستگی به مکان اثراتهای کلیدی: واژه
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  مقدمه

 است )شیخی نصب و همکاران، جهان حیکی از عوامل مهم برای دستیابی به توسعه پایدار در سطگردشگری، 

 کنندیم افیا یگردشگر عیاز صنا یناش راتیتأث یریگاندازه ای ییدر شناسا یساکنان نقش مهم (.5، ص. 1433

، هنوز درک یو شارپل کلیدارند. به گفته کارما ریتصو جادیمقصد و ا یبر ارتقا یادیز ریکه به نوبه خود تأث

، 5311پیترز و همکاران، ) وجود دارد یبه اثرات مختلف گردشگر یاز نحوه واکنش ساکنان محل یمحدود

توسعه  ریروزمره آنها تحت تأث یدارد که زندگ یساکنان تیبه حما ازین یمقصد گردشگر کی تیموفق .1(5ص.

مصرف  یعنیاز تمرکز بر گردشگران ) رییشاهد تغ یگردشگر قاتیسال گذشته، تحق 43است. در  یگردشگر

مشترک  ادجیا یگروه سهامداران فعال برا یعنی) نبر ساکنا شتری( به تمرکز بیکنندگان محصولات گردشگر

ساکنان با گردشگران است.  ریتعامل اجتناب ناپذ لیبه دل نی( بوده است. ایمحصولات و خدمات گردشگر

شده است. به عنوان  پژوهشگرانعلاقه  شیباعث افزا یساکنان به توسعه گردشگر ینگرش ها و واکنش ها

سفر  تجارب ره تنها بن یادراک ساکنان از توسعه گردشگر ،یاز بسته محصول گردشگر یعنصر اساس کی

، 5355لیو و همکاران، ) دهد رییتغ زیساکنان را ن یزندگ وهیاست، بلکه ممکن است ش رگذاریگردشگران تأث

  .5(1 ص.

 یمحصولات گردشگر کپارچهی یهاو بخش یصنعت گردشگر یضرور یهابیو جوامع مقصد ترک هاطیمح

تعامل چهره به  شیافزا نیروزمره خود در جامعه و همچن یزندگ یهاتیفعال لیهستند. ساکنان مقصد به دل

 یتارهاگذارند. رفیمقصد م یو محصولات گردشگر طیبر مح یاندهیفزا ریتأث ،یگردشگر یهاتیچهره در فعال

اطلاعات سفر تا مصرف محصول  یها، از جستجوسفر گردشگران در همه جنبه یهاتیساکنان مقصد بر فعال

 یهاقهیو سل یساکنان محل یهابه نگرش دیبا داریپا ی. اصول توسعه گردشگرگذاردیم ریتأث یگردشگر

ر مشارکت ساکنان د نیهمچن ،یگردشگر توسعه برایساکنان مقصد  تیحما رایز ،دهد وزن برابریگردشگر 

طرفدار  یقابل توجه است. رفتارها یدر توسعه گردشگر یداریپا نیتضم یبرا ست،یزطیرفتار مسئولانه مح

 .0(1، ص. 5319هو و همکاران، ) باشد داریپا یگردشگر یبرا یشرط شیتواند پ یساکنان مقصد م یگردشگر

وند. ش یدر نظر گرفته م یمشترک محصولات و خدمات گردشگر جادیا یگروه سهامدار فعال برا کیساکنان 

نگرش  ینشان دهنده بعد رفتار نیمربوط به ساکنان است. ا یدیکل یاز سازه ها یکی یرفتار طرفدار گردشگر

 یداریپا نییعدر ت ینقش مهم کنانسا یطرفدار گردشگر یقصد رفتار .است یساکنان نسبت به توسعه گردشگر
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ت، اما اس یاتیساکنان ح یاگرچه درک رفتار طرفدار گردشگر .دارد یمقصد گردشگر کی تیموفق یحت ای

 .1(5، ص. 5350الزایدی و الشارنوبی، ) است دیجد یقاتیحوزه تحق کیهنوز 

ه است ک عیصنا ریسابا مشابه  یصنعت یگردشگر .صنعت بزرگ در جهان ماست نیدوم یگردشگر

فالاده ) کند یکشور کمک م کی یپرداخت ها وازنو ت یناخالص داخل دیکند و به تول یم ییدرآمدزا

تواند منجر به صورت مدیریت نادرست میا این حال، این صنعت در ب .(1، ص. 2112ی، دوب و اوبالاد

توان به های جهانی گردشگری میاز جمله چالش. شودو اقتصادی  اجتماعی ،محیطیهای زیستبحران

های محلی و زیست، از بین رفتن فرهنگ، تخریب محیط(2، ص. 2121)یوسلو و همکاران،  آلودگی

در این راستا، توجه به نگرش و رفتار ساکنان . نارضایتی ساکنان محلی از حضور گردشگران اشاره کرد

گردشگری و ایجاد توازن بین منافع اقتصادی این صنعت و رفاه اجتماعی و محیطی آنان  نسبت به محلی

 .ای برخوردار استاز اهمیت ویژه

شهر رشت، به دلیل موقعیت طبیعی خود و دارا بودن جاذبه های فرهنگی، سالانه در سطح خرد، یعنی 

با توجه به آمار اداره کل میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری پذیرای گردشگران بسیاری است. 

نفر است )حاتمی نژاد و همکاران،  2663711، 1931استان گیلان، تعداد گردشگران شهر رشت در سال 

شهرستان استان گیلان )رشت، بندر انزلی، لاهیجان، آستارا و  1اساس گزارش مرکز آمار ایران، بر(. 1933

دو دسته از (. 1936فومن( در زمره ی بیست شهرستان پربازدید کشور قرار دارند )حسام و آقایی زاده، 

منطقه و فراگردشگران منطقه ای  –گردشگران وارد شهر رشت می شوند: گردشگران محلی و ساکنین شهر 

گردشگری در شهر رشت توانسته است کمترین تاثیر را بر توسعه ی . (1211)قائمی رائد و همکاران،  ای

پایدار محیطی و بیشترین تاثیر را بر توسعه ی پایدار اقتصادی داشته باشد )پور مهابادیان و افشاری، 

انند افزایش ترافیک، فشار بر رویه گردشگری در این شهر باعث ایجاد مشکلاتی متوسعه بی(. 1211

این شهر در اثر استفاده بیش از توان و . ها، آلودگی و تغییرات اجتماعی و فرهنگی شده استزیرساخت

ظرفیت زیست محیطی، همواره در معرض اثرات نامطلوب فشار بر فضای بوم شناختی قرار دارد )حاتمی 

محیطی در وضعیت مطلوبی قرار ندارد ولی شهر رشت از نظر شاخص زیست (. 1933نژاد و همکاران، 

این مشکلات باعث  (.1219از نظر شاخص زیباشناختی در وضعیت مطلوبی است )حسام و چراغی پور، 

های منفی نسبت به گردشگری پیدا کنند و در نتیجه حمایت آنان از شده است که ساکنان رشت نگرش

شهر  شنهادیو کاهش پ شهربه اقامت در  لیاهش تماشهروندان )ک یرفتار اتیو بر ن این صنعت کاهش یابد

به طور کلی، با توجه به موارد مذکور، جهت موفقیت گردشگری، بگذارد.  یمنف ری( تأثیزندگ یبرا گرانیبه د
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سعه و در تو شدن برای موفقبایستی علاوه بر رضایت گردشگران، رضایت ساکنان نیز مدنظر قرار گیرد. 

)مهدی آبادی و همکاران، در نظر گرفته شود  برداری از گردشگری مهم، باید ادراک ساکنان از گردشگریبهره

حقیق بنابراین، این ت. این موضوع سبب خواهد شد تا رفتار ساکنان همسو با توسعه گردشگری باشد(. 5351

ه گردشگری، رضایت از مکان، دلبستگی ب مثبت و منفیاثرات در تلاش است تا با بررسی روابط میان 

مکان، سلامت ذهنی، نگرش نسبت به گردشگری، حمایت از گردشگری و قصدهای رفتاری ساکنان، 

 )مانند عدم رضایت، کمبود دلبستگی، نگرش منفی و غیره( این مشکلاتشماری از راهکارهایی برای حل 

د و کنتر گردشگری بر ساکنان را روشن  مختلف تواند اثراتچرا که تحلیل این روابط می .ارائه دهد

تواند پژوهش حاضر می .هایی برای کاهش اثرات منفی و تقویت اثرات مثبت شودساز تدوین سیاستزمینه

گذاران شهری کمک کند تا با توجه به مشکلات خاص رشت، راهکارهای مناسب به مدیران و سیاست

در نهایت، این پژوهش . ی توسعه گردشگری پایدار ارائه دهندبرا( راستا با منافع ساکنان این شهرهم)

تواند به تدوین راهبردهایی منجر شود که شهر رشت را به الگویی موفق در توسعه پایدار گردشگری در می

ای تبدیل کند. با بهبود رضایت ساکنان، تقویت حس دلبستگی به مکان، و کاهش اثرات سطح ملی و حتی منطقه

تواند به مقصدی پایدار و جذاب برای گردشگران داخلی و خارجی تبدیل شود ی، این شهر میمنفی گردشگر

همچنین پژوهش های کمی،  .کندبه حفظ منابع طبیعی و فرهنگی کمک می و کندکه اقتصاد محلی را تقویت می

ساکنان را مخاطب قرار داده اند. در اکثر پژوهش ها، گردشگران گروه هدف بوده اند. در مجموع می توان بیان 

 داشت که سوالات اصلی پژوهش حاضر به شرح ذیل می باشند: 

ساکنان  یو سلامت ذهندلبستگی به مکان  ،چگونه بر رضایت گردشگری اثرات اقتصادی، اجتماعی و محیطی

 گذارند؟تأثیر می رشت

ردشگری، از گ ساکنان رشت حمایتو ساکنان رشت ، سلامت ذهنی دلبستگی به مکان ،میان رضایت روابطیچه 

 د؟نوجود دارساکنان رشت ، قصدهای رفتاری نسبت به گردشگریساکنان رشت نگرش 

، از گردشگری ساکنان رشت چه نقشی در تقویت حمایت گردشگری اثرات اقتصادی، اجتماعی و محیطی

  ایفا می کنند؟ ساکنان رشت ، قصدهای رفتارینسبت به گردشگری ساکنان رشت نگرش

ی می توانند به عنوان متغیرهای میانج ساکنان رشت آیا مولفه های رضایت، سلامت ذهنی و دلبستگی به مکان

  ایفای نقش نمایند؟

 مبانی نظری 

در حال توسعه  یکشورها یبرا یو اقتصاد یتوسعه اجتماع یمحرک ها نیاز مهم تر یکی یبخش گردشگر

و  یفرهنگ ،یبلکه اجتماع ،یمداوم سفر در سراسر جهان، نه تنها اثرات اقتصاد شیاست. با افزا افتهیو توسعه ن
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ان گردشگران و ساکن یمهم برا دهیپد کیبه  ید. گردشگرنشو یتوسط جوامع تجربه م زین یطیمح ستیز

  .1(5، ص. 5350منش،  یو رسول کی)چلده است ش لیتبد

بر  ینفم یامدهایبه همراه داشته باشد. غلبه پ زین یمنف یامدهایتواند پ یدر کنار اثرات مثبت م یگردشگر

 یبه مکان شهروندان شود. دلبستگ یو دلبستگ یرفاه روان ت،یتواند باعث کاهش رضا یمثبت م یامدهایپ

آن  یاچند رشته یکردند و مبان یسازمکان را مفهوم ی به( که دلبستگ1995لو و آلتمن ) ناریسم زماناز  یمکان

 لیپس از تبد .5(0، ص. 5319عیسی و همکاران، را به خود جلب کرده است ) یادیکردند، توجه ز انیرا ب

 ریتفس یآن برا لیپتانس لیبه مکان به دل یدلبستگ ،یطیمح یدر روانشناس یاصل یقاتیشدن به موضوع تحق

به خود جلب کرده است  یو متخصصان گردشگر یمحققان دانشگاه یرا از سو یرفتارها، توجه روزافزون

  .0(1، ص. 5311 ر،ی)چن و دوا

بت و نگرش ساکنان نس یاز مطالعات مختلف، ادراک ساکنان از اثرات مرتبط با گردشگر یاری، بس1903از دهه 

. 4(199، ص. 5313سانچز و همکاران، -کرده اند )وارگاس لیو تحل یرا بررس یگردشگر شتریبه توسعه ب

 شیافزا یشهروندان را نسبت به گردشگر یتواند نگرش منف یساکنان م یو رفاه روان یدلبستگ ت،یکاهش رضا

مورد توجه قرار گرفته است  یدر مطالعات تجرب ربازیبه مقصد از د یوفادار ،ینوازدهد. در صنعت مهمان

 ژهیه ومهم ب حیتفر کیسفر به  ،ینیو توسعه شهرنش یزندگ یهابا بهبود استاندارد .3(1، ص. 5351)کنگ، 

عمولا مردم م ،یشده است. در انتخاب مقاصد گردشگر لیکنند تبد یم یزندگ یکه در مناطق شهر یافراد یبرا

ساکنان  تیدهند. حما یقرار م تیکوه ها را در اولو و ها اچهیبا در ییکوچک و روستاها یشهرها، شهرها

شود )شن و  یمقصد در نظر گرفته م کی یگردشگر یداریپا یشرط مهم برا شیپ کیبه عنوان  یمحل

 .0(1، ص. 5319همکاران، 

 
 در خصوص گردشگری وهشژتایج بررسی پیشینه پن .1جدول 
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4 Vargas-Sánchez, do Valle, da Costa Mendes, & Silva 
5 Cong 
6 Shen, Geng, & Su 
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 اثرات مثبت و منفی

 ستیز ،یاقتصاد

و  یو اجتماع یطیمح

 / ی/ رفاه روان تیرضا

 :به مکان یدلبستگ

مسکورا و -)لوپز

، ص. 5310سانچز، 

05)1 

 یبر وابستگ معناداریدرک شده به طور مثبت و  یایمزا

 یم ریتأث یمکان و وفادار تیهو ،یعاطف ی، دلبستگیمکان

  .گذارد

و همکاران،  ی)ز 

 5(9، ص. 5353

 ،یاقتصاد ت،یفیارزش ادراک شده )ک جهینت تیرضا

 .( استیو تازگ یو اجتماع ،یعاطف

، 5355و چن،  وی)ن 

  .0(13ص. 

 

ع بر مناف معناداریبه مکان به طور مثبت و  یدلبستگ

 یفرهنگ-یو رفاه اجتماع یطیمح یها نهیهز ،یاقتصاد

 .گذارد یم ریتأث

 اثرات مثبت و منفی

 ستیز ،یاقتصاد

و  یو اجتماع یطیمح

 : ینگرش به گردشگر

و  نی)سان مارت

، 5311همکاران، 

 4(0ص.

ر ب یبه طور مثبت و معنادار ییو شناسا یادراک برابر

 .گذارد یم ریتأث ینگرش نسبت به گردشگر

)بوغان و همکاران،  

 3(1، ص. 5351

بت مث طورهتل ها به  یاقتصاد تیادراک ساکنان از مسئول

 ریأثت یآنها نسبت به گردشگر یبر نگرش کل معناداریو 

به طور مثبت و  HSRگذارد. ادراک ساکنان از  یم

 یم ریأثت یآنها نسبت به گردشگر یبر نگرش کل معتاداری

ا هتل ه یطیمح ستیز تیگذارد. ادراک ساکنان از مسئول

 آنها نسبت به یبر نگرش کل ادارینمعبه طور مثبت و 

 .گذارد یم ریتأث یگردشگر

)پریرا و همکاران،  

  0(10، ص. 5355

مقصد به طور  ریتصوکه شده است  رفتهیپذ یتا حد

 یدحتا گردشگران قرار دارد.  زهیانگ ریتحت تأث معناداری

                                                 
1 López-Mosquera, & Sánchez 
2 Xie, Tkaczynski, & Prebensen 
3 Niu, & Chen 
4 San Martín, H., García‐ de los Salmones, M. del M., Herrero, Á., & Pérez, A.  
5 Boğan, Dedeoğlu, & Balikçioğlu Dedeoğlu 
6 Pereira, Gupta, & Hussain 
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نگرش گردشگران نسبت به مقصد که شده است  رفتهیپذ 

 رفتهیذپسفر قرار دارد.  زهیانگ ریتحت تأث معناداریبه طور 

نگرش گردشگران نسبت به مقصد به طور که شده است 

 . مقصد است ریتصو ریتحت تأث معناداری

)گانون و همکاران،  

5351)1 

ه طور ب یو سود اقتصاد یطیجامعه، نگرش مح یدلبستگ

  .گذارد یم ریبر ادراک ساکنان تأث معناداری مثبت و

)کیم و همکاران،  

 5(9، ص. 5351

 TDو مشارکت در  یاقتصاد یجامعه، وابستگ یلبستگد

 یم ریتأث TDبر نگرش نسبت به  یبه طور مثبت و معنادار

  .گذارد

و همکاران،  ی)حسن 

 0(1، ص. 5310

به  بر نگرش آنها نسبت عتیسطح استقبال ساکنان از طب

 یکیگذارد. سطح نزد یمثبت م ریتأث یتوسعه گردشگر

بر نگرش  یمثبت ریبه گردشگران تأثنسبت ساکنان  یعاطف

ندارد. سطح درک همدلانه  یآنها نسبت به توسعه گردشگر

رش آنها بر نگ یمثبت ریساکنان نسبت به گردشگران تأث

  .ندارد ینسبت به توسعه گردشگر

)شن و همکاران،  

 (1، ص. 5319

 یبه مکان ساکنان با نگرش آنها به گردشگر یدلبستگ

نها به نگرش آ اب نیمکان ساکن ریارتباط مثبت دارد. تصو

  .ارتباط مثبت دارد یگردشگر

)شن و همکاران،  

 4(0، ص. 5355

ه مکان و نگرش نسبت ب ریو گردشگر، تصو زبانیتعامل م

بر نگرش به  معناداریگردشگران به طور مثبت و 

  .گذارد یم ریتأث یگردشگر

)اکیسیا و سیزلب،  

 3(0، ص. 5314

به طور مثبت و  یاز توسعه گردشگر یمنافع شخص

مرتبط با توسعه  یمردم محل تیبر رضا معناداری

  .گذارد یم ریتأث یگردشگر

                                                 
1 Gannon, Rasoolimanesh, & Taheri 
2 Kim, Kang, Park, & Kang 
3 Hasani, Moghavvemi, & Hamzah 
4 Shen, Yang, & Geng 
5 Ekicia, & Cizelb 
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 ،)کو و استوارت 

 1(0، ص. 5335

جامعه  یکل تیرضا با یاز توسعه گردشگر یمنافع شخص

 . نیست مرتبطرابطه ی معناداری 

 و همکاران، لوندی)جل 

 5(109، ص.  1091

ر نگرش ب یکیالکترون یشفاه غاتیمقصد و تبل ریتصو

  .دارد یمثبت و معنادار رینسبت به مقصد تأث

و همکاران،  ترزی)پ 

 (13، ص. 5311

 یفرهنگ-یو اجتماع یطیمح ستیز ،یاقتصاد یرهایمتغ

  .گذارد یم ریبر نگرش ساکنان تأث معناداریبه طور 

فرناندز و -)سانچز 

، 5319همکاران، 

 0(13ص. 

دارد.  یمثبت و معنادار ریتأث ینگرش کل رب یمنافع اقتصاد

 یطیمحستیز یایو مزا یفرهنگ-یاجتماع یایمزا ریاما تأث

  .ستین داریمعن یبر نگرش کل

، 5353)کیم و کیم،  

 4(9ص. 

سبت به ن نندهیاز برنامه به طور مثبت بر نگرش ب تیرضا

 . گذارد یم ریتأث یمقصد گردشگر

سانچز و -)وارگاس 

، 5313همکاران، 

 (530ص. 

( PBTD) یدرک شده از توسعه گردشگر یمنافع شخص

 یاضاف یبا نگرش مطلوب نسبت به توسعه گردشگر

(AT ) ثبت م راتیست. درک تأثنیمرتبط به طور معناداری

 ه( با نگرش نسبت بPos_Imp) یاز گردشگر یناش

مرتبط به طور معناداری ( AT) یاضاف یتوسعه گردشگر

  .ستنی

 اثرات مثبت و منفی

 ستیز ،یاقتصاد

و  یو اجتماع یطیمح

طرفدار  رفتار

 یهاقصد/یگردشگر

 ی: رفتار

)کاسترو و همکاران، 

 3(0، ص. 5350

 یدرک شده گردشگر یفرهنگ-یمثبت اجتماع اثرات

 لمیف یساکنان از گردشگر تیموجود به طور مثبت بر حما

ر ب یکه اثرات منف یگذارد، در حال یم ری( تأثH1) ندهیآ

 یمنف ری( تأثH2) ندهیآ لمیف یساکنان از گردشگر تیحما

 . گذارد یم

                                                 
1 Ko, & Stewart 
2 Jalilvand, Samiei, Dini, & Manzari 
3 Sánchez-Fernández, Álvarez-Bassi, & Ramon-Cardona 
4 Kim, B.-K., & Kim, K.-O. 
5 Castro, Kim, & Assaker 
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 / ی/ رفاه روان تیرضا

به مکان و  یدلبستگ

 : ینگرش به گردشگر

)هان و همکاران، 

 1(113، ص. 5319

ش، بر نگر یبه مکان به طور مثبت و معنادار یدلبستگ

  .دگذار یم ریدرک شده تأث یو کنترل رفتار یهنجار ذهن

 / ی/ رفاه روان تیرضا

به مکان و  یدلبستگ

رفتار طرفدار 

 اتی/ ن یگردشگر

 ی:رفتار

و همکاران،  سای)ا

 (51، ص. 5319

 تی، هویمکان یبه مکان )وابستگ یاز ابعاد دلبستگ کیهر 

بت و ( به طور مثیاعاجتم وندیپ ،یعاطف یدلبستگ ،یمکان

  .گذارد یم ریمجدد تأث دیبر قصد بازد یمعنادار

، ص. 5351کنگ، ) 

0) 

ه ببر قصد  معناداریگردشگر به طور مثبت و  تیرضا

 یم ریتأث WOMتوسط  به پیشنهادبازگشت و قصد 

 .گذارد

)محمد و همکاران،  

 5(10، ص. 5319

بر  اریمعنادبه مکان به طور  یگردشگر و دلبستگ تیرضا

  .گذارد یم ریمقصد تأث یوفادار

 )ژانگ و همکاران، 

 0(11، ص.  5355

ت و معنادار به مقصد مثب یبه مکان بر وفادار یدلبستگ ریتأث

 یرفاه گردشگر و وفادار نیب یرابطه معنادار چیاست. اما ه

  .نشد افتیبه مقصد 

، 5311 ر،ی)چن و دوا 

 (13ص. 

رک بر قصد ت یارزش یمکان یاز مکان و دلبستگ تیرضا

 یارزش یمکان یدلبستگ ریدارد. تأث یو معنادار یمنف ریتأث

  .مثبت و معنادار است WOMبر 

نسبت به  نگرش

 و رفتار یگردشگر

طرفدار 

 یهاقصد/یگردشگر

 ی: رفتار

 و همکاران، نی)مارت

 4(9، ص.  5311

به طور مثبت و  یساکنان نسبت به گردشگر نگرش

در جوامع  یاز گردشگر تیبر رفتار آنها در حما معناداری

 گذارد. نگرش ساکنان نسبت به گردشگران یم ریتأث زبانیم

از  تیبر رفتار آنها در حما معناداریبه طور مثبت و 

  .گذارد یم ریتأث زبانیدر جوامع م یگردشگر

                                                 
1 Han, Kim, Lee, & Kim 
2 Mohamad, Nasir, Ab Ghani, & Afthanorhan 
3 Zhang, Guo, Zeng, & Li 
4 Martín, de los Salmones Sanchez, & Herrero 
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 یو رسول کی)چل 

، ص. 5350منش، 

11) 

عه از توس تیبر حما ینگرش مثبت به گردشگر ریتأث

  .ستیرابطه معنادار ن نیمثبت است. اما ا یگردشگر

، 5311 م،ی)چو و ک 

 1(0ص. 

بر  معناداریبه طور مثبت و  یمحل ینگرش نسبت به غذا

 یاز مقصد برا دیو قصد بازد یمحل یغذا هیقصد توص

  .گذارد یم ریتأث ییغذا یگردشگر

 

ذهنی،  گردشگری، رضایت، سلامتاثرات مثبت و منفی نظیر ی مطالعات قبلی، ارتباط میان متغیرهایبراسااس  

دلبساتگی به مکان، نگرش نسابت به گردشاگری، حمایت از گردشگری و قصدهای رفتاری کمتر به صورت    

اند، پرداخته روابط برخی از بررسییکپارچه و جامع مورد بررسی قرار گرفته است. بیشتر تحقیقات موجود به 

متغیرها را براسااااس میزان تاثیرگذاری و جامع ترکیب کند و  ای که این متغیرها را در یک مدل کلیاما مطالعه

حد، وامدل در یک  مذکور اساات. تحقیق حاضاار با هدف بررساای روابط انجام نگرفته، آن ها رتبه بندی نماید

مچنین هارائه دهد. ساااکنان عوامل تأثیرگذار بر نگرش و رفتار  در خصااوصتر کند تا بینشاای عمیقتلاش می

پیشااین، گردشااگران را جامعه ی هدف خود قرار دادند و پژوهش های اندکی به بررساای    اکثر پژوهش های

های به شااکاف ، پژوهشاای نو بوده واین مطالعهنگرش های ساااکنان در خصااوص گردشااگری پرداخته اند. 

   .دهدموجود در ادبیات تحقیق پاسخ می

 روش پژوهش

در بخش آمار توصیفی، به  .تحلیلی است-توصیفیپژوهش حاضر از نوع کاربردی و روش مورد استفاده نیز 

دهندگان )نظیر جنسیت، سن، سطح تحصیلات( و همچنین شناختی پاسخهای جمعیتمنظور توصیف ویژگی

 SPSS افزارمیانگین با استفاده از نرم و هایی مانند فراوانیبررسی میانگین متغیرهای پژوهش، از شاخص

مدل سازی معادلات ساختاری با رویکرد بط میان متغیرها نیز از روش برای بررسی روا .استفاده شده است

 یهاکیاز تکن یا( مجموعهSEM) یمعادلات ساختار یسازمدلحداقل مربعات جزئی استفاده شده است. 

. ودشیشده و پنهان استفاده ممشاهده یرهایروابط متغ لیو تحل هیو تجز یریگاندازه یاست که برا یآمار

)بران و  دهند یم صیمطالعه تشخ یانواع داده ها و روش ها ق،یکاربرد آن را در انواع سؤالات تحقمحققان 

لذا در پژوهش حاضر که هدف بررسی روابط میان متغیرهاست و داده ها از طریق  .(1، ص. 5313ویولاتو، 

کنند  یم انیمحققان باز  یاریبسپرسش نامه گردآوری شده اند، این روش مناسب پنداشته می شود. همچنین، 

                                                 
1 Choe, & Kim 



 11 

 

، ص. 5319)هیر و همکاران،  است SEM-PLSانتخاب  ی برایاصل لیدل یعیتوز فرضیاتکه عدم وجود 

در روش مدل سازی معادلات ساختاری با رویکرد حداقل مربعات جزئی، بررسی برازش مدل در سه بخش  .(3

و برازش مدل کلی. برای بررسی برازش  انجام می پذیرد: برازش مدل های اندازه گیری، برازش مدل ساختاری

مدل های اندازه گیری، سه معیار پایایی، روایی همگرا و روایی واگرا استفاده می شود. پایایی از سه طریق 

بررسی ضرایب بارهای عاملی، ضرایب آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی صورت می گیرد. برای ارزیابی روایی 

، نسبت میانگین هندسی همبستگی های شاخص HTMTاستفاده شده است. معیار  HTMTواگرا از معیار 

 ها در درون همان ساختار بر متوسط همبستگی های شاخص ها در درون همان ساختار می باشد.

پرسش هایی که از ساکنین شهر رشت پرسیده شد، در دو دسته جای می گیرد. دسته اول شامل سوالات جمعیت 

مولفه به شرح  9م شامل گویه های مولفه های پژوهش می باشد. این پژوهش متشکل از شناختی و دسته دو

زیر می باشد: اثرات مثبت و منفی اقصادی گردشگری، اثرات مثبت و منفی زیست محیطی گردشگری، اثرات 

مثبت و منفی اجتماعی گردشگری، سلامت ذهنی، دلبستگی به مکان، رضایت از مکان، نگرش نسبت به 

 (. 5گری، حمایت از گردشگری، قصد رفتاری )شکل گردش

در پژوهش حاضر از فرمول کوکران برای تعیین حجم نمونه استفاده شد. بر اساس این فرمول، اگر نمونه آماری 

نفر از ساکنین شهر مورد بررسی قرار گرفت.  093نفر باشد کفایت می کند که در پژوهش حاضر نظرات  014

بیان داشت که جامعه ی آماری پژوهش حاضر، ساکنین شهر رشت می باشد که با  در مجموع می توان چنین

   استفاده از روش گلوله برفی، نمونه آماری حاصل شد.

 محدوده ی مورد مطالعه: شهر رشت

طول . (1)شکل  شهر رشت، کلانشهری در شمال ایران، مرکز استان گیلان و مرکز شهرستان رشت است

دقیقه است )سیف ریحانی  03درجه و  49دقیقه و عرض جغرافیایی آن  10درجه و  00جغرافیایی شهر رشت، 

های استان گیلان با توجه به جذابیت در بحث گردشگری همواره جزء استان(. 10، ص. 1433و سالاری پور، 

درصد گردشگران کشور پس از  0/0با کسب  1091برتر و گردشگر پذیر بوده به طوری که در بهار سال 

ترین بازدید را در بین بیست شهر که بیش. مازندران، خراسان رضوی و تهران در رتبه چهارم قرار گرفته است

بازدید کننده در رتبه هفتم و بندرانزلی با  1050505اند شهرهای رشت داشته 91در سفرهای بومی در بهار 

 براساسرنامه ریزی استان گیلان(. )سازمان مدریت و ب بازدید کننده در رتبه بیستم قرار دارند 091390

 . )مرکز آمار ایران( نفر است 009993، جمعیت شهر رشت، 1093ال سسرشماری رسمی 
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 موقعیت جغرافیایی شهر رشت. 1 شکل
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 مدل مفهومی پژوهش .5شکل 

 یافته ها

. دنشوها ارائه میسوالات پژوهش و آزمون فرضیه منظور پاسخ بهها بهر این بخش، نتایج حاصل از تحلیل دادهد

 حلیلها و تدهندگان، نتایج فرضیهشناختی پاسخهای جمعیتویژگی مطرح می گردند:بخش  سهها در یافته

 )میانجی گری(. تکمیلی

درصد از آن ها مرد می باشند. همچنین غالب پاسخ  35از پاسخ دهندگان، زن و  % 41در پژوهش حاضر، 

سال کمترین میزان فراوانی را کسب  09تا  03سال قرار دارند. بازه ی سنی  59تا  53گان در بازه ی سنی دهند

نموده است. از نظر سطح تحصیلات، اکثر پاسخ دهندگان، لیسانس می باشند و کمترین میزان فراوانی به زیر 

درصد از پاسخ دهندگان به طور  34. دیپلم تعلق دارد. همچنین غالب پاسخ دهندگان دارای شغل آزاد می باشند

سال است که در شهر رشت سکونت  13تمام وقت مشغول به کار نبودند. همچنین اکثر پاسخ دهندگان بیش از 

بر اساس جدول ذیل نیز، بیشترین مقدار میانگین به بعد نگرش تعلق دارد. در بعد نگرش، بیشترین مقدار دارند. 

از  شتریه بمنطق یساکنان محل یبرا یحاصل از توسعه گردشگر یایمزا ،یطور کلبه  "میانگین مربوط به گویه 

 (.2می باشد. کمترین میزان میانگین نیز به مولفه اثرات زیست محیطی تعلق دارد )جدول  "آن است. بیمعا

(، SEM-PLSدر پژوهش حاضر داده ها از توزیع نرمال برخوردار نیستند. در واقع یکی از دلایل استفاده از )

 3.0داده های غیر نرمال می باشد. در پژوهش حاضر، مقدار ملاک برای مناسب بودن ضرایب بارهای عاملی 

را دارا بودند، لذا از مدل حذف  3.0در نظر گرفته شد. چندین گویه، بعد از اجرای مدل، بار عاملی کمتر از 

  شدند.

 
 مورد استفاده در پژوهش متغیرهای پنهان نابعمیانگین و م .2جدول 

 متغیرهای پنهان
 تعداد متغیرهای آشکار )سوالات(

 رفرنس گویه ها میانگین

 اثرات اقتصادی

، ص. 5311و همکاران،  نی)سان مارت 3.72 0

14) 
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 اثرات محیطی

، ص. 5311و همکاران،  نی)سان مارت 2.87 0

14) 

 اثرات اجتماعی

، ص. 5311و همکاران،  نی)سان مارت 3.55 1

14) 

 نگرش

 53، ص. 5350منش،  یو رسول کی)چل 4.38 0

، ص. 5311و همکاران،  نیسان مارت؛

14) 

رفتار حمایت از 

 گردشگری

 (0، ص. 5319)شن و همکاران،  4.14 4

 (0، ص. 5311 ر،ی)چن و دوا 3.33 4 رضایت از مکان

 سلامت ذهنی

؛ سالاری 13، ص. 5351)لی و همکاران،  3.78 3

 (11ص.  ،1430پور و سیف ریحانی، 

 وابستگی مکانی

؛فو و  53، ص.  5319و همکاران،  سایا) 2.54 4

 (10، ص. 5354همکاران، 

 هویت مکان

؛ فو و 114، ص. 5319)هان و همکاران،  4.09 4

 (10، ص. 5354همکاران، 

 پیوند احساسی مکان

، ص. 5350سالاری پور و همکاران، ) 4.32 4

 (10، ص. 5354؛ فو و همکاران، 10

 (10، ص. 5354)فو و همکاران،  3.41 4 پیوند اجتماعی مکان

 قصد رفتاری

1 

4.13 

 14، ص.  5319محمد و همکاران، )

؛ 3، ص. 5354؛رامکیسون و همکاران، 

 (10و10، ص. 5354فو و همکاران، 
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 عاملیضرایب استاندارد شده بار مدل ترسیم شده همراه با . 9شکل 

(. روایی 0جدول می باشند که حاکی از پایایی مناسب مدل است ) 3.0سازه بیشتر از  9معیار پایایی ترکیبی هر 

برای این منظور به کار  AVEهمگرا به بررسی میزان همبستگی هر سازه با سوالات خود می پردازد. که معیار 

تایج جدول ذیل، حکایت از روایی همگرای کافی قلمداد شده است. لذا ن AVEبرای  3.3می رود. مقدار 

مونوتریت، روش جدیدی برای ارزیابی اعتبار افتراقی در مدلسازی -مناسب مدل دارد. نسبت هتروتریت

، به وضوح نسبت به رویکردهای کلاسیک HTMTمعیار  .معادلات ساختاری حداقل مربعات جزئی است

لارکر و بارهای متقابل، که عمدتا قادر به تشخیص عدم اعتبار  برای ارزیابی اعتبار افتراقی، مانند معیار فورنل

باشد، اعتبار افتراقی بین دو ساختار  3.93، کمتر از HTMTافتراقی نیستند، عملکرد بهتری دارد. اگر مقدار 

 (.4انعکاسی تایید شده است )جدول 
 

 

 
 متغیرهای پژوهش Q² و AVE ،R²پایایی ترکیبی،  .3جدول 

 

Composite 
Reliability 

Average 
Variance 

Extracted 
(AVE) R Square R Square Adjusted 

Q² (=1-
SSE/SSO) 

    0.47 0.81 اثرات اجتماعی

    0.48 0.78 اثرات اقتصادی

    0.77 0.87 اثرات محیطی
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 0.26 0.40 0.40 0.71 0.91 حمایت از گردشگری

 0.06 0.12 0.12 0.53 0.91 دلبستگی به مکان

 0.04 0.08 0.08 0.68 0.81 رضایت

 0.03 0.05 0.05 0.81 0.96 سلامت ذهنی

 0.27 0.49 0.50 0.59 0.92 قصدهای رفتاری

 0.40 0.58 0.58 0.73 0.93 نگرش نسبت به گردشگری

 
 (HTMT) مونوتریت-نسبت هتروتریت .4جدول 

 اثرات محیطی اثرات اقتصادی اثرات اجتماعی 

حمایت از 

 گردشگری

دلبستگی 

 رضایت به مکان

سلامت 

 ذهنی

قصدهای 

 رفتاری

        0.8 اثرات اقتصادی

       0.64 0.68 اثرات محیطی

حمایت از 

      0.517 0.504 0.666 گردشگری

     0.348 0.319 0.311 0.398 دلبستگی به مکان

    0.595 0.328 0.184 0.303 0.457 رضایت

   0.237 0.24 0.189 0.128 0.147 0.263 سلامت ذهنی

  0.195 0.642 0.737 0.271 0.181 0.178 0.24 قصدهای رفتاری

نگرش نسبت به 

 0.236 0.182 0.279 0.372 0.675 0.623 0.74 0.886 گردشگری

 
 

بعد از بررسی برازش مدل های اندازه گیری، به برازش مدل ساختاری پژوهش می پردازیم. برای برازش مدل 

مقدار این ضرایب یکی از این معیارها می باشد.  tساختاری از چندین معیار استفاده می شود. اعداد معناداری 

ن است، این اصل برای برخی از روابط باشند، لذا همان طور که در مدل پژوهش نمایا 1.90بایستی بیشتر از 

معیاری است که برای  2Rاست.   2Rمعیار دیگری که مورد توجه قرار می گیرد،   (.4برقرار می باشد )شکل 

متصل کردن بخش اندازه گیری و بخش ساختاری مدلسازی معادلات ساختاری به کار می رود و نشان از 

ا می گذارد. معیار دیگری که برای برازش مدل ساختاری زتغیر درون تاثیری دارد که یک متغیر برون زا بر یک م

است. این معیار قدرت پیش بینی مدل را مشخص می سازد. جهت برازش مدل کلی از  2Qاستفاده می شود، 

می باشد. حصول  GOFبه عنوان مقدار ملاک برای قوی بودن معیار  0.36استفاده می شود.  GOFمعیار 

، برازش بسیار مناسب مدل کلی را تایید می نماید. یکی دیگر از معیارهایی که برای GOFبرای  0.44مقدار 

باشد،  3.31می باشد. اگر مقدار این معیار کمتر ز  SRMRبرازش مدل کلی مورد استفاده قرار می گیرد، 

 3.31تر از کم برازش قابل قبولی نتیجه گیری می شود. در پژوهش حاضر نیز مقدار حاصل شده برای این معیار
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درصد  53به عنوان مثال، اثر اقتصادی به میزان به طور کلی همان طور که در جدول ذیل نمایان است، است. 

اجتماعی تاثیر مثبت و معناداری بر دلبستگی، رضایت، سلامت ذهنی  اثرات(. 0بر نگرش تاثیر می گذارد )شکل 

اقتصادی و محیطی بر نگرش نسبت به  اثرات و نگرش نسبت به گردشگری می گذارد. همچنین تاثیرات

گردشگری مثبت و معنادار هستند. قصد رفتاری و نگرش به طور مثبت و معناداری از دلبستگی به مکان تاثیر 

می پذیرند. رضایت به طور مثبت و معناداری بر قصد رفتاری اثرگذار است. حمایت به طور مثبت و معناداری 

  .(3ول )جد از نگرش تاثیر می پذیرد

 
 

 

 
 zضرایب معناداری مدل ترسیم شده همراه با . 2شکل 

 
 روابط معنادار و غیرمعنادار بین متغیرهای پژوهش. 5جدول 

 

Original 
Sample (O) 

Sample 
Mean (M) 

Standard 
Deviation 

(STDEV) 
T Statistics 

(|O/STDEV|) 
P 

Values 

حمایت از  <-اثرات اجتماعی 

 0.08 1.78 0.08 0.14 0.14 گردشگری

دلبستگی  <-اثرات اجتماعی 

 0.00 4.44 0.06 0.26 0.25 به مکان

 0.00 3.90 0.07 0.26 0.26 رضایت <-اثرات اجتماعی 
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سلامت  <-اثرات اجتماعی 

 0.00 4.05 0.06 0.22 0.22 ذهنی

نگرش  <-اثرات اجتماعی 

 0.00 10.15 0.05 0.51 0.51 نسبت به گردشگری

 دلبستگی <-اقتصادی اثرات 

 0.31 1.01 0.06 0.06 0.06 به مکان

 0.51 0.66 0.07 0.04 0.05 رضایت <-اثرات اقتصادی 

نگرش  <-اثرات اقتصادی 

 0.00 4.06 0.05 0.21 0.20 نسبت به گردشگری

حمایت از  <-اثرات محیطی 

 0.08 1.77 0.06 0.11 0.11 گردشگری

ه دلبستگی ب <-اثرات محیطی 

 0.11 1.62 0.06 0.10 0.10 مکان

نگرش  <-اثرات محیطی 

 0.00 3.18 0.04 0.13 0.14 نسبت به گردشگری

 حمایت <-دلبستگی به مکان 

 0.23 1.19 0.06 0.07 0.07 از گردشگری

 <-دلبستگی به مکان 

 0.00 13.48 0.04 0.60 0.60 قصدهای رفتاری

 نگرش <-دلبستگی به مکان 

 0.03 2.16 0.04 0.09 0.09 نسبت به گردشگری

حمایت از  <-رضایت 

 0.18 1.33 0.05 0.06 0.06 گردشگری

 0.00 3.77 0.05 0.19 0.19 قصدهای رفتاری <-رضایت 

حمایت از  <-سلامت ذهنی 

 0.51 0.67 0.05 0.03 0.03 گردشگری

قصدهای  <-سلامت ذهنی 

 0.69 0.40 0.04 0.02 0.02 رفتاری

-نگرش نسبت به گردشگری 

 0.00 4.97 0.08 0.40 0.40 حمایت از گردشگری <

 

  ساکنان با نقش میانجی نگرش حمایتبر  و دلبستگی به مکان گردشگری اثراتتحلیل تأثیر 

اجتماعی و حمایت از گردشگری را  اثراتبر اساس یافته های پژوهش، نگرش، به طور جزئی، رابطه ی میان 

بیشتر از طریق ایجاد نگرش مثبت باعث حمایت از گردشگری  ،اجتماعی اثرات (.%03میانجی گری می کند )

اجتماعی و حمایت از  اثراتدهد که نگرش نقش بسیار مهمی در ارتباط بین نشان میاین نتیجه  .شودمی

 .کندگردشگری ایفا می
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 گری شدهروابط میانجی. 6جدول 

 

Original 
Sample 

(O) 

Sample 
Mean 

(M) 

Standard 
Deviation 

(STDEV) 

T 
Statisti

cs 
(|O/ST
DEV|) 

P 
Value

s 

نگرش نسبت به  <-اثرات اجتماعی 

حمایت از  <-گردشگری 

 0.00 4.18 0.05 0.21 0.21 گردشگری

 نگرش نسبت به <-اثرات اقتصادی 

حمایت از  <-گردشگری 

 0.00 3.14 0.03 0.08 0.08 گردشگری

نگرش نسبت به  <-اثرات محیطی 

از حمایت  <-گردشگری 

 0.01 2.78 0.02 0.05 0.06 گردشگری

ت نگرش نسب <-دلبستگی به مکان 

حمایت از  <-به گردشگری 

 0.04 2.06 0.02 0.03 0.04 گردشگری

دلبستگی به  <-اثرات اجتماعی 

 0.00 4.05 0.04 0.15 0.15 قصدهای رفتاری <-مکان 

 <-رضایت  <-اثرات اجتماعی 

 0.00 2.99 0.02 0.05 0.05 قصدهای رفتاری

 

 

زیست محیطی و حمایت از گردشگری را میانجی گری می کند  اثراتنگرش به طور جزئی رابطه ی میان 

 اثراتعنوان یک متغیر میانجی، بخشی از رابطه میان این جمله به این معناست که نگرش به(. 03%)

ر جزئی طوگوییم نگرش بهدهد، اما نه تمام آن را. وقتی میمحیطی و حمایت از گردشگری را توضیح میزیست

 .ر داردتأثی طور مستقیم بر حمایت از گردشگریبه محیطیزیست اثرات :یعنیدرصد(،  03) کندگری میمیانجی

ین نگرش به طور جزئی رابطه میان دلبستگی همچن .افتداتفاق می ( از طریق نگرش%03اما بخشی از این تأثیر )

نتایج مذکور در این بخش، به (. به 0)جدول  (%00به مکان و حمایت از گردشگری را میانجی گری می کند )

 تفصیل در قسمت بحث پرداخته می شود.
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 بحث 

عاملات تاجتماعی گردشگری بر دلبستگی به مکان، رضایت و سلامت ذهنی تاثیر مثبت و معناداری دارد.  اثرات

ه به ک کند. از سوی دیگر، توسعه امکانات تفریحیمثبت میان ساکنان و گردشگران، حس تعلق را تقویت می

ری از طریق ایجاد همچنین، گردشگ .گردد، موجب رضایت بیشتر از شهر میرخ می دهدگردشگری  لیلد

می  یبهبود سلامت ذهن و کاهش انزوا، ایجاد تجربیات شاد منجر به های مختلففرصت برای ارتباط با فرهنگ

( همسو است. آن ها نیز در پژوهش خویش اثبات 5355این نتیجه با نتیجه حاصل از پژوهش نیو و چن ). ودش

  .(13)نیو و چن، ، ص.  تاثیر مثبت و معناداری داردفرهنگی بر رضایت از زندگی -کردند که رفاه اجتماعی

 کل پایدار، زیرا اگر گردشگری به شرنداثرات محیطی گردشگری تأثیر مثبتی بر نگرش نسبت به گردشگری دا

قویت ، نگرش مثبت نسبت به آن ت(اثرات منفی مانند آلودگی و تراکم ترافیک به حداقل برسدصورت پذیرد )

  .بینندیم گردشگری را به عنوان ابزاری برای بهبود کیفیت زندگی ،ط، افراد و جوامع محلیشود. در این شرایمی

( نیز در 5311و همکاران )پیترز این یافته با یافته های پژوهش های پیشین همراستا می باشد. به عنوان مثال، 

بر  ناداریمعبه طور  یفرهنگ-یاجتماع اثر و یطیمح ستیزاثر  ،یاقتصاد اثرپژوهش خویش اثبات کردند که 

 .(13، ص. 5311)پیترز و همکاران،  دنگذار یم رینگرش ساکنان تأث

تصادی اق اثراتاقتصادی گردشگری و نگرش نسبت به گردشگری: تاثیر  اثرات مثبت و منفی رابطه ی

واند به تاقتصادی صنعت گردشگری می اثراتگردشگری بر نگرش نسبت به گردشگری مثبت و معنادار است. 

ی از توانند به عنوان یکمی اثرات تأثیرگذار باشد. در واقع، این شدت بر نگرش افراد نسبت به گردشگری

تواند صنعت گردشگری می. گیری نگرش مثبت به گردشگری اشاره شوندترین عوامل موثر در شکلاصلی

باعث ارتقای نگرش آنها نسبت به ها ممکن است های شغلی برای افراد ایجاد کند. وجود این فرصتفرصت

ه ادراک شد یاقتصاد ریتأث نیب( در پژوهش خویش اثبات کردند که 5311پیترز و همکاران ) .این صنعت شود

 وجود دارد. یارتباط مثبت یآنها نسبت به توسعه گردشگر یو نگرش کل یساکنان از گردشگر

 ثراتابه گردشگری در میان شهروندان: تاثیر  اجتماعی گردشگری بر نگرش نسبت مثبت و منفی تاثراتاثیر 

توانند اجتماعی گردشگری می تاثرا اجتماعی گردشگری بر نگرش نسبت به گردشگری مثبت و معنادار است.

ماعی که اجت تاثراتأثیر مهمی بر نگرش شهروندان نسبت به گردشگری داشته باشند. زمانی که شهروندان از 

 ، آگاه هستند، احتمالاً نگرش مثبتی نسبت به گردشگری خواهند داشت.سبب می شوندهای گردشگری فعالیت

برای برقراری ارتباطات محلی و بین فرهنگی فراهم  را های مناسبیتوانند فرصتهای گردشگری میفعالیت

جامعه محلی آگاه هستند، ممکن است نگرش کنند. وقتی که شهروندان از این ارتباطات و تبادل فرهنگی در 

مثبتی نسبت به گردشگری داشته باشند و این فعالیت را به عنوان یک فرصت برای تقویت ارتباطات اجتماعی 
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ارتباط شهر با جهان خارج و مشهور شدن آن شهر ممکن است نگرش مثبت  .و فرهنگی در نظر بگیرند

ان یک عامل توانند به عنواجتماعی مرتبط با گردشگری می تاثرااین، بنابرشهروندان به گردشگری را برانگیزد. 

از  . نتایج حاصلهای گردشگری محسوب شوندمهم در تشکیل نگرش مثبت شهروندان نسبت به فعالیت

اجتماعی گردشگری بر دلبستگی به مکان، رضایت و سلامت ذهنی  تاثراپژوهش حاضر بیان می دارند که تاثیر 

زیست محیطی گردشگری بر نگرش نسبت به گردشگری مثبت و  تاثرار است. همچنین تاثیر مثبت و معنادا

  معنادار است.

رابطه ی دلبستگی به مکان و نگرش نسبت به گردشگری: تاثیر دلبستگی به مکان بر نگرش نسبت به گردشگری 

هروندان تواند تأثیر بسزایی بر نگرش شگردشگری می اثراتدلبستگی به مکان ناشی از مثبت و معنادار است. 

شوند د میمنگردشگری در محل زندگی خود بهره تاثرا نسبت به گردشگری داشته باشد. زمانی که شهروندان از

نگرش  (،کنندشان برقرار میتری با محل زندگیارتباط عمیق) کنندو احساس دلبستگی به آن مکان را تجربه می

 بطور کلی، دلبستگی به مکان به معنای ارتباط عمیق و احساسیخواهند داشت. بت به گردشگری تری نسمثبت

ها این احساس دلبستگی به دلیل تجارب مثبت و منحصر به فردی که در آن مکان .های خاص استافراد با مکان

 تاثراتی شهروندان از وق .تواند تأثیر مهمی بر نگرش افراد داشته باشدگیرد و میشود، شکل میتجربه می

تگی . این دلبسافزایش می یابدبه آن مکان  شان شوند، دلبستگیمند میگردشگری در محل زندگی خود بهره

ری گردشگ تاثرابنابراین، دلبستگی به مکان ناشی از  .تواند به بهبود نگرش نسبت به گردشگری منجر شودمی

نگرش مثبت شهروندان نسبت به گردشگری و حمایت از آن  تواند به عنوان یکی از عوامل موثر در تعیینمی

( در پژوهش خویش دریافتند که دلبستگی به مکان به طور مثبت و معناداری 5319شن و همکاران )مطرح شود. 

  بر نگرش نسبت به گردشگری تاثیر می گذارد.

بیشتر ه افراد شود کموجب میدلبستگی این  دارد.قصد رفتاری  تاثیر مثبت و معناداری بردلبستگی به مکان 

در آن  ای برای ادامه زندگی. به عبارت دیگر، دلبستگی به مکان انگیزهبماننددر آن مکان داشته باشند  تمایل

شود افراد به دیگران پیشنهاد کنند که آنجا را برای زندگی انتخاب کنند، زیرا آن کند و باعث میمکان ایجاد می

 یفاداربر و معناداریبه مکان به طور  یگردشگر و دلبستگ تیرضا. لپذیر استمکان برایشان ارزشمند و د

 (.10، ص. 5319)محمد و همکاران،  گذارد یم ریمقصد تأث

رزیابی ا به معنایرضایت از شهر در پژوهش حاضر رابطه ی میان رضایت و قصد رفتاری مثبت و معنادار است. 

است. این ارزیابی مثبت تأثیر مستقیمی بر رفتارهای فرد دارد. شهر های مختلف زندگی در مثبت فرد از جنبه

 ه ماندنتمایل ببه رفتارهایی مانند  های تجربه اینبه عبارت دیگر، وقتی فرد از زندگی در شهر راضی است، 

ها معمولاً تمایل دارند محیطی که نیازها و انتظاراتشان انساندر واقع د. نشومی منجر پیشنهاد شهر به دیگرانیا 
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این یافته با یافته های پژوهش های  .حفظ کنند و آن را به دیگران نیز توصیه کنندرا را برآورده کرده است 

  (.15، ص. 1435، مهرجو و احمدیاست )پیشین همسو 

ز یر نگرش نسبت به گردشگری بر حمایت ارابطه ی نگرش نسبت به گردشگری و حمایت از گردشگری: تاث

ن تواند تأثیر بسزایی بر حمایت از اینگرش افراد نسبت به گردشگری میگردشگری مثبت و معنادار است. 

ها از صنعت تواند باعث افزایش حمایت مالی افراد و سازمانصنعت داشته باشد. نگرش مثبت به گردشگری می

کنند، ممکن است تمایل بیشتری به نگاه می یگردشگری با نگرش مثبتگردشگری شود. افرادی که به 

رش به طور کلی، نگ .گذاری در این حوزه داشته باشند و از خدمات گردشگری بیشتری استفاده کنندسرمایه

تواند به افزایش حمایت از این صنعت از طریق مشارکت مالی، تبلیغات و ترویج، مثبت به گردشگری می

شن و  .کمک کندبا گردشگری های مرتبط ها و برنامههای محلی و حمایت از سیاستفعالیتمشارکت در 

به طور مثبت و معناداری  "نگرش ها نسبت به گردشگری"در پژوهش خویش دریافتند که ( 5355)همکاران 

 تاثیر می گذارد.  "رفتارهای طرفدار گردشگری"بر 

 

 نتیجه گیری

اجتماعی بر دلبستگی، رضایت، سلامت ذهنی،  تاثرا ثیر مثبت و معناداردر پژوهش حاضار فرضایات ذیل )تا  

-ریمحیطی و اقتصادی بر نگرش نسبت به گردشگ تاثراتاثیر مثبت و معنادار  -نگرش نسابت به گردشگری 

تاثیر -ریتاثیر مثبت و معنادار رضایت بر قصد رفتا-تاثیر مثبت و معنادار دلبساتگی بر قصاد رفتاری و نگرش  

. این نتایج با نتایج حاصاال از پژوهش های پیشین همسو می ( اثبات شادند معنادار نگرش بر حمایت مثبت و

اما به  .(10، ص. 5319محمد و همکاران، ؛ 13، ص. 5311؛ پیترز و همکاران، 13)نیو و چن، ، ص.  باشاااند

طور غیر قابل انتظاری، در سایر موارد، روابط مثبت حاصل شد اما این روابط معنادار نبودند. لذا انجام پژوهش 

های بیشاتر در خصاوص این روابط ضرورت دارد. پژوهش های آتی می توانند مولفه های دیگری را به مدل   

مشابه با پژوهش حاضر در سایر استان ها  ارائه شاده در پژوهش حاضر اضافه نمایند. همچنین انجام پژوهشی 

می تواند مفید باشد. از سوی دیگر، انجام پژوهشی کیفی در خصوص موضوع پژوهش حاضر می تواند، نتایج 

به عنوان مثال همان طور که در یکی از ارزشاامندی را به یافته های حاصاال از پژوهش حاضاار اضااافه نماید. 

اثرگذار بر دلبساتگی به مکان، مورد توجه قرار گرفت )سالاری پور   پژوهش های پیشاین عوامل مثبت و منفی 

روش مشااااباه را می توان برای تک تک متغیرهای مورد بحث در این پژوهش،   (،0، ص. 1435و همکااران،  

پژوهشاگران آتی می توانند مدلی را بر اساس مدل ارائه شده در پژوهش حاضر طراحی نمایند و به  انجام داد. 

 ش شهروندان و گردشگران در شهرهایی با مقیاس های مختلف بپردازند.مقایسه نگر
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 .همه نویسندگان اعلام می کنند که هیچ تضاد منافعی ندارند: تضاد منافع
  منابع

 .-، )(، جغرافیا و توسعه فضای شهری. (. ارزیابی عوامل موثر بر وفاداری به گردشگری در مقصد رشت1435م. ) ،مهرجو.، و ح ،احمدی

تبیین نقش و اثرات توسعۀ گردشگری بر ارتقا متغیرهای پایداری فرهنگی و شهری )نمونۀ مورد (. 1433پور مهابادیان؛ ا.، و افشاری، م. )

 . 01 – 30(، 09) 13. فصلنامه جغرافیایی فضای گردشگری، مطالعه: شهر رشت(

(. ارزیابی پایداری زیست محیطی گردشگری شهری )نمونه موردی: 1099ط. ) ،و قائمی راد .ا ،پوراحمد .،ک ،زیاری .،ح ،حاتمی نژاد

 . 194 – 113(، 01) 13، فصلنامه جغرافیا )برنامه ریزی منطقه ای( .شهر رشت(

(، 1) 3، نشریه گردشگری شهری .(. واکاوی دلایل تمایل اندک گردشگران به ماندگاری در شهر رشت1090ا. ) ،و آقائی زاده .م ،حسام

03- 31. 

(، 1) 1، دانش شهرسازی .(. ارزیابی شاخص های تأثیرگذار در بازآفرینی گردشگری شهر رشت1430ف. ) ،و چراغی پور .م ،حسام

134- 150 . 

سازمان مدیریت و برنامه ریزی استان گیلان. 
https://mpogl.ir/amar/%D8%A7%D8%AE%D8%A8%D8%A7%D8%B1/User/view/115?id=115 

 .(. بررسی رابطه قابلیت پیاده روی در محله و سلامت ذهنی)مطالعه موردی: شهر رشت(1430ز. ) ،و سیف ریحانی .،ع ،سالاری پور

 .111-99)(، 11 ،جغرافیا و توسعه فضای شهری

بندر  (. تبیین عوامل شکل دهنده ی دلبستگی به مکان در شهر ساحلی1435ن. ) ،و طالب ولی اله .،ز ،سیف ریحانی .،ع ،سالاری پور

 .01-03(، 49) 10، فصلنامه مطالعات شهری .انزلی

(. جایگاه نظریه گراف در تحلیل و مدل سازی شبکه ارتباطی: از نظریه تا کاربست، مطالعه 1433ع. ) ،سالاری پورز. و  ،سیف ریحانی

 .500-510(، 4) 3، دانش شهرسازی .موردی: بافت فرسوده شهر رشت

های تاریخی از منظر (. تحلیل عوامل مؤثر بر بازآفرینی بافت1433م. ) ،محمدی ده چشمه.، و م ،مؤمنی .،م ،اذانی .،م ،شیخی نصب

 .144-150(، 1) 1، جغرافیا و توسعه فضای شهری. توسعه گردشگری

 یشهر یگردشگر یطیمح ستیز تیوضع ی(. بررس1431کرامت اله، و پوراحمد، احمد. ) ،یاریز ن،ینژاد، حس یحاتم به،یراد، ط یقائم

(، ییای)چشم انداز جغراف یانسان یسکونتگاه ها یزی)مورد مطالعه: شهر رشت(. مطالعات برنامه ر کیاکولوژ یپا یبا استفاده از روش جا

 . 103-119( (، 31 یاپی)پ 1)10

 /https://amar.org.irمرکز آمار ایران. 
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