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 چکیده

تناسخ یکی از مهم ترین موضوعات فلسفی در تاریخ اندیشه بشری است که فیلسوفان بزرگ از دیرباز مباحث زیادی 
ستفاده از دو برهان را در اثبات یا ابطال آن مطرح نموده اند.  صدرا با ا شیءامتناع ملا لزوم تعطیل نفس و  از فعلیت به قوه رجوع 

سخ می پردازد. عمده انتقادات  ستین تا تعلق به بدن دوم، به ابطال نظریه تنا ناطقه از انجام افعال به هنگام قطع تعلق از  بدن نخ
شی از خلط و مغالطه در  ضی به این براهین، نا سط فیا شده تو شد: مطرح  سبت آن با این موارد می با ستعداد و ن مفهوم قوه و ا

شتدادی بودن حرکت  سبت به مرتبه نفس ناطقه، ا ضعیف و ناقص بودن بدن ن فعلیت، ترکیب اتحادی نفس ناطقه با بدن و مرتبه 
  تناقض برخی از اشکالات با یکدیگر.از دست دادن فعلیت سابق و جوهری و اتصاف آن به فعلیت مراتب مختلف بدون 

 ملاصدرا، تناسخ، قوه، فعلیت، فیاضی، نفس ناطقه، بدن.  کلیدواژگان:
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 مقدمه

ست که از مباحث مربوط به نفس ناطقه سخ، مراتب و ادراکات آن از جمله مباحثی ا ، مجرد بودن، امکان یا امتناع تنا
نظریاتی در این زمینه ارائه  دیرباز ذهن اندیشمندان بزرگ را در طول تاریخ فلسفه به خود مشغول داشته و هر یک از فلاسفه بزرگ

ستان مانند فیثاغورثنموده اند.  سفه دوران با ست که فلا سائلی ا سخ از جمله م ستون، نظریه تنا )؛ ، افلاطون(42: 1388)کاپل
بدان معتقد بودند و با استفاده از آن سعی در اثبات کیفیت عقاب اعمال  (352: 1366)؛ و سپس فلوطین (217و  214: 1387

 انسانی بودند. 
با ترجمه آثار فلسفففی به زبان عربی متفکران مسففلمان با نظریات مختلف در مورد نفس ناطقه از جمله نظریه تناسففخ 

یه اقامه نمودند. طبق نظر شیخ الرئس لازمه تناسخ آشنا شدند. فلاسفه مشائی و در رأس آنان ابن سینا، براهینی در ابطال این نظر
در میان حکیمان مسلمان نیز . (109-108، صص1363)ابن سینا، اجتماع دو نفس ناطقه در یک بدن می باشد که ممتنع است

ستدلالهائی نیز در اثبات آن اقامه کرده اند سخ بوده اند و ا شراقی معتقد به نظریه تنا سفه ا شهرزوریبرخی از فلا  3، ج1383، )
:568.) 

سیار مهم حکمت متعالیه یکی از شد که بخش های ب سمانی می با در ، مباحث مربوط به نفس ناطقه و اثبات معاد ج
سفففر اهارم اسفففار اربعه مطرح گشففته اسففت. بدین لحاس سفففر نفس در حکمت متعالیه، جزء مسففائل الهیاتی می گردد نه 

سیناملاصدرا علاوه بر تأیید مباحث طبیعیات.  سخ، خود نیز براهینی در  (10، ص9، ج1981)ملاصدرا، ابن  در مورد امتناع تنا
  ابطال آن اقامه نموده است. 

در میان اندیشمندان پس  روائی-ناطقه و معاد، محل بحث های بسیار فلسفی و قرآنیمباحث صدرائی در مورد نفس 
فلسفه در شهر قم می باشد که سعی نموده طبق مبانی خویش،  از او بوده است. استاد غلامرضا فیاضی یکی از مدرسان مشهور

به نقادی نظریات فلاسفففه پیشففین در این زمینه بپردازد که در پ وهش حاضففر به نقادی اشففکالات این مدرس فلسفففه به براهین 
 نجام نگرفته است. شایان توجه است که تاکنون هیچ گونه پ وهشی در این مورد املاصدرا در ابطال تناسخ پرداخته می شود. 

 
 برهان امتناع رجوع شیء از فعلیت به قوه

برهان   ملاصففدرابا نظر به رابطه فعلیت و قوه، حرکت جوهری، اتحاد عالم با معلوم و سففایر مبانی حکمت متعالیه 
اتحادی است. از این رو : تعلق نفس ناطقه به بدن ذاتی بوده و ترکیب میان آنها را انین تقریر کرده استخویش در ابطال تناسخ 

از حالت قوه و استعداد  داشتن به بدن مادی حقیقت انسان یعنی نفس و بدن او، حرکت جوهری ذاتی دارد که دائما در زمان تعلق
به سففوی فعلیت حرکت می کند. خروج نفس ناطقه و بدن از قوه به فعلیت همراه یکدیگر بوده و حالت قوه یا فعلیت نفس، به 

الت وجودی برای بدن می باشففد. این حرکت جوهری تا به فعلیت کامل رسففیدن حقیقت انسففانی در سففعادت یا ازاء همان ح
شففقاوت ادامه دارد. هنگامی که نفس ناطقه در نوعی از انواع بالفعل محض گردد، بالقوه گشففتن دوباره آن محال اسففت. همان 

ورتی که نفس تناسففخ شففده ای به جنین مثلا تعلق گیرد، موجود گونه که حیوان بالفعل هیچ گاه نطفه یا علقه نمی گردد. در صفف
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بالفعل، بالقوه می گردد و نفس ناطقه بالفعل به بدن بالقوه تعلق خواهد گرفت. حال آنکه به دلیل اینکه ترکیب نفس ناطقه با بدن 
 (. 3-2، صص9، ج1981ذاتی و اتحادی است، بالفعل بودن یکی و بالقوه بودن دیگری، ممتنع است)ملاصدرا، 

ست که  ضروری ا ستدلال و نقادی آنها، توجه به این نکته  سبت به این ا ضی ن ستاد فیا پیش از پرداختن به انتقادات ا
شان از عبارات این برهان با عبارات منقول در ش نقل ای صدرالمتألهین تفاوت های فاح ی دارد که  برای نمونه به برخی از آنها آثار 

تعلقت بعد خروجها الی الفعل ببدن آخر فذلک البدن اما ذو نفس او لم یتعلق به نفس بعد و التالی  فلو»... اشففاره می شففود: 
مشخص است  و(. در تقریر ملاصدرا از برهان مذکور انین ادعائی مطرح نشده 472، ص1393فیاضی، .«)بقسیمه باطل.... 

سینا  شت به برهان ابن  سخکه این تقریر بازگ شدبدن   یعنی لزوم اجتماع دو نفس در یک در ابطال تنا سینا، می با ، 1363)ابن 
حال آنکه ملاصدرا در صدد ابطال تناسخ با برهانی مبتنی بر مبانی صدرائی است. هم انین این عبارات در  1.(109-108صص

حرکة النفس  إن  الاول »ثلاثه.....، محال بوجوه  آثار صففدرالمتألهین یافت نمی شففود:. ... فلانه رجع من الفعل الی القوه و هو
جوهریة و کل حرکة جوهریة ذاتیة والذاتی لا یختلف و لا یتخلّف؛ فلا یمکن خلافها بقسر أو طبع أو ارادة أو اتفاق ورجوعها من 

سه و بعباره اخری لو کانت فعلیه ما قوه لقوته«الفعل الی القوة تخلف في الذاتی. شیء عن نف سلاب ال ستلزامه ان ا لزم کونها ، لا
 (.472، ص1393..)فیاضی،  اضف من نفسها بمقتضی...

 انتقادات استاد غلامرضا فیاضی به این برهان را می توان در عناوین ذیل مورد بررسی و نقادی قرار داد: 
 

 محال نبودن بازگشت فعلیت به قوه
سوی  شت موجود بالفعل به  ضی به برهان ملاصدرا، ناظر به ممتنع نبودن بازگ ستاد فیا سمت های انتقادات ا یکی از ق
شکالات  سی نقادانه این ا سمت به برر ست. در این ق ست. بدین بیان که تعلق دوباره نفس بالفعل به بدن بالقوه ممتنع نی بالقوه ا

 پرداخته می شود: 
اطل بودن همه اقسام تناسخ اعم صعودی، نزولی و... است. در حالی که نتیجه این استدلال [ مدعای این برهان، ب1]

در فرض صففحت همه این موارد را در بر نمی گیرد. مثلا ممکن اسففت روح نوزادی متوفی مشففمول تناسففخ شففده و به بدن نوزاد 
سم ر ست، تعلق گیرد. این دلیل، محال بودن این ق ضی، دیگری که آماده تعلق روح ا هم (. 476، ص1393ا اثبات نمی کند)فیا

 صورتیا استعداد  قوه به یتفعل از یبازگشت ،تعلق گیرد آن یا همانند مشابه بدنی به مدتی از پس او روح و بمیرد کسی اگرانین 
 (. 477، ص1393نمی گیرد)فیاضی، 

نقد: مدعای این برهان، امتناع رجوع نفس بالفعل به بدنی بالقوه اسفففت. به دلیل اینکه نفس ناطقه و بدن، مراتب 
ست. دیگر  ستند و لذا تعلق نفس ناطقه بالفعل به بدن بالقوه محال ا سب یکدیگر ه ستند، در فعلیت و قوه، متنا حقیقت واحد ه

مرحله ای از موجودی مادی، اسففتعداد مرحله بعدی را دارد و فعلیت مرحله اینکه، فعلیت و قوه، مراتب مختلف دارند و هر 
ست و  سانی مانند نوجوانی، جوانی و... بالقوه بوده ولی بالفعل نوزاد ا سایر مراحل ان سبت به  شد. هر اند نوزاد، ن سابق می با

                                                           
رتی که نفس . تقریر مختصر برهان ابن سینا در ابطال تناسخ چنین است: با قابلیت داشتن بدن، عقل فعال نفس ناطقه را به بدن افاضه می نماید. در صو 1

واهند نمود. حال آنکه هر فردی در مقام ذات خویش و بداهتا می داند که فردی تناسخ شده ای نیز به بدن تعلق گیرد؛ دو نفس در یک بدن اجتماع خ

 واحد است نه دو فرد. 
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می باشففد. در در دریافت فیض از نفس مادر دارای نفس خیالی مجرد می باشففد. تولد زنده طفل به معنای اسففتقلال وجودی او 
شت شود و زندگی جمادی یا نباتی خواهد دا شد، مرده متولد می  فالجنین نبات »: صورتی که نوزاد دارای نفس خیالی مجرد نبا

(. 229ب، ص 1360ملاصدرا، ... .«)عن سائر النباتات بالفعل و حیوان بالقوة إذ لا حس له و لا حرکة إرادیة و بهذه القوة ممتاز
شده، لازمه تعلق نفس  شد و به  یک نوزادبا نظر به مراتب گفته  به نفس نوزاد دیگری، عروض دو فعلیت موازی به یک ماده می با

دلیل اینکه بدن نوزاد دوم خود دارای نفس اسففت، امکان تعلق نفس دیگری به او ممتنع می باشففد. زیرا که ماده نوزاد مفروض، 
. به بیان دیگر، بدن نوزاد دوم، به و نسبت به همان مرحله قابلیت یا استعداد ندارد مختص خویش هستدارای صورت یا فعلیت 

شدن مجدد را ندارد و نوزاد نیز  شتن نفس ناطقه قابلیت تعلق نفس دیگری را ندارد. دقیقا همان گونه که آب، قابلیت آب  دلیل دا
 د صرفا نسبت به مراحل بعدی، قابلیت اتصاف دارد نه نسبت به فعلیت نوزاد. نوزانسبت به نوزاد بودن، استعداد و قابلیت ندارد. 

با نظر به نکات گفته شده، قسمت دوم اشکال گفته شده نیز صحیح نیست. در فرض فوت کسی، تعلق نفس ناطقه او 
سان و مشابه، سان یا مشابه، خود دارای نفس ناطق نیز به بدنی هم ست و بدین دلیل قابلیت ممتنع است. زیرا که بدن فرد هم ه ه

ست و لذا نفس فرد  شدن در او منتفی ا ساله  ست  سن دارد، قابلیت بی سال  ست  تعلق نفس دیگری را ندارد. مثلا فردی که بی
 بیست ساله ی دیگری به بدن او تعلق نمی گیرد. 

ضی، 2] ستعداد اقامه ننموده اند)فیا شت فعلیت به قوه یا ا سایر پیروان او دلیلی بر امتناع بازگ صدرا یا  ، 1393[ ملا
(. بنابراین بدون اینکه دلیلی در این زمینه اقامه شففود یا مدعائی بدیهی باشفففد، نتیجه ی این اسففتدلال، محال بودن 477ص

 بازگشت فعلیت به قوه یا استعداد می باشد. 
فعلیت، تشخص، وحدت، وجود و سایر استدلال ملاصدرا در بطلان رجوع شیء از فعلیت به قوه انین است: نقد: 

مفاهیم مشففابه، مسففاوق یکدیگر هسففتند. به گونه ای که اتحاد مصففداقی و اختلاف مفهومی دارند. بدین نظر، حقیقت شففیء 
الهیولی  تمام الصورة إنّ »نحوه وجود آن است: قعیت  هر شیء ای بالفعل، نحوه وجود آن می باشد و با نظر به اصالت وجود، وا

صیر موجودة بالفعل و بها بقاءها و کمالها. صدرا، «)التی بها ی شود، (.  356، ص1302ملا صورتی که فرض  از این جهت، در 
قت وجودی دیگر و سلب حقیموجودی بالفعل، به بالقوه بازگشت نماید، مستلزم از بین رفتن یک حقیقت وجودی و تبدیل آن به 

شی شد:حقیقت یک  شي»... ء از ذات خود می با سدکمال ال شي ،ء بما هو کماله إذا ف سد ذلك ال  ،9، ج1981ملاصدرا، «)ء.ف
 (. 3ص

 
 صورت بدن نبودن نفس ناطقه

و این  (286، ص5، ج1981)ملاصففدرا، در نظر ملاصففدرا نفس ناطقه صففورت)مادی، مثالی و عقلی( بدن هسففت
مبتنی بر همین مبنا می باشد. زیرا که نفس ناطقه فعلیت دهنده به بدن می باشد و حالت ابهام یا استعداد بدنی را تحصل  رهانب

شد. ست.  می بخ ست. زیرا که نفس ناطقه مجرد از بدن بوده و بدن نیز آلت یا ابزار آن ا صحیح نی  درحال آنکه انین مدعائی 
به معنای اسففتفاده دو روح از یک ابزار می باشففد و دلیلی بر امتناع این فرض وجود ندارد. قرار گرفتن دو روح در یک بدن،  نتیجه

 (. 476، ص1393همان گونه که نویسنده ممکن است از یک قلم به نوبت استفاده کنند)فیاضی، 
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نرا رها می کند، نیست: ا قلم و ابزاری که از آن استفاده کرده و سپس آنقد: رابطه نفس ناطقه با بدن، مانند رابطه انسان ب
سپس آنرا رها » ستفاده نموده و  ست تا اینکه گاهی از آن ا آلت و ابزار بودن بدن برای نفس ناطقه مانند اکش و ارّه برای نجّار نی

سان باقی بماند...  ستفاده از آن آلت یک شخص نیز در حالت قبل و بعد از ا در این (. 384، ص8، ج1981ملاصدرا، .«)کند و 
سان ترکیب حقیقی با شیء مورد استفاده گونه م ندارد و هر یک از آنها بدون دیگری نیز تحقق مانند اکش، ارّه، قلم و... وارد، ان

 ترکیبملاك »و هیچ یک بدون دیگری تحقق ندارد: دارد. حال آنکه در رابطه نفس ناطقه با بدن، ترکیب آنها، حقیقی اسفففت 
یکی قوه و شوند که... ی به وجود واحد موجود میء وقتو دو شی دی واحد موجود باشندآن است که این دو جزء به وجو اتحادی

دو روح یا نفس ناطقه به  یا تعلق (. در نتیجه قرار گرفتن306-305، صص1381آشتیانی، .«)مبهم و دیگری فعلیت و متعین... 
 یک بدن صحیح نیست و مثالی که در اشکال آورده شده، ارتباطی به رابطه نفس ناطقه با بدن ندارد. 

 
 

 تخلف ناپذیری حرکت جوهری نفس ناطقه
در نظر ملاصدرا حرکت جوهری به دو قسم، طولی یا اشتدادی و عرضی تقسیم می شود. در حرکت اشتدادی، نفس 

)ملاصففدرا، به تدریج مراتب کمال و فعلیت را طی می نماید تا اینکه به کمالات مختص خویش واصففل می گردد  مثلا انسففانی
و هنگام وصول به کمالات بازگشت دوباره متحرک به حالت قوه و استعداد محال است. برهان فوق الذکر  (184الف، ص 1360

ملاصدرا مبتنی بر همین دیدگاه می باشد که استاد فیاضی انتقاداتی را نسبت به آن مطرح می نماید. در این قسمت به نقادی این 
 اشکالات پرداخته می شود: 

[ در صورتی که حرکت جوهری نفس ناطقه تخلف پذیر نباشد، ساکن بودن نفس ناطقه بعد از قطع تعلق از بدن و 1]
شد.  شدن یا اتمام حرکت نفس ناطقه بعد از مرگ می با ستدلال فوق الذکر، قطع  شود؟ مبنای ا با نظر به مرگ اگونه تبیین می 

ناطقه سففاکن می گردد و سففکون آن نیز تخلف از امری ذاتی یعنی اینکه حرکت نفس ناطقه بعد از مرگ قطع می شففود، نفس 
 (. 478-477، صص1393حرکت جوهری است)فیاضی، 

رابطه سففکون و تغییر عدم و ملکه اسففت یعنی سففاکن به موجودی اطلاق می شففود که قابلیت حرکت و تغییر را نقد: 
ساکن نیست بلکه ثابت  ایر موجودات مجرد از ماده،مانند س بعد از مرگ ناطقه . نفس(389، ص1363)ملاصدرا، داشته باشد

ثابت بودن نفس ناطقه بعد می باشد. زیرا که هیچ جهت قوه و استعدادی در آن باقی نمانده و قابلیت اتصاف به حرکت را ندارد. 
شت و لذا  ستعداد دا ست. زیرا که تا قبل از مرگ، نفس ناطقه حالت قوه و ا حرکت جوهری می از مرگ، تخلف از امری ذاتی نی

ضای ذات موجودی  سیدن، مقت ست. به کمال و فعلیت ر شده ا صل  نمود ولی بعد از مرگ به کمال و فعلیت مختص خویش وا
ست نه تخلف از حقیقت ذاتی آن: ماد صل »ی ا سیدن و به غایت وا سانها به فعلیت ر شد و حرکت و نهایتا مرگ حیوانات و ان ر

 (.213-212ص، ص7، ج1366ملاصدرا، «)شدن آنهاست.
ضیح اینکه؛ ذاتی در دو مقدمه این برهان به یک معنا به کار 2] شتراک لفظ وجود دارد. تو ستدلال مغالطه ا [ در این ا

صفت  شیء متحرک و  ضی به کار می رود که به معنای حرکت در ذات  ست. ذاتی در بحث حرکت جوهری در مقابل عر نرفته ا
عوارض یک شیء می باشد. حال آنکه تخلف ناپذیر بودن ذاتی یک  ذات بودن آن است. در این معنا، عرضی به معنای صفات و
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ضای قاعده  ست. یعنی شیء طبق مقت صل یا نوع ا ساغوجی یعنی جنس، ف . الذاتی یا یختلف ای لایتبدل. به معنای ذاتی باب ای
ست انسانی، حیوان  اینکه ذاتیات)جنس، فصل و نوع( یک موجود هیچ گاه تغییر نمی کند و از آن جدا نمی شود. مثلا ممکن نی

شد. این معنای ذاتی در باب حرکت جوهری کا ست و وجود نیز مقوم ماهیت ریا ناطق نبا برد ندارد. زیرا که حرکت نحوه وجود ا
نمی باشففد. نتیجه اینکه؛ هر اند ذاتی باب ایسففاغوجی تخلف ناپذیر اسففت ولی در مورد حرکت جوهری به کار نمی رود و 

 (.478، ص1393)فیاضی، فت ذاتی نمی باشدتخلف ناپذیری، وی گی ص
صدرا،  شد)ملا صدرا، حرکت خروج تدریجی از قوه به فعل می با (. با نظر به اینکه 103، ص1422نقد: در نظر ملا

، 1981نیز در وجود یک شیء جریان دارد و از عوارض موجود مادی است)ملاصدرا،  قوه و فعل از معانی وجودی است، حرکت
صل گردید، امکان هنگام (.20، ص3ج ی که موجودی مادی با حرکت جوهری خویش به غایت حرکت یعنی فعلیت محض وا

سففعادت یا شففقاوت »د و قوه محال اسففت: و بازگشففت دوباره به اسففتعدا یعنی ذات آن وجودیو حقیقت تخلف از این حرکت 
اتفاقی عالم ماده نیسففت. از این رو به اخروی انسففان به دلیل علّت های دائمی و همیشففگی اسففت و مانند علّت ها و اسففباب 

قاعده بدون تغییر و همیشففگی اسفففت.مقتضفففای  ثابت،  لذاتی لایختلف و لایتخلف.، عالم آخرت  ، 3، ج1366نوری، «).ا
ساغوجی  (.511ص ست که ذاتی در قاعده .الذاتی لایختلف و لایتخلف. به معنای ای شکال آن ا صورت گرفته در این ا مغالطه 

 ای وجودی ذاتی و دلالت قاعده بر عدم تبدّل یا از بین نرفتن حقیقت وجودی شیء بالفعل غفلت شده است. دانسته و از معن
[ این اسففتدلال نهایتا اثبات می کند که حرکت جوهری یک انسففانی مادامی که متحرک اسففت، جانشففین پذیر یا 3]

ف نمی پذیرد. یعنی در همان حرکت، تغییر از تخلف پذیر نیسففت. حرکت جوهری یک انسففان از نوزادی به پیری هیچ گاه تخل
سخ ندارد. زیرا که تخلف حرکت از پیری به نوزادی نیز ممتنع  سأله ابطال تنا پیری به نوزادی امکان ندارد. این لازمه ارتباطی به م

(. زیرا که 478، ص1393است. دیگر این مورد بحث دو حرکت جداگانه و مستقل است که ارتباطی با یکدیگر ندارد)فیاضی، 
پیری به نوزادی، تنزلی اسفففت. همان گونه که با حرکت جوهری؛ آب به بخار و حرکت از نوزادی به پیری، تکاملی و حرکت از 

 (.479، ص1393بخار نیز به آب تبدیل می شود بدون اینکه محالی رخ دهد)فیاضی، 
سو نقد: حرکت از پیری به نوزادی امکان ندارد و دلیل آن عدم وجود قوه و شخص پیر جهت حرکت به  ستعداد در  ی ا

اگر کمال ثانی در کار نباشد پس حرکت به سوی ایست؟ حرکت به این سو پیش برود یا به سوی دیگر، هر »نوزادی می باشد: 
ولی دلیلی بر عدم امکان حرکت (. 127، ص11، ج1377مطهری، «)دو علی السویه خواهد بود، یعنی ترجیح بلامرجح است.

ست. بیان بالعکس)تخ صرف باقی مانده ا شده و در حد ادعای  ضی اقامه ن ستاد فیا لف پذیری( یعنی از نوزادی به پیری توسط ا
سط  شد. مثال هایی نیز که تو شد می با سوی پیری و ر شتن نوزاد جهت حرکت به  ستعداد دا گردید که دلیل انین حرکت قوه و ا

س ارتباطی به موضففوع مورد بحث ندارد. زیرا که هر یک از آب و بخار مسففتشففکل بیان گردیده یعنی تبدیل آب به بخار و بالعک
 قابلیت تبدیل شدن به دیگری را دارد. 

ضیح اینکه 4] ست. تو صحیح ا صادیق و موارد حرکت جوهری یعنی حرکت دوری  ستدلال تنها در برخی از م [ این ا
ر به خاک و.... و دوری مانند حرکت جوهری و حرکت متشففابه به دو قسففم غیر دوری مانند تبدیل اوب به خاکسففتر، خاکسففت

ضی،  شود)فیا سیم می  صورتی که 480، ص1393تبدیل آب به بخار و بخار به آب)این روند تا بی نهایت ادامه دارد.( تق (. در 
قه حرکت انسففان و رابطه نفس ناطقه با بدن در این حرکت، مانند حرکت و تغییر آب به بخار و بالعکس باشففد، تعلق نفس ناط
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ست.  ست. حال آنکه حرکت نفس ناطقه و بدن این انین نی صحیح ا ستدلال نیز  بالفعل به بدن بالقوه محال خواهد بود و این ا
 زیرا که در این حرکت، نفس ناطقه به بدن تبدیل نمی گردد و بدن نیز به نفس ناطقه مبدّل نمی گردد. 

شد؛ حرکت جوهری در  شاره  سیم می نقد: همان گونه که قبلا نیز ا ضی و طولی تق سم عر صدرالمتألهین به دو ق نظر 
. حرکت نفس ناطقه، از نوع دوم می باشففد که طی آن نفس ناطقه به تدریج مراتب کمال و (211، ص1416)طباطبائی، شففود

صول به هر فعلیتی، فعلیت سد. در این گونه حرکت، نفس ناطقه با و سابق را  فعلیت را طی می نماید تا اینکه به فعلیت کامل بر
ساطت می گردد شدت و ب ست نمی دهد بلکه واجد آن به گونه  سابق را از از د ضی، متحرک فعلیت  . حال آنکه در حرکت عر

صیل می نماید.  ست داده و فعلیت جدید را تح ست می دهد و هم انین با د صورت آب، فعلیت بخار را از د صاف به  ماده با ات
آیا انسان)به هنگام تعلق به جسم مادی( با وصول به مرتبه تجرد خیالی، می دهد. تحصیل فعلیت بخار، صورت آب را از دست 

ی که بداهتا نادرسففت مرتبه بدن مادی را از دسففت می دهد؟ یا با وصففول به مرتبه تجرد عقلی، دیگر ادراکات خیالی ندارد؟ امر
، 11، ج1377مطهری، «)شففود.دا میء ذی مراتب اسففت که با حفظ مراتب پی در پی فزونی در آن پینفس یك شففی»اسففت: 

 (، بدون اینکه صورتی را از دست دهد. 517ص
ستناد باطل بودن 5] ست و به ا صورت گرفته ا ستدلال میان حرکت قهقرایی با حرکت نزولی خلط و مغالطه  [ در این ا

ست. حال آنکه این  شده ا ستدلال  ستند. حرکت حرکت متفاوت از دو حرکت قهقرایی به محال بودن حرکت نزولی ا یکدیگر ه
دوباره همان شففخص از پیری به کودکی یا نوجوانی اسففت. لازمه انین حرکتی اعاده معدوم بوده و صففحیح قهقرایی بازگشففت 

نیست. حال آنکه حرکت نزولی تداوم حرکت پیشین است نه بازگردانیدن آن. مثلا کسی مسیر حرکت از قم به تهران را طی نموده 
 (.480، ص1393د. انین حرکتی قهقرایی نبوده و ممتنع نیست)فیاضی، و دوباره بازگشت نمای

نقد: اسفتاد فیاضفی در این اشفکال حرکت نفس را نزولی می داند. حال آنکه در اشفکالات و نقدهای پیشفین حرکت 
نفس ناطقه را مانند تبدیل آب به بخار و بالعکس دانسففت. از این جهت این اشففکال با نقدهای پیشففین سففازگاری نداشففته و در 

شان حرکت قهقرائی نف شگفت انگیز اینکه، ای ست.  صحیح نمی داند. تعارض ا شکال به دلیل امتناع اعاده معدوم  س را در این ا
دیگر اینکه حرکت نزولی به معنای حرکت از ضعف به شدت نیز ممتنع است. زیرا که شدید قابلیت اتصاف به ضعیف را ندارد. 

ثال در مورد حرکت مکانی مثالی حرکت از قم به تهران و بالعکس نیز ارتباطی به موضففوع حرکت جوهری ندارد. زیرا که این م
شکال داار  ست. بنابراین این ا شدن آن نی صل  ست و انین حرکتی در ذات و حقیقت موجود متحرک و به فعلیت وجودی وا ا

 حرکت جوهری است. لوازم حرکت عرضی با احکام مغالطه 
 

 فعلو  قوه محال نبودن ترکیب شیء از
شت نفس ناطقه بالفعل به سوی بدن بالقوه و تعلق به آن بیان نمود که لازمه ملاصدرا در برهان فوق الذکر  تناسخ بازگ

 می دارد که به بررسی نقادانه آنها پرداخته می شود: بیان  این امربه  یانتقاداتاست. استاد فیاضی 
[ در مقدمه نخسفففت ادعا گردیده که حرکت نفس ناطقه و بدن در فعلیت و قوه، ملازم یکدیگر بوده و همراه هم 1]

هستند. حال آنکه انین مقدمه ای صحیح نبوده و مخدوش است و رشد یا حرکت یکی از این دو ملازم با رشد یا حرکت دیگری 
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شته  شد دا شد یا حرکت نفس ناطقه، بدن او ر ست بدون ر ستقل[ دارند، ممکن ا ست. با نظر به اینکه روح و بدن دو وجود]م نی
 (.479، ص1393)فیاضی، و رشد نماید باشد یا اینکه روح ساکن باشد ولی بدن حرکت

ست و دلیلی نیز بر آن اقامه نمی گردد.  صرفا مطرح نمودن ادعائی در مورد رابطه نفس ناطقه با بدن ا شکال  نقد: این ا
حقیقت  انسان»کننده آلام و لذات، یک حقیقت است: هر فردی در درون ذات خویش می یابد که ادراک کننده علوم و احساس 

با حد  ناسفففب و خاص نامی به عالمی هر در که دارد گوناگونی اسفففامی و درجات وا یده می  با مت نام قام صففعود  آن در م
صدرا، «)شود. صص6، ج1366ملا ستند که فرض وجود جداگانه برای  (.22-23،  بنابراین نفس و بدن مراتب یک حقیقت ه

ست.  صحیح نی ست. زیرا که نفس متعلق به دیگر اینکه فرض حرکت هر یک از نفس یا بدن بدون حرآنها  کت دیگری نامعقول ا
آیا می توان فرض نمود که فردی بدن نوزادی مثلا داشففته بدن حالت بالقوه دارد و لذا همواره حرکت جوهری بدون سففکون دارد. 

شد؟ هم انین آیا می توان فرض نمود که بدن فردی کام سالخورده با شد ولی واجد ادراکات، علوم و تخیلات فردی  ل و تمام با
باشد ولی هیچ گونه ادراکی از برخی لذات یا آلام جسمانی نداشته باشد؟ مثلا فرد بالغ تصوری از برخی لذت های جسمانی و 

 2ادراک آنها دارد که فرد نابالغ هیچ گونه ادراکی از آنها ندارد.
بد2] ندارند. زیرا که  بالقوه  بالفعل و  یب اتحادی از نوع  بدن ترک ناطقه و  ناطقه موجودی [ نفس  ند نفس  مان ن نیز 

شده ای به بدن دیگری تعلق بگیرد، اجتماع موجود بالفعل با بالقوه لازم نمی آید.  سخ  ست نه بالقوه. اگر نفس ناطقه تنا بالفعل ا
بلکه در این صففورت، هر دو بالفعل هسففتند. به وی ه با فرض حدوث جسففمانی نفس ناطقه، نمی توان از این اشففکال پاسففخ 

 (.479، ص1393اضی، گفت)فی
سبت به  ستعداد یا فعلیت می گردد. مثلا بدن هر اند ن صف به قوه و ا نقد: موجودات مادی از دو حیثیت مختلف مت
شد. در مورد رابطه نفس ناطقه با بدن به دلیل  سبت به مراحل قبلی بالفعل می با ست ولی ن سمانی بالقوه ا شد ج مراحل بعدی ر

گر باشد. از این رو طفل تازه متولد شده هر اند دارای نفس خیالی و بدن ترکیب اتحادی، می بایست فعلیت و قوه محاذی یکدی
بالفعل است)نسبت به مرحله جنینی( ولی نسبت به مراحل دیگر مانند نوجوانی، جوانی و... هم انین ارتقاء در اشتداد ادراکات 

مغالطه میان حیثیات متفاوت یک موجود  خیالی، وهمی و عقلانی بالقوه می باشد. نتیجه اینکه مطرح شدن این اشکال ناشی از
 مادی در اتصاف به فعلیت یا قوه می باشد. 

شد که طی 3] سخ، تعلق نفس ناطقه بالفعل به بدن بالقوه می با ست که لازمه تنا ستدلال مدعی ا صدرا در این ا [ ملا
ماده و صففورت را حقیقی می داند نه  لازم آمده و امری محال اسففت. حال آنکه ملاصففدرا خود ترکیبآن ترکیب بالفعل و بالقوه 

ضی،  صورت نیز ممتنع خواهد بود)فیا شد، ترکیب حقیقی ماده و  صحیح با شده  صورتی که برهان اقامه  ضمامی. در  ، 1393ان
(. بدین نظر، مبانی و نظریات ملاصدرا در مورد ابطال تناسخ با ترکیب حقیقی بودن ماده و صورت، سازگاری نداشته و 479ص

 (.479، ص1393رد)فیاضی، تناقض دا
                                                           

فالجنین نبات بالفعل و حیوان بالقوة إذ لا حس له و لا حرکة إرادیة و بهذه القوة ممتاز عن سدددا ر »در این مورد می گوید: . ملاصددددرا 2

صیر ناطقة مدرکة للکلیات بالفکر  صوری ثم ی صارت فی درجة النفوس الحیوانیة إلى أوان البلوغ ال النباتات و إذا خرج الطفل من جوف أمه 

و هو أوان البلوغ العقلی و  ى حد النفس القدسدددیة و العقل بالفعل فبلإت إلیه عند حدود اعربعینو الرویة فإن کان فیها اسدددتعداد الارتقال إل

 (. 229ب، ص1360ملاصدرا، »)اعشد المعنوی. 
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صورت، ترکیب نفس ناطقه با بدن را نیز حقیقی می داند.  ستن ماده و  صدرا به دلیل ترکیب حقیقی دان با نظر نقد: ملا
به این نکته، موجود مرکب از ماده و صورت در خارج یک شیء می باشد ولی به دو حیثیت بالفعل و بالقوه متصف می گردد. از 

سانی، نفس و بدن او نیز از حالت  این حیثیث فعلیت و شد و به وزان حرکت حقیقت ان قوه در یک موجود محاذی یکدیگر می با
نابراین طبق مبنای ترکیب حقیقی، ترکیب موجود بالفعل با حثیثیتی  اسففتعداد خارج شفففده و به فعلیت متصففف می گردد. ب

سانی در مرحله ست. مثلا نفس ان ستعدادی غیر منطبق با آن ممتنع ا نوجوانی ترکیب حقیقی و اتحادی با بدن در همان مرحله  ا
ست: دارد ولی تعلق یافتن آن به بدنی در مرحله نوزادی یا پیری به دلیل ترکیب حقیقی ممتنع  صورة و المادة بین الترکیبأن »ا  ال

ل بودن نفس ناطقه نسففبت به (. به دلیل تمام و کما107، ص9، ج1981ملاصففدرا، «)اتحادي و کذا النفس و البدن لأنها تمامه.
 بدن، صرفا با بدن خویش متحد می باشد نه با بدن دیگری. زیرا که این بدن مرحله ضعف و نقص همان نفس است.  

[ استدلال مذکور مبتنی بر ترکیب حقیقی نفس ناطقه با بدن است. حال آنکه انین ادعائی موارد نقضی دارد. مثلا 4]
روح انسان در خواب از بدن جدا می گردد و بدون بدن در عالم رویا سیر می کند. در صورتی که نفس ترکیب حقیقی با بدن می 

یگر، نفس نباتی ترکیب حقیقی با بدن دارد و رشففد آن با بدن هماهنا اسففت نه داشففت، انفصففال آن از بدن ممتنع بود. به بیان د
، 1393نفس خیالی یا ناطقه. حال آنکه محل نزاع در مسفففأله تناسففخ، نفس خیالی و ناطقه اسفففت نه نفس نباتی)فیاضففی، 

 صورت گرفته است.  (. نتیجه اینکه در این استدلال، میان احکام نفس نباتی با نفوس خیالی و ناطقه، مغالطه479ص
نقد: قسمتی از این اشکال با انتقاد پیشین سازگاری ندارد. فیاضی در این اشکال، ترکیب  حقیقی نفس نباتی با بدن را 
سأله خواب و  ست. در مورد م شین، ترکیب حقیقی نفس ناطقه با بدن را به طور کلی منتفی دان شکال پی می پذیرد. حال آنکه در ا

ن گونه که در این اشففکال بیان شففد، می بایسففت بیان نمود که در برخی از خواب ها، شففخص اتفاقاتی جدائی روح از بدن آ
سنگی مفرط،  شنگی یا گر شدن، ت سیب دیدن یا زخمی  شی و آ سمانی و بدنی را در خواب می بیند. مثلا حمله حیوانات وح ج

ستند. دیگر ا ضح در این مورد ه سمانی از نمونه های وا شدید ج ینکه روح در عالم خواب به طور کلی از بدن جدا لذت و درد 
نمی گردد. زیرا که در طی خواب دیدن شخص افعال جسمانی را به همان کیفیت انجام می دهد مثلا تنفس کرده و گردش خون 

د نیز ادامه دارد. در صورتی که روح شخص در عالم خواب به طور کلی از جسم او جدا گردد، در این هنگام جسم شخص خواه
مرد و حیاتی نباتی خواهد داشففت. حال آنکه انین نیسففت و در نتیجه به دلیل ترکیب اتحادی نفس ناطقه با بدن، روح در عالم 

 خواب به طور کلی از بدن جدا نمی گردد.  
 

 تعطیل نفوس از تدبیر بدن در فرض تناسخ
اتصال و تعلق  .آن.در صورتی که نفس از بدن مفارقت پیدا کند، دومین برهان ملاصدرا در ابطال تناسخ انین است: 

ستین با  صال به بدن دوم تفاوت دارد.  .آن.نفس از بدن نخ شد. از این جهت، می  .آن.ات ست که طرف زمان می با امری عدمی ا
داشففته باشففد. نتیجه اینکه در  ، زمانی میان قطع تعلق از بدن نخسففتین با تعلق به بدن دوم امتداد.آن.بایسففت به دلیل تفاوت دو 

فاصله زمانی مذکور، نفس ناطقه، بدنی را تدبیر نکرده و تعطیل از تدبیر بدن خواهد بود. حال آنکه تعلق نفس ناطقه به بدن ذاتی 
 (. 12، ص9، ج1981)ملاصدرا، بوده و نحوه وجود نفس ناطقه تعلق داشتن به بدن و تدبیر آن است
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د: این عبارت استاد فیاضی در تقریر ملاصدرا اد فیاضی تفاوت هائی با عبارات ملاصدرا دارتقریر این برهان توسط است
 لا ذلك أجل من و زمانین الی الآنان فیحتاج زمان الی یحتاج آن فکل للزمان الیه منتهی الآن از این برهان وجود ندارد: ....لان

تالی یتحقق ما الآنین ت مان فبینه یه لیس ز قة النفس ف بدن؛ متعلّ لة تکون بل بال ها... عن معط ه تدبیر نّ ته یوافق لا لا  حکم
 ارجمند یا محققمحترم دلیل این تفاوت در عبارات مشخص نیست. به وی ه اینکه نویسنده . (481، ص1393)فیاضی، ..تعالی

سفی به هنگام بیان دیدگاه های  صدد نقلفلاسفه کتاب علم النفس فل عبارات از آثار خود  مختلف از جمله ملاصدرا، ظاهرا در 
شد.  سوفان می با سر کتاب فیل سرا سفی.در هر حال دلیل عدم رعایت امانت داری در نقل عبارات در  شخص  .علم النفس فل م

 نیست. 
 
 

 تعطیل نفس ناطقه از تدبیر بدنلزوم انتقادات استاد فیاضی به برهان 
سمت به  سخ مطرح می نماید که در این ق صدرا در ابطال تنا ضی انتقادات ذیل به برهان دوم ملا ستاد فیا سی و ا برر

 نقادی آنها پرداخته می شود: 
این استدلال با دو نقض جدی مواجه است: الف. بنابر نظریه آفرینش ارواح پیش از ابدان، نفوس قبل از تعلق به  [ 1]

ل تعطیل یا معطل ماندن نفس از تدبیر بدن روی نمی دهد؛ ب. نفس ناطقه بعد از مرگ و پیش از بدن، تحقق دارند و مشففک
قیامت یعنی در عالم برزخ نیز انین حالتی داشففته و بدون بدن تحقق دارد. حتی ملاصففدرا نیز به انین امری باور دارد. با وجود 

دد. نتیجه اینکه اگونه می توان معطل ماندن نفس ناطقه از این، مشففکل تعطیل نفس از تدبیر بدن در این مورد مطرح نمی گر
 .(483، ص1393بر محال بودن مسأله تناسخ دانست؟)فیاضی، تدبیر بدن را در زمانی اندک، دلیلی 

شد که براهین  شکال ادعای قدیم بودن نفس ناطقه و تحقق پیش از بدن آنها در عالم ازل می با سمت الف این ا نقد: ق
شکالات نظریه قدیم بودن نفس  ست. در هر حال تعطیل نفس ناطقه از انجام افعال یکی از ا شده ا ستقلی در ابطال آن اقامه  م

شد.  صورت کامل بودن  زیرا که نفس در عالم ازل بدنیناطقه می با سطه آن انجام دهد و در  ندارد تا اینکه افعال خویش را به وا
(. نتیجه اینکه فرض قدیم بودن 331، ص8، ج1981مانند مجردات بالذات هیچ گاه به بدن تعلق نخواهد گرفت)ملاصفففدرا، 

ست ست. تحقق نفوس در عالم برزخ نیز نقض کننده ا ستدلال مذکور نی ست. زیرا که نفس ناطقه نقض کننده ا صدرا نی دلال ملا
برهان مطرح شففده در مورد تعلق تدبیری نفس ناطقه به بدن طبیعی و در عالم ماده اسففت نه عالم برزخ. نفس با مرگ و ورود به 

. نتیجه اینکه (130، ص5، ج1366)ملاصدرا، عالم برزخ نیز تعلق به مثالی دارد که افعال خویش را به واسطه آن انجام می دهد
 فرض نیز نقض کننده استدلال ملاصدرا نیست. این 

مفارقت نفس ناطقه  .آن.ممکن است  توضیح اینکهبیان شده در مقدمه نخست استدلال صحیح نیست. ملازمه [ 2]
جدائی از بدنی، به بدن دوم تعلق بگیرد. بدین بیان  .آن.اتصال به بدن دیگری باشد. یعنی روح در همان  .آن.از بدن، دقیقا همان 

به بدن دوم  .آن.که روح در زمان تعلق به بدن دارای زمان خاصففی می باشفففد که انتهای تعلق روح به بدون اول، ابتدای تعلق 
صول به انتهای ده  سمت ده کیلومتری دارد. آن و ست کیلومتری را طی نماید که دو ق سافت بی ست. مثلا قطاری می خواهد م ه
صله ای میان حرکت رخ دهد. نتیجه اینکه اگر روح بعد  شد بدون اینکه فا ست، آن آغاز حرکت ده کیلومتر دوم می با کیلومتر نخ
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مان بدن تعلق بگیرد، تعارض و تناقض رخ می دهد. ولی اگر با مفارقت از بدن اول به بدن دیگری از مفارقت از بدن اول به ه
 .(483، ص1393تعلق بگیرد، هیچ گونه تعارض و تناقضی روی نمی دهد)فیاضی، 

رکت نقد: مثال مطرح شده ارتباطی به حرکت جوهری انسان و رابطه نفس ناطقه با بدن ندارد. زیرا که صرفا در مورد ح
.آن. امری عدمی و طرف زمان که با تحلیل خروج متحرک مکانی است و خروج از یک مکان و وصول به مکان دیگر می باشد. 

صول به منتهی حرکت انتزاع و تحلیل می گردد.  صورتی که از مبدأ یا و شدن از بدن اول .آن. دقیقا همان .آن. تعلق در  .آن. جدا 
اینکه زمان میان آنها زم می آید. بدین بیان که دو .آن. در کنار همدیگر تحقق می یابند بدون به بدن دوم باشفففد، تتالی آنات لا

 تتالیاگر شیئی به حدی برسد و بخواهد از آن حد جدا شود احتیاج به دو امر آنی داریم )یعنی مماسه و مباینه( و »فاصله باشد: 
 (.460، ص12، ج1377مطهری، «)یك زمان و سکونی فاصله شود.دو امر آنی هم محال است پس باید بین مماسه و مباینه، 

 
 نتیجه گیری

ضر به  شد که در پ وهش حا سخ و مبانی آن می با صدرا در ابطال تنا ضی از منتقدان جدی براهین ملا ضا فیا غلامر
صدرا در شد. دیدگاه ملا صدرا در این زمینه پرداخته  ستدلال های ملا شکالات او به ا سی نقادانه ا این زمینه مبتنی بر امتناع  برر

صورت بدن بودن نفس ناطقه، حرکت جوهری  ستفاده از  شد که انین امری با ا ستعداد می با شیء از فعلیت به قوه و ا رجوع 
ضی نیز در محورهای ذیل  ضا فیا سان و تعلق ذاتی نفس ناطقه به بدن اثبات می گردد. بدین جهت انتقادات غلامر شتدادی ان ا

 ر گرفت. مورد نقادی قرا
شت  امتناع[ 1]  شده موجود بالفعل بازگ شکالات مطرح  ضی به قوه؛ ا شی از عدم توجه به توسط فیا سمت نا در این ق

معنای قوه و اسففتعداد و رابطه با آن فعلیت بوده و ملاصففدرا با تحلیل معنای قوه و فعلیت در یک شففیء محال بودن تعلق موجود 
 وده و برهانی می کند. بالفعل را به موجود بالقوه تحلیل نم

و حالت فعلیت یا تکامل آن  [ صورت بدن بودن نفس ناطقه؛ نفس ناطقه فصل یا صورت نسبت به بدن می باشد2]
تعلق نفس ناطقه بالفعل به بدنی بالقوه . از این جهت با به فعلیت رسیدن نفس ناطقه، بدن نیز به فعلیت می رسد. در نتیجه است

  ممکن نیست. 
[ حرکت اشتدادی نفس ناطقه؛ به دلیل ترکیب اتحادی میان نفس ناطقه با بدن و رابطه فعلیت با قوه در آن، نفس 3]

ناطقه هنگامی که به فعلیت کامل برسد، بازگشت دوباره آن به قوه و استعداد ممتنع است. زیرا که حقیقت موجود مادی سیلان 
ستعدادی در او باقی نمی ماند و حقیقت انسانی در مقام نفس ناطقه و بدن با و امی باشد که با به فعلیت رسیدن، جهت قوه 

 حرکت جوهری به فعلیت می رسد. 
[ محال بودن تعطیل نفس ناطقه از انجام افعال یا تدبیر بدن؛ تعلق نفس ناطقه به بدن ذاتی آن می باشد و نفس 4]

دهد. بدن نیز آلت افعال نفس ناطقه می باشد. در صورتی که  موجود مجردی است که افعال خویش را به واسطه بدن انجام می
نفس ناطقه مدت زمانی بدون بدن باشد، فاقد افعال مختص خویش خواهد بود. فرض های مطرح شده توسط فیاضی در این 

ی باشد. با مطرح مقسمت صرفا بیان احتمالات یا اشاره به نظریاتی مانند قدیم بودن نفس ناطقه است که نیازمند اثبات برهانی 
  نمودن احتمال نیز برهان اقامه شده، خدشه دار نمی گردد. 
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