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1-INTRODUCTION 

The growing trend of commercial and economic exchanges, especially investment at the international level 

and the resulting contracts, causes an increase in disputes and may lead to a feeling of insecurity in foreign 

investors. In other words, it should be said that in order to attract and support foreign investments, governments 

are obliged to respect all the rights of investors, including creating appropriate ways to settle claims arising from 

foreign investments. Foreign investors are less willing to go to the courts of the host country during the settlement 

of disputes arising from their business relations, due to the length of the proceedings, the lack of expertise of the 

courts and the high costs of proceedings in international disputes. In the meantime, arbitration as one of the 

methods of settling claims by the parties or agents of international trade is of particular importance. In fact, 

arbitration is used as a binding, fast and protected method from the political influence of governments as the 

dominant mechanism for resolving disputes between foreign investors and the government. For many years, the 

global trend has been towards international arbitration authorities to settle disputes impartially and away from the 

prejudices of domestic courts. The inclusion of an arbitration clause in bilateral or multilateral treaties is 

considered as a kind of guarantee for the protection of foreign investment and they raise protections beyond what 

is stated in the national laws of the host country. In this research, regardless of the general benefits of arbitration, 

we focus on the principles of commercial arbitration effective on foreign investment. Because referring to 

arbitration due to its inherent principles, especially "limited intervention of courts", "independence and 

impartiality of the arbitrator" and "lack of immunity of governments", arbitration is more preferred by the general 

commercial activists in the domestic and international arena. The principle of independence and impartiality of 

arbitrators is extremely important in international arbitration. The existence of the mentioned principle in the 

regulations and its observance by the arbitrators brings the judicial nature of arbitration closer to justice and makes 

it necessary for the arbitration award to be issued fairly and not face any problems during execution. Just as the 

judge of the state court should be independent and impartial, so should the arbitrator. Therefore, the arbitrator 

chosen by the parties should not be considered their lawyer. In the international commercial arbitration regulations 

of the legal systems, the principle of independence and impartiality of the arbitrator has been emphasized a lot. In 
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the aforementioned regulations, if there are circumstances that cause doubts about the principle of independence 

and impartiality, the arbitrator can be challenged or, as far as possible, the arbitrator's decision can be overturned. 

Regarding the limitation of the intervention of the courts, it should be said that due to the parallel activities of the 

arbitrator and the court in some cases and the close relationship between these two dispute authorities, it seems 

necessary to specify the scope of the court's intervention in the arbitration matter . Arbitration is a legal and quasi-

judicial method with the aim of resolving disputes, confidentiality of arbitration, speed in resolving disputes, the 

possibility of better and faster execution of judgments. The exclusion of the court's jurisdiction does not mean the 

absolute non-interference of the courts in the arbitration proceedings. Arbitration cannot survive without the 

intervention of the court. But this intervention must be demarcated and limited, otherwise it may become a tool 

to avoid the goal of referring the matter to arbitration. In this regard, the minimum intervention of the court in the 

implementation of the arbitration award can be before the arbitration process, during the arbitration process or 

even after the issuance of the award. At each stage, this intervention, which may be supervisory or helpful, forms 

an important part of the court's proceedings in the arbitration process. In most legal systems, it has been addressed 

by passing independent laws and enactment of articles related to the intervention of courts in its process. On the 

other hand, in today's world, the participation of the government and government organizations in international 

trade has increased . Therefore, many commercial transactions are concluded between the government and foreign 

private individuals, and it is possible that an arbitration clause is included in a contract between the government 

and a private individual to resolve disputes in the future . According to the principles of arbitration, the condition 

of referral to arbitration is mandatory and the arbitrator's decision is valid for both parties. Now, in a situation 

where a contract is concluded between the government and a private individual and an arbitration clause is 

included, the implementation of the arbitration clause during a dispute may face the threat of the government 

invoking its principle of judicial immunity. In this way, the government may claim immunity from legal claims 

or arbitration, relying on the theory of government immunity and in order to neutralize the execution of the 

contract or the award resulting from the arbitration. Therefore, it is interesting to examine the issue that in the case 

of such an arbitration agreement, whether the government can rely on this theory to refuse the condition of 

referring to arbitration or its implementation, or whether the condition of arbitration can cause the express or 

implied abrogation of the immunity of the government. Considering that the use of arbitration in resolving 

commercial disputes is growing today, and besides that, the presence of the government in the business scene and 

the conclusion of various commercial contracts with private individuals is also increasing, and there have been 

cases in the judicial procedure where the government invoked its immunity during the implementation of the 

arbitration clause included in the contract and intended to avoid its implementation, it is necessary to check 

whether the government has such a right. If the government denies the arbitration clause by resorting to this tactic, 

it is actually a violation of justice and fairness. There is an opinion that the acceptance of an arbitration agreement 

by a government means consent to all the effects and results of arbitration, including the acceptance of the 

supervisory jurisdiction of the government of the seat of the court over the dispute arising from the interpretation 

and enforcement of the arbitration clause. This point of view has been manifested in the practice of some 

governments in the form of identifying symptoms of immunity or its fall in the aforementioned lawsuits. 

2-PURPOSE 

We know that a foreign investor will feel worried about appearing in the courts of the host country when 

there is a dispute with the host government. It is also sought that the judge has independence and impartiality and 

avoids one-sided bias. On the other hand, in lawsuits arising from foreign investment, the other party of the 

investor is the government of a country, which in principle may enjoy immunity and the judgment issued against 

it may not be enforceable. In this research, we are trying to analyze and compare the principles of international 

commercial arbitration in Roman-German and Common Law legal systems, and find out the effect of these 

principles in order to attract and support foreign investment. In other words, in this research, the point of view of 

laws and sometimes arbitration procedures in comparative legal systems regarding the mentioned three principles 

is examined. Secondly, in this comparative study, the defects and shortcomings of international arbitration in 

Iran's domestic legal system have been found, so that perhaps a step can be taken in the direction of reforming 

these laws. 

3-METHODOLOGY 

The writing of this article is based on extensive library and internet studies so that it is not enough to 

summarize repetitive and theoretical material. 
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4-FINDINGS 

Based on the researches and investigations carried out in this article, the desired findings in the Roman 

Germanic and Common law legal systems can be divided into the following three groups: 

1- One of the basic and important principles of international commercial arbitration, which has been 

emphasized in most of the legal systems of Roman, German and Common Law, is the principle of independence 

and impartiality of the arbitrator. In Iranian law, according to the first paragraph of Article 12 of this law, the 

implementation of this issue has also been guaranteed According to this paragraph, "the referee can be injured if 

the existing circumstances cause reasonable doubts about his impartiality and independence". With the 

clarification of Article 13 on the guarantee of the execution of the arbitrator's injury, this principle has been legally 

protected In French law, according to the second paragraph of Article 1456 of the French Civil Procedure Code, 

"the arbitrator is obliged to disclose any circumstances affecting his independence and impartiality before 

accepting his mandate In British and American law, the condition of independence and neutrality is also stated as 

a concept  The guarantee of the implementation of the lack of independence and impartiality of the arbitrator in 

the American legal system will be the annulment of the arbitration award  .So, in most legal systems, in case of 

lack of such qualities for the arbitrator, executive guarantee of violation or annulment of the decision is considered . 

If there is an arbitration clause in investment contracts, it should be known that regardless of the principle of 

independence and impartiality in the arbitration regulations, there is a greater guarantee of implementation, due 

to the fairer and fairer arbitration and issuance of the arbitration award, it is possible to support more foreign 

investment. 

2- Nowadays, the efforts of legal systems in international trade law contracts, especially foreign investment, 

are aimed not only at limiting the court's involvement in arbitration as much as possible, but also at defining the 

specific and precise cases of the court's involvement in cases that are necessary. Most of the legal systems have 

taken an important step towards reducing the supervisory intervention of the courts in the arbitration by 

emphasizing the doctrine of independence of the arbitration clause and in line with it accepting the "jurisdiction 

over jurisdiction" principle. According to this principle, the jurisdiction of the court is limited in examining and 

determining the jurisdiction of the arbitration authority. However, this principle does not mean the absolute 

absence of the court's involvement in the arbitration matter, and the courts' involvement in the arbitration matter 

should be demarcated and limited. It must be said, the role of courts in foreign investment arbitrations should be 

more supportive and supportive. In Iranian law, compared to common law legal systems, court supervisory cases, 

including obstacles related to the arbitrability of disputes, are more visible. Also, the mentioned cases related to 

annulment and annulment of the arbitration award in Iran's International Commercial Arbitration Law are worthy 

of consideration . 

3- In the reviewed legal systems, absolute immunity has never had a place and it is acceptable in contrast to 

limited immunity which includes judicial and executive immunity But this type of immunity of the government 

against the arbitration authority and also against the court that exercises its supervisory jurisdiction over the 

arbitration process or is formed for the purpose of arbitration cannot be proposed because the arbitration authority 

is independent and basically derives its jurisdiction from the arbitration agreement between a government and a 

foreign person Of course, regarding the limited immunity, there is this view that a distinction should be made 

between the sovereign acts and the commercial acts of the governments In fact, it can be said that when a 

government enters the business scene, it should be treated as a private person and prevented from resorting to the 

principle of  

5- CONCLUTION 

In international commercial arbitrations, there are principles that each country's commitment to them 

undoubtedly has a direct effect on the level of attracting and supporting foreign investment in that country. The 

most important of these principles are "the principle of independence and impartiality of the arbitrator", "the 

principle of limitation of judicial intervention" and "the principle of non-immunity of the government" which, 

based on the studies conducted, most of the legal systems have moved towards the expansion and development of 

these principles with the passage of time. Institutionalizing the principle of arbitrator's independence and 

impartiality in legal systems is necessary for fair proceedings and due to the protective aspect, it leads to foreign 

investors' desire for arbitration. The existence of the aforementioned principle in the regulations and its observance 

by arbitrators brings the judicial nature of arbitration closer to justice and ensures that the arbitration award is 

issued fairly and does not encounter any problems during its implementation. Regarding court interventions in 

arbitration matters, it should be said that, despite the fact that arbitration has superior advantages over the court, 
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the non-interference of the court in the arbitration process cannot be considered absolute. Therefore, the 

cooperation and assistance of the court to help facilitate the arbitration process starts from the moment the dispute 

is referred to arbitration and continues until the end of the judgment. But there are some judicial interventions in 

the arbitration process that weaken the confidence of foreign investors to invest in the country. This type of 

intervention, which generally occurs before the arbitration proceedings and is related to the determination of the 

validity of the arbitration agreement and the competence of the arbitrator, or after the issuance of the decision and 

is related to the annulment of the decision, has a supervisory aspect. On the other hand, the role of the courts in 

issuing a temporary order and securing the demand, or handling objections and judicial appeals, will have a 

supportive aspect. Therefore, the role of courts in foreign investment arbitrations should be more supportive and 

supportive . On the other hand, when the government enters into a transaction with private individuals in the 

international trade scene, after a dispute arises between the investor and the government, it is possible that the 

government refuses to implement the arbitration clause by resorting to its judicial and executive immunity. This 

is more apparent in foreign investment contracts. Today, with international developments, it is no longer possible 

to implement the theory of absolute immunity and this theory has lost its placeIn contrast to this theory, the theory 

of limited immunity can be proposed, which includes two stages of judicial and executive immunity of 

governments. This theory regarding immunity has distinguished between tenure and state sovereignty. With the 

provision of the arbitration clause in the investment contract, according to the principle of the fall of the immunity 

of the government, the possibility of the government invoking judicial and executive immunity is ruled out 

Because the government has waived its immunity by signing the arbitration agreement and this is an issue that is 

accepted in most legal systems  .Although today in most of the legal systems, the fall of the immunity of the 

government in the matter of arbitration and in order to support the foreign investor has been accepted in most of 

the legal systems, but some countries still show tolerance regarding the executive immunity of the government. 

In the end, relying on the basic principles of commercial arbitration, i.e. the principle of limiting the intervention 

of the courts, the principle of independence and impartiality of the arbitrator, and the principle of non-immunity 

of the government, the worry and fear of foreign investors regarding the application of unfair laws of a foreign 

country has been reduced, and for the parties of foreign investment, a fair trial has been achieved . 

Keyword: Independence and impartiality of the referee, International commercial arbitration, Foreign investment, 

Immunity of governments, Court intervention.
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 پژوهشی  ۀمقال
 18-1 ،1403 پاییز و زمستان، 26 ، شماره31دوره 

 

گذاری المللی با تأکید بر حمایت از سرمایهبررسی تطبیقی اصول داوری تجاری بین 

 خارجی

 

 3ساناز اسحاق زاده ، 2محسن حسینی پویا  ،1آخوندی روشناوندروح الله 

 1403/ 10/ 30 :پذیرش           1403/ 08/ 07دریافت: 

 چکیده 

  در   یداور  شرط  درج.  است  یداور  الملل،ن یب  تجارت   در   ی خارج  ی گذاره یسرما  از   ی ناش  اختلافات   وفصلحل   وهیش  نیترشایع   دیتردی ب  امروزه
  ی داور اصول و  نیقوان ژهیو به و  یداور اساسنیبرا. رودی م شماربه  یگذاره یسرما از تیحما یبرا نیتضم ینوع درواقع  یخارج یگذاره یسرما یقراردادها

  داشته   یخارج  یگذاره یسرما  شیافزادر نهایت    و   تیحما  در  ییسزابه   نقش  تواندی م  استثنا  بدون  کشورها  همه  در  رو ش یپ  و   نو  مناسب،  یالمللن ی ب  یتجار
  تا ضمن  بوده  درصدد  پژوهش  نیا  در.  است  رانیا  یحقوق  نظام  در  جمله  از  یالمللن یب  یتجار  یداور  نیقوان  ضرورت  و   تیاهم  بر  یلیدل  خود  نیا  و   باشد

  اصل   سه  بر  هیتک  با  شک  بدون  .شود  یبررس  یگذاره یسرما  یحداکثر  جذب  یبرا  را  یالمللن یب  یتجار  یداور  اصول  ریتأث  ،یاسهیمقا  و   یلیتحل  بررسی
  هراس   و   ینگران  دولت،   تیمصون  عدم  اصل  و   داور  یطرفیب  و   استقلال  اصل  ها،دادگاه   مداخله  تیمحدود  اصل  یعنی  یالمللنیب  یتجار  یداور  یاساس
  ارمغان   به  یامنصفانه   یدادرس  ،یخارج  یگذاره یسرما  نیطرف  یبرا  و   افتهی  کاهش  گانه یب  کشور  کی  ناعادلانه  نیقوان  اِعمال  هیناح  از  یخارج  گذارانه یسرما

  ی خارج  یگذاره یسرما  از  تیحما  یراستا  در  اصول  نیا  اعِمال  قبال  در  یحقوق  یهانظام   کردیرو   به  مذکور،  اصل  سه  ینظر  یبررس  ضمن   اساس نیبرا.  دیآیم
 .شودی م پرداخته 

.، مداخله دادگاههادولت تیمصون ی،خارج یگذاره یسرما المللی،تجاری بین طرفی داور، داوری بیو استقلال  ها: کلیدواژه 

 
  ، ایران.تهران ،  ، دانشگاه پیام نورعلوم اجتماعی استادیار گروه حقوق خصوصی، دانشکده  - 1
 ، دانشگاه آزاد ، مشهد، ایران. و علوم سیاسی استادیار گروه حقوق خصوصی، دانشکده حقوق - 2
 ، دانشکده علوم انسانی، دانشگاه آزاد ، نیشابور، ایران. PHDدانشجوی دکتری  - 3

 (   :eshaghzadehsanaz@gmail.comEmail:نویسنده مسئول)
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 مقدمه

گذاری مستقیم خارجی ترین مانع بر سر راه سرمایه بزرگ
گذاران  در کشورهای در حال توسعه، احساس عدم امنیت سرمایه

می به خارجی  نظر  برای  اینباشد.  توسعه  حال  در  کشورهای  که 
-گذاری خارجی میبهبود شرایط اقتصادی خویش نیازمند سرمایه

گذاری،  بایست برای ایجاد محیطی مناسب برای سرمایهباشند، می 
های گذاریکارهای ویژه برای حمایت و تشویق سرمایههمواره راه

کارهای حقوقی در این ترین راهخارجی درنظر گرفته شود. از مهم
شیوه به  ویژه  توجه  حل  زمینه،  و  های  تجار  اختلافات  فصل  و 

میسرمایه خارجی  سرمایه گذاران  قوانین  اغلب  در  گذاری باشد. 
گذاران خارجی  وفصل اختلافات میان دولت و سرمایه جدید، حل

گذاران خارجی در  بینی شده است. سرمایهاز طریق داوری پیش
دلیل  وفصل اختلافات ناشی از روابط تجاری خویش، به جریان حل

ها، علنی بودن محاکم، غیرتخصصی بودن دادگاهاطاله دادرسی در  
پرهزینهدادگاه نیز  و  دادرسی ها  اختلافات  بودن  در  حقوقی  های 

های کشور میزبان المللی، تمایل کمتری به مراجعه به دادگاهبین
ازهمین  پیشدارند.  شیوهرو  سایر  حلبینی  اختلاف  های  وفصل 

بینبه  حقوق  نظام  در  داوری  است.  ویژه  یافته  افزایش  الملل 
که برای   4هاییدلیل تصویب و الحاق به کنوانسیونبراین بهعلاوه

فراهم گشته  داوری  آرای  از اند، علیاجرای  الاصول رأی صادره 
ها، دارای ضمانت اجرای سوی داور نسبت به آرای اصداری دادگاه

  سه   جمله  از  لحاظ  با  یداور  است  ذکر  انیشا.  باشدبیشتری می
  و   »استقلال  ها«،دادگاه  مداخله  تی»محدود  یاساس  اصل

  توجه   مورد  همواره  ها«دولت  ت یمصون  »عدم  و   داور«  یطرفی ب
  . است   شده  واقع  یالمللنیب  و  یداخل  عرصه  در  یتجار  فعالان  عموم

نظر نمودن از پرداختن به مزایای عمومی در این پژوهش با صرف
داور  بر  داوری، سرما  یتجار  یاصول  بر   یخارج  یگذارهیمؤثر 
بدین است  گشته  تمرکز به.  ابتدا  تصوّری  مباد  عنوانمنظور  ی 

پژوهش، به تعریف و بیان کلی این سه اصل بنیادین در داوری  
المللی پرداخته و سپس با بررسی تطبیقی احکام این  تجاری بین
های حقوقی ایران، فرانسه، انگلستان و نیز  گانه در نظاماصول سه

ایم تا  پرداختهایالات متحده آمریکا، به مبادی تصدیقی پژوهش  
سرمایه  از  حمایت  راستای  در  اصول  این  تأثیر  از  گذاری بتوانیم 

 مند گردیم. خارجی بهره

 

 
   کنوانسیون شناسایی و اجرای آرای داوری خارجی )کنوانسیون نیویورک( -4

 طرفی داور نخست: اصل استقلال و بی 

های  طرفی داور از موجبات تضمین رسیدگیاستقلال و بی 
است  ویژگی (Calvo, 1998:64)منصفانه  این  نبود  باعث    . 

را عادلانه  اختلاف اعتماد کرد و آنشود که نتوان به فرایند حل  می
های طرفی داوران در داوریتلقّی نمود. وجود اصل استقلال و بی 

المللی و رعایت آن توسط داوران، داوری را بیش از  تجاری بین
نزدیک نموده و موجب می به عدالت  تا رأی داوری  پیش  گردد 

طرفی و  طور عادلانه صادر گردیده و در هنگام اجرا با ایراد بیبه 
 (.  2، 1391عدم استقلال مواجه نگردد )اسدی نژاد،

شود  در اصطلاح حقوقی، داور مستقل به شخصی گفته می
ای، تجاری و شخصی  که هیچ رابطه نزدیک پیشین و کنونی حرفه

که داور، مشاور و یا نماینده یا وکیل یکی  با طرف دیگر ندارد. این
ای تلقّی گردد. یک رابطه  تواند یک رابطه حرفهاز طرفین باشد، می

تواند دربرگیرنده یک مشارکت تجاری باشد که در آن  تجاری می
داور، سمت اجرایی یا غیراجرایی داشته و یا شریک معامله تجاری  

توان به دوستی میان داور یا است. درخصوص رابطه شخصی می 
نمود اشاره  اختلاف  طرفین  از  .   (Trakman, Ibid: 6)یکی 

نزدیک روابط  این  داور هرچه  کمتر  استقلال  موجب  باشد  تر 
 شود.  می

داری و تمایل ذهنی نسبت به معنای جانبطرفی« به »بی 
. قوانین   (Steenkamp, 2007: 76)باشدطرفین یا موضوع می
به داوری  اصطلاح  مختلف  از  روشنی  تعریف  طورمعمول 

اند، هرچند این  طرفی« یا رهنمودی برای تفسیر آن ارائه نداده »بی 
.  است  شده  بازگوحقوقی، با تعابیر متفاوتی  های  اصطلاح در نوشته 

طرفی این است که مرجع رسیدگی نباید متمایل به  مقصود از بی 
سوی یکی از طرفین دعوا باشد و یا خواهانِ موقعیت برتر یکی و  

رسیدگی مرجع  بلکه  باشد،  دیگری  بدتر  در موقعیت  باید  کننده 
-اظهارات طرفین و بررسی ادله ایشان، کوچکرسیدگی و استماع  

طرفی برخلاف  لحاظ بیترین فرق و تبعیضی را قائل نشود. بدین
استقلال که یک ویژگی عینی و ناظر بر رفتار بیرونی است، جنبه  

تر دلیل نسبت به مفهوم استقلال، پیچیدههمینشخصی دارد و به 
 (Redish, 2001: 12)و تشخیص فقدان آن نیز دشوارتر است

شود داور صلاحیت لازم را از دست  دارانه موجب می . رفتار جانب 
بدهد و حالت ذهنی او که گرایش به یک سمت است بر وجدان  
به سوی   را  او که باید قضاوت عادلانه نماید غالب گردد و وی 
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یک طرف سوق دهد که در آن شرایط او قادر نباشد وظایف خود 
حالی است که داور باید    طرفانه به انجام رساند. این درطور بی را به

مقتضیات عدالت طبیعی را در یک رسیدگی عادلانه، رعایت نماید 
همان شکلی رفتار نماید که  و با موضوع مطرح شده در نزدش به 

می رفتار  دولت  سوی  از  منصوب   ,Vencent)نمایددادرس 

2003: 492)  . 

  دو  انیم معتقدند (174، 1394 ،یدانان )مافاز حقوق  یبرخ
  مقابل   در.  گشت  کیتفک  به  قائل  دیبا  یطرفی ب  و  استقلال  واژه
  ن یا  بر   (Trakman, 2007: 60)گرید  دانان حقوق  از  یاپاره
   .است یپوشانهم یدارا مفهوم دو نیا که هستند دهیعق

آفکون علیه شرکت    زیربنایی  در دعوای شرکت تأسیسات
در دیوان عالی هلند، بحث    2017می    29آهن ویکاس نیگام در  راه

موجب بر سر این موضوع بود که آیا کارمندان پیشین خوانده به
بخش   پنجم  به    12بند  منصوب شدن  داوری، صلاحیت  قانون 

داوری را دارند یا خیر؟ شرکت آفکون در دادگاه اظهار داشت که  
به  سابق  کارمندان  کارفرما  انتصاب  با  گذشته  در  که  داور  عنوان 

داشته  تجاری  زیر سؤال میاند، بی رابطه  را  داور  این  طرفی  برد. 
کرد که داور تعیین شده، کارمند و مشاور خوانده شرکت ادعا می

باشد.  دعوا بوده و دارای رابطه تجاری با شرکت ویکاس نیگام می
راه شرکت  مقابل  این در  که  داشت  اظهار  نیگام  ویکاس  آهن 

توان ادعا کرد کارمندان  یشرکت دارای هوّیتی مستقل است و نم
این  به  توجه  با  دادگاه  دارند.  ارتباط  آن  با  انتخاب  پیشین  که 

کارمندان پیشین شرکت خوانده موجب تردید جدی در استقلال و  
شود و اعتماد کامل در داوری از ملزومات این  طرفی داور میبی 

امر است، ضمن خاتمه دادن به دعوا، اعتراض شرکت آفکون را  
نمود.   ملزم  داور  جایگزینی  به  را  خوانده  و  دانست    نظر بهوارد 

  لفظ   کاربردنبه  با  هلند  یعال  وان ید  مزبور،  پرونده  در  که  رسدیم
  شرکت   منصوب  داور  خصوص  در  یطرفی ب  و  استقلال  حیصر
 نشده   کیتفک  به  قائل  یطرفیب  و  استقلال  واژه  دو  انیم  آهن،راه
  .است  دانسته مفهوم کی به  را دو هر و

المللی ایران مصوب  درخصوص قانون داوری تجاری بین  
برخی صاحب26/06/1376 موفقیّت ،  از  یکی  قانون نظران  های 

بی  و  استقلال  اصل  بر  زیاد  تأکید  را  داوران  مزبور  همه  طرفی 
ها دانسته است )بطحائی و دیگران،  نظر از شیوه انتخاب آنصرف
  د یتأک  با  که  قانون  نیا  11  ماده  نخست  بند  براساس(.  44،  1397
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  است،   داشته   اشاره  یطرفیب   اصل  به  الظاهریعل  داور  تیتابع  بر
توانند درصورت بروز اختلاف به داور یا داورانی رجوع  طرفین نمی

نمایند که دارای تابعیت یکسان با تابعیت طرف یا اطراف او باشد.  
ماده   نخست  بند  این    12در  اجرای  ضمانت  به  نیز  قانون  این 

موجب این بند »داور درصورتی قابل  موضوع پرداخته شده است. به 
تردیدهای موجهی   باعث  احوال موجود  و  اوضاع  است که  جرح 

بی ماده  درخصوص  چهارم  بند  شود«.  او  استقلال  و    11طرفی 
قانون نیز شرایطی را بیان نموده تا از هرگونه تعّدی داور از اصل  

بی  و  کلیه استقلال  باید  ناصب  مقام   ...« شود  خودداری  طرفی 
موافقت شر در  طرفین  که  را  مقرر  ایطی  داور  تعیین  برای  نامه 

و  داشته  نموده  رعایت  ملحوظ   داور  یطرفی ب  و  استقلالاند  را 
بر ضمانت اجرای جرح داور، این اصل    13نمایند«. با تصریح ماده  

چه مورد حمایت قانونی قرار گرفته است. بر اساس این ماده، چنان
درخصوص   موجهی  تردیدهای  باعث  موجود  احوال  و  اوضاع 

که داور واجد اوصاف مورد طرفی و استقلال داور شود و یا اینبی 
عنوان داور مورد پیشنهاد  که بهتوافق طرفین نباشد و یا شخصی 

گیرد، هرگونه اوضاع و احوالی را که موجب تردید موّجه  قرار می
اور  شود را افشا نماید، از موارد جرح دطرفی و استقلال او می در بی 

گذار بین دو واژه استقلال و  رسد که قانون نظر می خواهد بود. به 
 طرفی قائل به تفکیک شده است. بی 

وفصل اختلافات  طرفی در حلشهرت حقوق فرانسه در بی 
داوری  بین در  کشور  این  موفقیّت  مهم  عوامل  از  یکی  المللی، 

بین  میتجاری  د  ی )بطحائ باشد  المللی    (. 28،  1397  گران، یو 
ماده  به  دوم  پاراگراف  مدنی    1456موجب  دادرسی  آیین  قانون 

هرگونه   مأموریتش  پذیرش  از  پیش  است  موظف  »داور  فرانسه 
بی  و  استقلال  بر  اثرگذار  احوال  و  افشا  اوضاع  را  خویش  طرفی 

چنین او موظف است بدون تأخیر هرگونه اوضاع و احوال  نماید. هم
شود را افشا  این چنینی که پس از پذیرش مأموریتش ایجاد می

گواهی اصل  اگر  فرانسه  قوانین  براساس  دچار نماید«.  داور  نامه 
مشکلاتی مانند منقضی شدن گردد یا درصورت هرگونه تردید در  

توان به استناد آن نسبت به جرح داور  طرفی او، می استقلال و بی 
،  1401یکتایی،  حتی پس از صدور حکم اقدام نمود )عزیزیانی و  

  اصل   انیم  فرانسه،  یحقوق  نظام  که  رسدی م  نظر  به  (.237
  متن  در کهچنان . است نشده  قائل  ی تفاوت داور  یطرفی ب  و استقلال 

 به  تنها  زین  سیپار  در  واقع(  ICC)   یالمللنیب  یبازرگان  اتاق  یداور
داور  نیواضع  5. است  شده  توجه   استقلال   شرط اتاق    یمقررات 



 1403 پاییز و زمستان ،26شماره  ، 31 هدور حقوق اقتصادی، ۀدانشنام     8

 
 

  ی طرفی ممکن است مفهوم استقلال را شامل ب  یالمللنیب  یبازرگان
اند. به هر حال  ندانسته   یطرفی اصطلاح ب   دیبه ق  یازیدانسته و ن

تع  کی شخص  از  بودن  مستقل  ضمن  نبا  کنندهن ییداور    د یاو، 
نما  یاگونه به  تع  ای  ندهینما  ییکه گو  دیعمل    ن ییعامل شخص 

عبارت به  است،   کند   عمل   طرفانهی ب  طوربه  دیبا  یکننده 
(Paulsson, 1990: 212). 

 در   انگلستان  1996  ی داور  قانون  نیتدو  یمشورت  تهیکم
  گفته   داور   انتخاب  در  یداور  استقلال  شرط  به   ازین  عدم  خصوص

  در   شک  موجب  کهن یا  مگر ست ین  مهم  استقلال  فقدان  است
  ن یبرابنا.  است  داور   جرح  یمبنا   یطرفی ب.  شود«  داور  یطرفی ب

  شود،   توجه   داور  جرح  یمبنا  عنوانبه   استقلال  به   ندارد   یضرورت
  باشد   داشته  دلالت  یطرفیب   عدم   بر   استقلال  عدم  کهن یا  مگر

(Born, 2018: 1776)  .دادگاه  نیتری عال  خصوص،  نیهم  در 

  در  طرف کی ی سو از  منتخب داور  که اظهار  نیا با  انگلستان
  آن  و ماندیم یباق مستقل نموده،  انتخاب را او که طرف آن برابر
  طرف   آن  کارمند  کی  عنوانبه  کار  قانون  براساس  دینبا  را  داور
  و   استقلال   مفهوم  ، (Cohen, 2011: 633)  نمود«  ی تلقّ  دعوا

حال در حوزه حقوق دریایی و  بااین  .است  دانسته   یک ی  را  یطرفیب
تجارت،   میبهحقوق  دیدگاهرسد  نظر  انگلستان  حقوق  های در 

دو  ها قاعده حاکم این است که دیگری مطرح است. در این حوزه
دهنده دیوان داوری، هر یک نقش نماینده یا وکیل داور تشکیل

انتخاب دارندکنندهطرف  برعهده  را  خود   ,Mustill)ی 

1991:392)  . 

برخی   ابتدا  در  آمریکا،  متحده  ایالات  حقوقی  نظام  در 
تواند در  داور منتخب طرفین میاند که  ها اظهارنظر نمودهدادگاه

طرفه با یکی از دوطرف اختلاف،  ماهیت موضوع دعوا روابط یک 
باشد داشته  او  شهود  و  وکلا  یا   :Liberman, 2003)وکیل 

که در یک دیوان داوری با سه داور، هر یک از  توضیح آن  .(233
طرف باشد، را  توانند داوری که اصولاً لازم نیست بی طرفین می

گاه این دو داور باید داور سوم و  برای خویش انتخاب نماید و آن 
از  بی  بسیاری  و  آمریکا  داوری  انجمن  نماید.  انتخاب  را  طرفی 

جای متخصصان داوری با اعمال چنین روشی مخالفت نموده و به 
جمله داوران منتخب طرفین اند که همه داوران از  آن توصیه نموده

 :Nathan, 2006)ت نمایندطرفی را رعایباید ضوابط عالی بی 

انجمن داوری و کانون وکلای آمریکا    1977. در سال  (18-21
نماید که برای راهنمایی که منافع جامعه ایجاب میبا اعتقاد به این

 
6 - Financial Industry Regulatory Authority  

(FINRA). 

داوران و طرفین، رعایت ضوابطی اخلاقی لازم است، مبادرت به  
تهیه قواعد اخلاقی در داوری تجاری نمودند. این منشور اخلاقی  
قواعد   از  مجموعه  یک  تدوین  برای  جامع  اقدام  نخستین  که 

ترین تعهدات شود، درصدد ارائه مهماخلاقی برای داوران تلقّی می 
و هم اجتماع  برابر  در  داوران  برآمده  اخلاقی  دعوا  طرفین  چنین 

  ، هدف از این مجموعه قوانین.  (Born, 2018: 1833)  است
یک نهادن  اختیار  که  در  است  بوده  اخلاقی  رهنمودهای  سری 

پرونده به  محدود  تنها  نباید  آن  یا کاربرد  داوری  انجمن  های 
باید درخصوص  حقوق که داورانمواردی بلکه  باشد،  دانان هستند 

داوران  همه داوریی  قابل در  تجاری  افشای   های  باشد.  اعمال 
می که  روابطی  و  بی منافع  خدشه تواند  را  داور  یا طرفی  کند  دار 

جمله رهنمودهای  طرفداری را به خود بگیرد از  شکل تعصب و  
فینرا سازمان  در  است.  باارزش  مجموعه  بزرگ  6این  ترین  که 

آمریکا )بورس اوراق بهادار( ی سازمان خودانتظام در بازار سرمایه
باشد، داوران بدون محدودیت از تمام اقشار و طبقات جامعه و می

می  انتخاب  کشور  سراسر  از  جنسیتی  تبعیض  این  بدون  شوند. 
های لازم در آزمون داوری نام و دیدن آموزش داوران پس از ثبت 

عنوان داور سازمان فینرا  فینرا شرکت نموده و درصورت تأیید به 
چه مهم است این است که داور باید فردی شوند.آن انتخاب می 

 اصل  مرجع  نیا  در  رسدیم  نظربه مستقل و آگاه به موضوع باشد.  
قانون    .است   شده  عنوان  مفهوم  کی  قالب  در  یطرفی ب  و  استقلال

-با به 1990نوامبر  15داوری فدرال آمریکا در ماده ده اصلاحی 
عباراک مطلارگرفتن  و  عام  ملتی  را  داوران  کلیه  رعایت  ق  به  زم 

های موجب این ماده دادگاهطرفی دانسته است. بهاستقلال و بی 
که حکم بر مبنای فساد، درصورتیتوانند  ایالات متحده آمریکا می

داری که جانب تدلیس یا سوءنیت صادر شده باشد و یا درصورتی
مسلّمی رخ داده باشد یا فسادی در هر یک از داوران احراز شده  
باشد، به درخواست یکی از طرفین، نسبت به بطلان رأی داوری  

 .  (Born, Ibid: 1808) اقدام نماید

 ی حقوق  یهانظام   یبرخ  در  ، یاوصاف  نیچننبود    درصورت
  الات یا  مانند  گرید  یبرخ  در  و  داور  رحج  یِاجرا  ضمانت  رانیا  مانند

 شده   ینیبشیپ  یداور  یرأ  ابطال  یِاجرا  ضمانت  کایآمر  متحده
  که   اصل  ن یا  تیرعا  ی برا  داور   تیتابع  بر  دیتأک  حالنیباا  . است
  است   شده  بحث  ران یا  یالمللن یب  یتجار  یداور  قانون   در  تنها
بین   چراکه  دارد،  تأمل  یبس  یجا بازرگانی  المللی منع  امروزه در 

وضوح مانعی  نمودن داور یا داوران بیگانه از صدور رأی داوری، به
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المللی و نیز جذب و حمایت  بر سر راه توسعه داوری تجاری بین 
می سرمایه خارجی  موضوع  گذاران  این  نفس  وانگهی  که باشد. 

جانب لزوماً  بی تابعیت  و  استقلال  اصل  از  خروج  و  طرفی  داری 
طرفی  آید، اعتقاد درستی نیست و با فرض اثبات بیحساب میبه

چنین داوری و امکان جرح او، جمع بین دو مصلحت توسعه داوری  
گذاری خارجی از طرفی و نیز التزام و جذب و حمایت از سرمایه

-راحتی فراهم است. علاوهطرفی داور بهبه اصل استقلال و بی
-براین با در نظر گرفتن اصل حاکمیت اراده و ضرورت انعطاف

سخت  قوانین  اعمال  داوری،  قوانین  بند  گیرانهپذیری  مانند  ای 
المللی، چندان ضروری  قانون داوری تجاری بین  11نخست ماده  
  7. رسدبه نظر نمی 

های ترین دغدغهباید اذعان نمود چون از مهمباوجود این  
گذاری این است که دادرسان  گذاران در قراردادهای سرمایه سرمایه

وفصل اختلافات تجاری ایشان از اصل استقلال  ملی نوعاً در حل
ن در غیاب  اگذارگیرند و این سرمایهطرفی کامل فاصله میو بی 

وفصل اختلافات خویش ملزم به مراجعه به  شرط داوری برای حل
تمکین به آرای دادرسان ملی پذیر و  های ملی کشور سرمایهدادگاه

به آن کشور می که دادرس دادگاه با طرف  ویژه هنگامی باشند و 
تابعیتی یکسان باشد، دغدغه و نگرانی ایشان  مقابل دعوا دارای  

وجود  بنابراین درصورت  بود،  خواهد  برخوردار  بیشتری  از شدت 
گذاری باید دانست هر اندازه  شرط داوری در قراردادهای سرمایه

بی  و  استقلال  اجرای  اصل  از ضمانت  داوری  مقررات  در  طرفی 
به باشد،  برخوردار  عادلانهبیشتری  منصفانه دلیل  و  بودن  تر  تر 

سرمایه از  حمایت  امکان  داوری،  رأی  صدور  و  گذاری  داوری 
 خارجی بیشتر فراهم است.  

تجاری    -دوم داوری  در  دادگاه  مداخله  محدودیت  اصل 
 المللی بین

شود  طورکلی وجود شرط داوری در قراردادها موجب میبه 
که دعوا در صلاحیت داور قرار بگیرد و دادگاه دولتی از رسیدگی 
اعتبار   عدم  مانند  موجّهی  دلایل  به  مگر  گردد  ممنوع  آن  به 

از صلاحیت دیوان  موافقت یا خروج موضوع دعوا  و  داوری  نامه 
صورت دادگاه صلاحیت رسیدگی خواهد داشت.  داوری که در این

یعنی صلاحیت   امر  این  حقوقی  درصورت    نخستینمبنای  داور 

 
بیشتر    - 7 به:  برای مطالعه  لیو، جولیان، ای میستلیس،  مراجعه کنید  ام  دی 

المللی تطبیقی، ترجمه محمد  لوکاس و ام کرول، استفان، داوری تجاری بین
 . 275، ص 1391حبیبی مجنده، چاپ اول،  

-حساب میوجود شرط داوری، دکترین استقلال شرط داوری به
نظام  آید. استقلال  اغلب  دکترین  شدن  برجسته  با  حقوقی  های 

داوری هم  شرط  بر  و  صلاحیت  »اصل  پذیرش  آن  با  سوی 
ایراد عدم  گیری شخص داور به هنگام  و نیز تصمیم  صلاحیت«

 کاهش  جهت  در  یمهم  گام  نامه داوریصلاحیت داور یا موافقت 
»اصل  اندبرداشته   یداور  امر   در  هادادگاه  ینظارت  مداخله  .

دهد تا نسبت صلاحیت بر صلاحیت« به مرجع داوری اختیار می 
قلمرو   و  اعتبار  از  ناشی  داور  صلاحیت  به  ایراد  نامه موافقت به 

اظهارنظر کند به  (Carbonneau,2007: 27)داوری  موجب  . 
تعیین صلاحیت مرجع   این اصل، صلاحیت دادگاه در بررسی و 

می بررسی  داوری محدود  در  مرجع  اولین  داوری  مرجع  و  گردد 
است اختیار  .   (Kronke et al, 2010: 95) صلاحیت خود 

مرجع داوری در تعیین صلاحیت خود یک موضوع ناشی از طبیعت 
و  موافقت بوده  داوری  شرط  »  لهیوسبه نامه  استقلال  دکترین 

 شود.  داوری« حمایت می

معنای عدم دخالت مطلق دادگاه  ، این اصل بهباوجود این  
نمی  داوری  امر  دادگاهدر  دخالت  اما  باید  باشد  داوری  امر  در  ها 

تواند به ابزاری برای دور شدن  مرزبندی و محدود شود وگرنه می
طورکلی مداخله به از هدف ارجاع موضوع به داوری تبدیل گردد.  

توان به سه  های مختلف حقوقی را می دادگاه در داوری در نظام 
مرحله مداخله قضایی پیش از داوری، حین رسیدگی داوری و پس  

 از صدور رأی داوری تفکیک نمود. 

 پیش از تشکیل دیوان داوری یا پیش از رسیدگی  -2-1

  ی المللن یب  یتجار  یداور   در   دادگاه  مداخله  تیمحدود  اصل
  ی بررس   قابل   مورد  دو  در  یداور  وان ید  ل یتشک  از   شیپ  مرحلة  در

 .شودی م پرداخته آن به  ریز در که است

 قابلیت ارجاع دعوا به داوری  -2-1-1

المللی  قانون داوری تجاری بین  34حسب بند نخست ماده  
موجب قوانین ایران قابل  که موضوع اصلی اختلاف به صورتی»در
وفصل از طریق داوری نباشد«، رای داور اساساً باطل و غیر حل

قانون اساسی    139قابل اجرا است. از سوی دیگر، مطابق با اصل  
به   آن  ارجاع  یا  دولتی  و  عمومی  اموال  به  راجع  دعاوی  »صلح 
اطلاع  به  باید  و  است  وزیران  هیأت  تصویب  به  موکول  داوری 
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که طرف دعوا خارجی باشد و در موارد مجلس برسد. در مواردی
مهم داخلی باید به تصویب مجلس نیز برسد«. موارد مهم را قانون  

براینتعیین می تجاری و سرمایه نماید.  گذاری اساس در دعاوی 
اموال عمومی و دولتی  خارجی چنان به  چه موضوع دعوا مربوط 

داوری منوط به  ارجاع  وزیران و مجلس  باشد،  به تصویب هیأت 
از منافع ملی، اصل  این اصل  از جنبه حمایتی  بود. فارغ  خواهد 

به مراجعه سرمایهمزبور  لزوم  دادگاهدلیل  به  های گذاران خارجی 
ملی درخصوص اختلافات اموال عمومی و دولتی، یک محدودیت 

سرمایه از  حمایت  و  جذب  بهدر  خارجی  آید. می  شمارگذاری 
در موضوعات   8ن در حقوق ایران برخلاف برخی کشورها برایعلاوه

پذیری  که اصل بر داوری مربوط به مالکیت فکری با توجه به این
این خصوص وجود   و ممنوعیت صریحی در  بوده  بودن دعاوی 

 ندارد، این موضوعات قابل ارجاع به داوری است.  

درخصوص  قانون  فرانسه  موضوعات، داوریگذار  پذیری 
قانون است،  مشابه  نموده  عمل  ایران    در   که  تفاوت  نیا  باگذار 

  9اختراع   پروانه  درمورد  1978  هییژو  13  قانون  مانند  نیقوان  یبرخ
ژانو چهار  قانون  تجار  1991  هیو   تیصلاح  10، یدرمورد علائم 

  ی داور   به  رجوع  قابل  یطیشرا  تحت   شده  ینیبشیپ  یانحصار
 11. است

پذیری در باید گفت فرانسه در مفهوم نظم عمومی و داوری
المللی رویه یکسانی ندارد و بسیاری از مسائل  فضای داخلی و بین

داوری فرانسه  از جمله  داخلی  اموال دولتی که در حقوق  پذیری 
پذیر تلقّی شده  المللی، داوریغیرقابل داوری است در حقوق بین

بنابراین از این جهت نیز این  .   (Lehmann, 2004: 61)است
نظام حقوقی با ایران متفاوت است. در نظام حقوقی انگلستان اصل  

اگر موضوعِ این است که  به داوری  بر  ارجاع  خلاف نظم    ،قابل 
ی صادر گردد، چنین رأیی باطل عمومی باشد و در آن خصوص رأی

 
گرفته در پذیرش دعاوی مربوط  های صورترغم تلاشآلمان، بهدر کشور      - 8

چنین به اعتبار حقوق ثبت شده، تأثیر عملی اصلاحات چشمگیر  نبوده است. هم
در ایتالیا تنها در برخی از آراء داوری علائم تجاری با تأکید بر اثر نسبی رأی  

 داور پذیرفته شد. 
9 - La loi n ̊  78-742 du 13 Juillet 1978 modifiant et 

compleˊtant 
10 - La loi n ̊  91-7 du 4 Javier 1991 relative aux 

marques de fabrique, de commerce ou de service 
  را   واگذاری  قابل  حقوق  به   ناظر  دعاوی  فرانسه   مدنی  قانون  2059  ماده  - 11

  موضوعات   تمام  که  داردمی  اعلام  قانون  همان  2060  ماده  و  داندمی  پذیرداوری
 پروانه  قانون  در  طرفی  از.  نیست  داوری  به  ارجاع  قابل  عمومی  نظم  به  مربوط

 انحصاری  صلاحیت  که  است  شده  اعلام  صریحاً  تجاری،   علائم  و  اختراع  حق

می  اذعشوتلقّی  باید  البته  قضایی د.  محاکم  آراء  که  داشت  ان 
و در دعاوی انگلستان   داشته  این کشور  نقش مهمی در حقوق 

مختلف از جمله حقوق رقابت، حقوق کار، مالکیت فکری و اموال  
-پذیری این دعاوی داده شده است. برایندولتی حکم به داوری

دانان معتقدند که امروزه حقوق انگلستان داوری را اساس حقوق 
می اجازه  عمومی  نظم  قلمروی  موضوع  در  درخصوص  و  دهد 

گونه محدودیتی وجود  گردد هیچاختلاف که به داوری ارجاع می 
. در حقوق ایالات متحده آمریکا،   (Lehmann, Ibid: 74)ندارد

فدرال داوری  را   12،قانون  مختلف  موضوعات  در  پذیری  داوری 
اساس دعاوی حقوق رقابت، مالکیت فکری و براینپذیرفته است.  

داوری مانع  با  بهادار  روبه اوراق  نیستند.ناپذیری    د یبا  درواقع  رو 
 را  یصنعت  یهاتیمالک  یدعاو  در  یداور  شناختن  تیرسمبه  شةیر

  1983  سال  در  یقانون  اصلاحات  با.  نمود  جوجست  کایآمر  حقوق  در
.  شد  ییشناسا  حاًیصر  اختراع  پروانه  اعتبار  یدعاو  یریپذیداور

اعتبار    یدعاو  13، اختراع  پروانه  فدرال  قانون   294  ماده  مطابق
  اختراع،   پروانه  برخلاف.  است  یداور  به  ارجاع  قابلاختراع    پروانه
  نگذاشته   بحث   به   را  یتجار  علائم  یریپذی داور  فدرال،  قانون
 نهیزم  در  یقرارداد  رابطه  کمبود  ،یامر  نیچن  لیدلا  از  یکی.  است

 که  رسدی م  نظر  به  اما.  است  اختراع  پروانه  به  نسبت  یتجار  علائم
 ,Martin)   نباشد  یدعاو  نیا  یداور  راه  سر  بر   یمانع  امروز

 کهیهنگام  یحت  کایآمر  حقوق  درهمچنین    .(941 :1997
  ارجاع   ییقضا  ةیرو  شد،ینم  محسوب  ریپذیداور  اعتبار،  یدعاو

 .(Petrakis, 1997: 25) بود  رفتهیپذ را یداور به یدعاو نیا

 نامه داوریعدم اعتبار موافقت -2-1-2

المللی ایران،  موجب ماده هشت قانون داوری تجاری بین به
موافقت  دادگاه میدرصورت وجود  داوری  به  نامه  را  بایست دعوا 

ی داوری نامهکه احراز نماید موافقتمگر این  14داوری احاله نماید 

 مانع   مدنی  قانون  2060  و  2059  مواد  رعایت  با  قوانین  این  در  شده  بینیپیش
 . شودنمی داوری به رجوع

12 - Federal Arbitration Act (FAA) 
13 - Consolidated Patent Laws (35 U.S.C) 

  04/1402/ 29مورخ  140225390004966573دادنامه صادره به شماره  - 14
از شعبه   تجدیدنظر   دادگاه تجدیدنظر خراسان رضوی »درخصوص12صادره 

تجدیدنظرخواندگان آقای ... و خانم ... نسبت به  خواهی شرکت ... به طرفیت  
صادره از شعبه   24/07/1400مورخ   140025390007805543دادنامه شماره 

موجب آن حکم به ابطال سند رسمی دادگاه عمومی حقوقی مشهد که به  12
قانون   57ماده    14که برابر مقررات بند  صادر گردیده است، با عنایت به این

ایران، اختلافات اعضای شرکت های  بخش تعاونی اقتصاد جمهوری اسلامی 
ونی با شرکت تعاونی در مرکز داوری اتاق استان و اتحادیه مربوطه حل و  تعا
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باشد. در حقوق فرانسه وفق بند نخست  باطل یا غیرقابل اجرا می 
آن  1520ماده   دادگاه  .م  آ.د  داورق.  اعتبار  به  جاکه  عدم  دلیل 

داشته  نامهموافقت فعال  مداخله  باید  ندارد،  صلاحیت  داوری  ی 
  موارد   جمله  از  کایآمر  و  انگلستان  حقوق   در  شکل   نیهمبهباشد.  
  ی حت که است  یداور قرارداد یاعتباری ب ،یداور در دادگاه دخالت
 ،یجعفر)  باشد  دادگاه  طرف  از  یدستورات  با  همراه  است  ممکن
1397، 61).   

  حین رسیدگی داوری -2-2

تأثیر قانون  تحت المللی ایران  در قانون داوری تجاری بین
آنسیترال از  15نمونه  مواردی  در  داوری  جریان  در  دادگاه  دخالت 

عنوان  جمله جرح داور، صدور دستور موقت و قرار تأمین خواسته به 
قانون  شیوه است.  پذیرفته شده  آیین دادرسی مدنی ای حمایتی 

برگزیدن شیوه ابلاغ را در   1519فرانسه در بند دوم و سوم ماده  
اراده طرفین به  نخست  این   وهلة  اگر در  است و سپس  وانهاده 

نگردد، مقرر نموده تا ابلاغ از سوی مأمور    حاصل  توافقی  زمینه

پذیرد صورت  قانون   (Holtzman, 1978: 276)دادگاه   .
نسبت به قانون نمونه آنسیترال،    1996انگلستان مصوب  داوری  

زمینه قضایی  مداخله  است  درخصوص  پذیرفته  را  بیشتری  های 
صراحت از امکان  این قانون به  44(. در بخش  201،  1385)رید،  

به قضایی  بهمداخله  سخن  داوری  دیوان  اختیارات  میان  موازات 
آمده است. در حقوق آمریکا نیز به اقسام دخالت دادگاه در جریان  

نمونه   است.  شده  اشاره  است؛  داوری  تأمینی  اقدامات  مورد  این 
گستردهاینبا اختیارات  حقوقی  نظام  این  در  صدور  که  برای  ای 

دستور توقیف اموال    16، دستورات تأمینی به داوران داده شده است
به  دادگاه  از سوی  برای رأی صادر شده،  خوانده  عنوان تضمینی 

 
ها پیش از اظهار مرکز  گردد و ... هیأت دادگاه طرح ابتدایی خواهان فصل می

داند و داوری را مسموع ندانسته و دادنامه مورد اعتراض را شایسته تأیید نمی
های  قانون آیین دادرسی مدنی قرار عدم استماع دعوی خواهان 358به استناد 

 نماید. رأی دادگاه قطعی است. اولیه را صادر و اعلام می
الملل سازمان ملل متحد که با  آنسیترال یا کمیسیون حقوق تجارت بین  -15

سال    1966سپتامبر    17در    2205نامه  قطع در  سازمان  این  گردید.  تأسیس 
بین  1985 با داوری تجاری  به قوانین مرتبط  به  المللی را  نمونه  قانون  عنوان 

 تصویب رساند. 
توانند دارد که داوران میبرای مثال قواعد انجمن داوری آمریکا مقرر می  -16

ای به  برای حفظ اموال دستوراتی صادر نمایند و صدور این دستورات خدشه
 کند.حقوق طرفین یا تصمیم نهایی درخصوص اختلاف وارد نمی

، ام هولتزمن،  1982المللی در سال  در یک پرونده بیندادگاه ایالت    حکم  -17
-، داوری در ایالات متحده آمریکا، فصلعلی قاسمی، ترجمه ( 1381) هواردام

 . 71های حقوقی، امه دیدگاهن

این   (.84،  1397مناسب دانسته شده است )جعفری،   هرچند در 
دعاوی برخی  در  کنوانسیون    17میان  روح  که  استدلال  این  با 

آنسیترال، دادگاه را از اقدام و عمل در هر مقام به جز حکم داوری  
تابند.  ها را بر نمینماید، دستور توقیف اموال از سوی دادگاهمنع می
توقیف اموال، دستور دیگری که طرفین  بر دستور موقت و یا  علاوه

بخواهندمی دادگاه  از  اق  ،توانند  منع  پیگیری  دستور  یا  دعوا  امه 
که داوری در یک کشور در جریان است همان  حالیاست. گاهی در
یدگی موازی قرار  های کشور دیگری نیز تحت رسدعوا در دادگاه

منظور جلوگیری از صرف هزینه، زمان  صورت به گیرد. دراینمی
چنان  تکراری  دادرسی  و  مدنی  اضافی  دادرسی  آیین  قانون  چه 

از دادگاهاجازه دهد، یک طرف دعوای داوری می های آن تواند 
 18.کشور درخواست صدور منع اقامه یا پیگیری دعوا را بنماید

 پس از رسیدگی یا صدور رأی -2-3

شود  ی اجرا سبب میوارسی قضایی رأی داوری در مرحله 
ی مصرح قانونی، رأی  دلایل ویژهرأی داوری به اجرا درآید یا بهیا  

ق.    33ماده    . (Movsesian, 2008: 423) داوری ابطال گردد
د. ت. ب. ا موارد مربوط به ابطال رأی داوری را احصا نموده است،  

به  مفصلکه  شدهمراتب  احصاء  موارد  از  داوری تر  قانون  ی 
، برخلاف قانون  33گذار ایران در ماده  قانون   19. باشدآنسیترال می

وضوح گسترش داده است.  نمونه آنسیترال موارد ابطال رأی را به
عنوان مثال هرچند در بندهای »الف«، »ب« و »ه« درخواست  به 

به نظر می بندهای »ج«،  ابطال رای ضروری  رسد، لیکن موارد 
»و«، »ح« و »ط« با اعتراض و درخواست تجدیدنظر نسبت به  

  ی به ابطال را  یازیو اصولاً ن  باشد می   طرح  قابلرأی داوری هم  
بدستین  یداور ا  یه ی.  آرا  نیاست  ثبات  و  اعتبار  به   یموضوع 

18 - The US decision in General Electric Co v. 

Deutz AG , 13(10) mealet ̓s IAR CI (1998) 
  درخواست  به  و  ریز  لیدلا  از  یکی  به  تواندیم  ی رأ  ابطال  ماده  ن یا   براساس  - 19

(  ب  باشد،   تیاهل  فاقد  نیطرف  از   یکی(  الف.  شود  تقاضا  دادگاه  از  نیطرف
  و  نباشد  معتبر  یداور  بر  حاکم  توافق  مورد  قانون  موجببه  یداور  نامهموافقت

 قانون  نیا   مقررات(  ج   باشد،   رانیا  قانون  ح ی صر  مخالف  قانون،   سکوت  درصورت
  درخواست(  د   باشد،   نشده  تیرعا  داور  نییتع  یهاهیاخطار  ابلاغ  درخصوص 

  خود  مدارک  ارائه  به  موفق  بوده  او  اریاخت   از  خارج  که  یل یدل  به  ابطال  کننده
  أتیه   ب یترک(  و  باشد،   داده   یرأ  خود  اراتیاخت   حدود  از  خارج  داور (  ه  باشد،   نشده
  سکوت  درصورت ای و نباشد یداور نامهموافقت یدادرس نییآ با مطابق یداور

  به  مستند  یداور  یرأ(  ح  باشد،   قانون  نیا   مخالف  نامهموافقت  وجود  عدم  ای
  یداور یرأ صدور از  پس( ط  است،   شده ثابت آن بودن یجعل  که باشد یسند

  مدارک   آن  که  شود  ثابت  و  بود  معترض  تیحقان  بر  لیدل  که  شود  افتی  یمدارک 
 . است شده هاآن کتمان  باعث ای داشته مکتوم مقابل طرف را 
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  دنظر یمرجع تجد  ینحوو دادگاه را به   زندیم  یجد  بیآس  یداور
  ک یکه    یکه با فلسفه نهاد داور  دینمای م  یمعرف  ی داور  یاز آرا

-ی است ناسازگار میقطع  یرأ  باخصوصی    کاملاً  یدگینوع رس
  افته ی  اختصاص  یرأ  بطلان  موارد   به   ا.  ب .  ت .  د.  ق  34  ماده.  باشد
مزبور، آشکارا با پا فرا گذاشتن    34  ماده  در  ی مل  گذار قانون  20. است

حتی  را  دادگاه  دخالت  داوری  معمول  استانداردهای  و  اصول  از 
از   فارغ  است.  نموده  تجویز  طرفین  اعتراض  عدم  درصورت 

گذار را به تصویب این موارد واداشته است، باید  مصالحی که قانون
تر دانست هرچه دامنه دخالت دادگاه و ابطال رأی داوری گسترانده

بهمی و  شود،  تجاری  قراردادهای  از  حمایت  دامنه  میزان  همان 
شود، چراکه همیشه میان یک  گذاری خارجی فروکاسته میسرمایه

گذاری،  تعرضات قضایی و امنیت سرمایهداوری معتبر و مصون از  
 رابطه مستقیم و وثیقی برقرار است.  

به فرانسه  حقوق  ماده  در  ف    1520صراحت  م.  د.  آ.  ق. 
الف(   که  است  قابل طرح  تنها درصورتی  رأی  ابطال  درخواست 
دیوان داوری به اشتباه خود را صالح یا غیرصالح اعلام کرده باشد،  
ب( دیوان داوری به شیوه صحیح تشکیل نشده باشد، ج( دیوان  
داوری مطابق مأموریت محوله اتخاذ تصمیم نکرده باشد، د( اصل  

ناظر رعایت نشده باشد و نهایتاً و( شناسایی و اجرای رأی مغایر  ت
بین نظم عمومی  انگلستان با  تجاری  داوری  قانون  باشد.  المللی 

های به چالش خود را به زمینه  69تا    67های  ( نیز بخش1996)
  67کشیده شدن آرای داوری اختصاص داده است. طبق بخش  

تواند تصمیم داور را درخصوص  رسیدگی می   این قانون یک طرف
صلاحیت ماهوی دیوان داوری به چالش بکشد و خواستار ابطال 
چالش کشیدن  به  دیگر  مبنای  شود.  داوری  رأی  کلی  یا  جزئی 

قانون ذکر    68نظمی جدی« است که در بخش  آرای داوری »بی 
 یجد  ینظمی ب  به  استناد  با  یداور  نیطرف  از  یگردیده است. یک

 ی رأ  به   تواند ی م  باشد،  داده قرار  ریتأث تحت را  ی دگیرس  وانید  که
 یرأ  یجزئ  ای  یکل  ابطال  اعتراض،  نیا  جهینت  کهنماید    اعتراض

پرونده    . بود  خواهد  یداور به    21ادونگو  در  داور  که  دلیل  بدین 
به دلایل  ابراز  اجازه    یی ارویرو  ز ین  و   یشفاه  صورت طرفین 

  گر ید  یامبن.  شد  نقض   ی داور  یرا  بود،   نداده  را  گریکدیبا
به رأی   اعتراض  به  مربوط  ،قانون   نیا  69  بخش  در  شده  ینیبشیپ

 عیوس  ی هاتیمحدود  باوجود.  باشد یم  یحکم  نظرنقطه  ازداوری  
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  و  یعموم  نظم  با  یرأ  مخالفت(  ب   اختلاف،   موضوع  نبودن  ریپذیداور(  الف 
 واقع رمنقولیغ   اموال  درخصوص یداور یرأ( ج  و آمره قواعد ای حسنه اخلاق

 .باشد تعارض در معتبر  یرسم اسناد مفاد ای آمره نیقوان با رانیا  در

  ن یطرف  به  حق   نیا  ،یحکم  اعتراض   درخصوص   انگلستان  قانون
 یرأ  از   یناش  یحکم  مسأله کی  تا  است  شده  داده  یتجار  یداور
 موارد   انگلستان  قانون   گذشت  کهچنان .  بکشانند  دادگاه  به   را  یداور

بینی نموده است. هرچند  آرای داوری پیش  اعتراض  یبرا  را  یادیز
ها برخی از این موارد منطقی و ضروری هستند، لیکن برخی از آن 

  68عنوان مثال مبنای ارائه شده در ماده  باشد. بهقابل توجیه نمی 
داور برای هدایت جریان  نظمی با مسأله حق  قانون درخصوص بی 

به در  رسیدگی  انصاف  رعایت  و  نیّت  با حسن  و  خود  صلاحدید 
که با آزادی طرفین    69تناقض است یا مبنای ارائه شده در ماده  

طورکلی روند  برای انتخاب قانون حاکم چندان سازگاری ندارد. به
زیادی  آرای داوری در انگلستان، باعث ایجاد ابهامات  به   اعتراض

گویی قانون داوری  ه است. کلیدرباره قطعیت آرای صادره، گشت
عبارات »بی 1996انگلستان ) نظمی جدی در رسیدگی«  ( تحت 

می  و  داشته  بیشتری  تفسیر  برای  تاب  را  بیشتری  موارد  تواند 
- 102،  1391اعتراض آرای داوری دربرگیرد )علیخانی و عباسی،  

(. در نظام حقوقی آمریکا نیز موارد بسیار محدودی وجود دارند  101
آن استناد  به  تنها  میکه  رای ها  ابطال  تقاضای  دادگاه  از  توان 

داوری را نمود. با توجه به گوناگونی قوانین ایالات متحده، برای  
ایالات متحده چاره نظام حقوقی  بر  بررسی دیدگاه  تکیه  ای جز 

  دادگاه   زیر  موارد  در  فدرال  قوانین  حقوق فدرال نیست. براساس
  و   فساد  با  داوری  رأی  -1  نماید  ابطال  را  داوری  رأی  دارد  اختیار
  عدم  -3 داور، طرفیبی اصل از خروج -2 باشد، شده صادر تقلّب

  اختیارات   از   داوران   تجاوز  - 4  و  داوران   توسط  دلایل  استماع
قانونی. باید دانست قوانین فدرال آمریکا تنها امکان ابطال آرای 

بینی نموده است و امکان تجدیدنظرخواهی از آرای  داوری را پیش 
این  در  طرفین  مگر  ندارد،  وجود  فدرال  قوانین  وفق  داوری 

حقوقی   خصوص توافق نموده باشند. امروزه اغلب کشورها در نظام
کامن و  ژرمنی  سرمایه  ،لارومی  بیشتر  جذب  گذاری درراستای 

نیز   و  داوری  امر  در  قضایی  مداخله  نمودن  محدود  با  خارجی 
شیوه افراطی  استفاده  از  به  جلوگیری  داوری  رأی  ابطال  های 

 اند. ک ملحق گشتهکنوانسیون نیویور

بین   تجارت  حقوق  قراردادهای  در  طرفین  امروزه  الملل 
های نوین حل و  کارگیری روشکه با به   نمایندمی قرارداد تلاش  

فصل اختلاف از جمله داوری خود را از مراجعه به محاکم ملی 

21 - O ̓ Donoghue v. Enterprise Inns Plc, 2008, 

Arbitration, Practice & Procedure Case Data Base, 

Op Cit, P1. 
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گیرانه  سخت   قوانین  همچون  یک کشور رها ساخته و با مسائلی  
کشور یک  دادرسی  افشای آیین  و  دادرسی  محرمانگی  عدم   ،

اطلاعات، صدور آرای متناقض و... مواجه نگردند. این موضوع در  
برخوردار است.    ی گذاری خارجی از اهمیت دوچندانحوزه سرمایه 

به بایستی  حوزه  این  در  نه گونه داوری  که  باشد  دخالت  ای  تنها 
دخالت   دقیق  و  موارد مشخص  بلکه  بوده  آن محدود  در  دادگاه 

مواردی در  راه  دادگاه  تا  گردد  مشخص  باید  است  ضروری  که 
روی طرفین ببندد. هرگونه اختلاف نظری در این خصوص را به 

های حقوقی ملاحظه گردید ای نظامگونه که از بررسی مقایسهآن
حل و فصل اختلاف هنوز مستقل و خودکفا  باید گفت، این شیوه 

های ملی قرار دارد.  های متعدد دادگاهنیست و در معرض دخالت
بین  حالبااین تجاری  قراردادهای  از  حمایت  راستای  المللی در 

ای جز محدودیت هرچه بیشتر گذاری خارجی چارهویژه سرمایهبه 
داور امر  در  قضایی  آنسیترال  مداخله  نمونه  قانون  نیست.  ی 

های مداخله قضایی در امر داوری را تا خصوص داوری زمینهدر
تجاری  داوری  قانون  است.  داده  کاهش  توجهی  قابل  حد 

می بین نمونه  قانون  از  اقتباس  با  ایران  دخالت المللی  تا  کوشد 
های ایران را در احکام داوری محدود و نقش داوری را در  دادگاه

گذاری خارجی تقویت نماید.  المللی و سرمایه دعاوی تجاری بین
نظامهم اغلب  در  دکترین چنین  آمدن  کار  روی  با  حقوقی  های 

سوی با آن پذیرش »اصل صلاحیت  استقلال شرط داوری و هم 
گیری شخص داور در زمان ایراد عدم  نیز تصمیم بر صلاحیت« و 

نامه داوری گام مهمی در جهت کاهش صلاحیت داور یا موافقت 
مداخله دادگاه در امر داوری برداشته شده است. نکته حائز اهمیّت  
دیگر آن است که هدف دادگاه از ایفای نقش در داوری در برخی  
تأمین خواسته، صدور دستور موقّت و یا   موارد مانند صدور قرار 

م دیگر  برخی  در  و  مساعدتی  جنبه  رأی  اجرای  و  انند  شناسایی 
توان گفت  می  وضوحاعتراض و ابطال رأی جنبه نظارتی دارد. به 

بیشتر   داوری  امر  در  دادگاه  و حمایتی  مساعدتی  نقش  هراندازه 
سرمایه و  تجاری  اختلافات  حل  راستای  در  جنبه باشد،  گذاری 

های حقوقی  خورد. در مقابل نظامحمایتی آن بیشتر به چشم می 
ملی باید تلاش نمایند تا در راستای حمایت از دعاوی تجاری و  

جنبهسرمایه کامل  حقوقی  امنیت  ایجاد  و  خارجی  های  گذاری 
دادگاه بهنظارتی  داوری  امر  در  و  ها  ابطال  خصوص  در  ویژه 

عنوان مثال در حقوق ایران، موارد  اعتراض رأی را کاهش دهند. به 
مربوط به نقض و ابطال آرای داوری خارجی که در ایران صادر 
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که خود جای بسی اصلاح دارد. چراکه   22شده است متعدد است 
شناسایی   ایرانی باید از ستیز با داوری خودداری کرده و با  دادرسان

آن داوری،  آراء  اجرای  بهو  شیوهرا  و   ایعنوان  تجار  برای  امن 
ترتیب زمینه توسعه تجارت  گذاران خارجی معرفی و بدینسرمایه

 الملل در ایران را مهیا سازند. بین

تجاری    -سوم داوری  در  ها  دولت  سقوط مصونیت  اصل 
 المللی بین

گذاری دولتی، نظریه مصونیت دولت  در قراردادهای سرمایه
بیشتر خودنمایی    الملل عمومیعنوان یکی از مفاهیم حقوق بین به 

از   (Murphy, 2006: 226) کندمی یکی  درواقع،   .
بهمهم سرمایه  هاینگرانی  اختلافات  گذاران خارجی  بروز  هنگام 

گذاری این است که دولت طرف قرارداد بخواهد  ناشی از سرمایه 
از   و  نموده  استناد  اجرایی خود  یا مصونیت  به مصونیت قضایی 
هنگامی   دولت  مصونیت  زند.  سرباز  داوری  به  اختلاف  سپردن 

می  دادگاهموضوعیت  که  درصدد یابد  دولت  یک  داخلی  های 
 تحمیل صلاحیت قضایی خویش بر دولت دیگر برآیند.  

مسأله مصونیت دولت به دو شکل کلی قابل طرح است.  
شامل  که  محدود  مصونیت  دوم،  و  مطلق  مصونیت  نخست، 

قضایی اجرایی   23مصونیت  مصونیت  مصونیت    باشد.می  24و  در 
فعالیت کلیه  یا مطلق،  و  حاکمیتی  تجاری،  از  اعم  دولت  های 

زیانفعالیت در  های  رسیدگی  هرگونه  از  آن  قلمرو   خارجبار  از 
فرض می سرزمینی بین اش مصون  تحولات  با  قرن شود.  المللی 

  هادولت   انتقاد  موردتدریج  بیستم، قاعده مصونیت مطلق دولت به
 که  بوده  محدود  تیمصون  مطلق  تیمصون  مقابل  نقطة  .گرفت  قرار

  ب یتعق  از   دولت  تیمصون  باشد،  ییقضا  تیمصون  نوع  از  چهچنان
  باشد،   یی اجرا  تیمصون  نوع  از  چهچنان   و   است  مطرح  ییقضا

مصونیت    . است  مدّنظر  یدولت  اموال  فیتوق  از   دولت  تیمصون
ها از ها حقی است که مفاد آن مشعر بر خروج دولتقضایی دولت

دادگاه صلاحیت  اعمال  میحیطه  کشورها  سایر  د  باشهای 
.(Brohner, 1997: 3)   حال باید اذعان داشت مصونیت  این  با

دادگاهی که   برابر  نیز در  داوری و  برابر مرجع  قضایی دولت در 
نماید و یا به  صلاحیت نظارتی خود را بر روند داوری اعمال می

نیست،   بسط  و  طرح  قابل  است،  شده  تشکیل  داوری  مناسبت 
های سیاسی است و اساساً  چراکه مرجع داوری مستقل از حاکمیت

توافق  از  را  خود  یک صلاحیت  و  دولت  یک  میان  داوری  نامه 

24 - Immunity from execution . 
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می  تحصیل  با شخص خارجی  را  داوری  که شرط  دولتی  نماید. 
اراده آزاد پذیرفته باید به صلاحیت داوری پایبند باشد و حق ندارد  

  ن یاباوجود این  به مصونیت خویش در روند داوری استناد نماید.  
معن نم   کیکه    ست ین  یبدان    وان ید  ت یبه صلاح  تواند یدولت 

  ی مدع  تواندیم  ربط یذعنوان مثال، دولت  . به دیاعتراض نما  یداور
داور توافق  اصلاً طرف  که   ,Tweddale).است  نبوده  یباشد 

2007: 135)    

ها فقط  برخلاف مصونیت قضایی، مصونیت اجرایی دولت
دادگاه داوری میدر  اجرای رأی  قابل  های دولتی که مقر  باشند 

گذاری استناد است. اما باید گفت، در معاملات تجاری و سرمایه 
خارجی که دولت از باب اعمال تصدی خود قرارداد داوری را با  

سرمایه  منعقد میشخص  این  گذار خارجی  به  توسل  نماید، حق 
حربه را چه در مرحله تعقیب قضایی و چه در مرحله اجرای رأی  

 داوری نخواهد داشت. 

  ی اتاق بازرگان  یدر داور  25ه ی روس  هیعل  ریسدلما  پرونده  در
 نیچند  مبلغ  به  را  یداور  یرأ  که  شد  فقمو  ریسدلما  ،یالمللنیب

  کشور   دعوا،  اقامه  هیاول  روند  در.  آورد  بدست  هیروس  هیعل  دلار
مصون  از   هیروس به  استناد  چراکه  تی هرگونه  شد،   ی امضا  منع 

ادعا   یقرارداد داور او هرگونه  را ساقط کرده   تیمصون  یتوسط 
 نیا  هیعل  یداور  یرأ  یاجرا  ز ین  ورکیوین  ون یکنوانس  براساسبود.  

مصون  بود،  ریپذامکان  دولت اسقاط  همه    تیاما  شامل  اجرا  از 
  ه یروس  هیعل  ریسدلما  اساس،نیبرا.  شدینم  یداور  یرأ   یهانبهج

 نیا یرا خواستار شد. دادگاه عال یرأ یکل یاعتراض نمود و اجرا
اموال مصون از اجرا هستند.    نینظر داد که ا  نینظر را رد کرد و چن

  از   یکی  خصوصرا در  یداور  یتوانست که رأ  ریسدلمادر نهایت  
 نی چن  آلمان  دادگاه.  کند  اجرا  آلمان  کشور  در  هیروس  دولت  اموال
 افته ی  اختصاص  یتجار  اهداف  یبرا  تقاضا  مورد  اموال  که  داد  نظر

   .ستندین اجرا  از مصون و

دلیل توافقی بودن داوری  رسد بهنظر میدر حقوق ایران به 
استناد به مصونیت قضایی از سوی دولت در  میان طرفین، امکان 

تر،  عبارت سادهطول فرایند داوری، فاقد وجاهت قانونی است. به
پذیرد  نماید و مینامه داوری را امضا میکه دولت توافق پس از آن

به دهد،  ارجاع  داوری  به  را  خویش  تجاری  اختلاف  حل  -که 
طورضمنی اصل مصونیت قضایی خویش در برابر روند داوری و 

 
25 - Mr. Frans Sedelmayer v. the Russia federation, 2 

stockholm int arb. Rev. 37,48, 72(2005), available 

at: http/www.sccinstitute.com. 

نیز آرای صادره از آن داوری را اسقاط نموده است و دیگر حق  
 قابل استنادی برای دولت در این زمینه وجود ندارد.  

خارجی، دولت ایران در سال  درخصوص اجرای آرای داوری  
بین  1380 کنوانسیون  داوری  به  آرای  اجرای  و  شناسایی  المللی 

موجب  خارجی معروف به کنوانسیون نیویورک ملحق شده است. به
رسمیت شناختن  های متعاهد ضمن بهماده سوم کنواسیون، دولت 

آرای داوری خارجی براساس آیین دادرسی مدنی کشوری که در 
باشند.  گردد، متعهد به اجرای رای می آن تقاضای اجرای رای می 

اجرایی   مصونیت  نیویورک،  کنوانسیون  به  ایران  الحاق  به  نظر 
دولت درخصوص آرای داوری خارجی اساساً منتفی است. وانگهی  

صراحتاً    در داور  رای  اجرای  دستور  رد  موارد  کنوانسیون،  این 
ها فقط در موارد احصاء شده در این  و دولت  26برشمرده شده است 

کنوانسیون و با اثبات این موارد، مجاز به رد تقاضای اجرای حکم  
 باشند.   می

فوق، درخصوص اجرای آرای داوری ایرانی با    مواردبنابر  
تفاوت شد. نحوه اجرای آرای   به  باید قائل  آرای داوری خارجی 

المللی صادر شده در موجب قانون داوری تجاری بینداوری که به 
استثنای  موجب این ماده به آن قانون بیان شده است. به   35ماده  

، آرای داوری که مطابق با مقررات  34و  33موارد مندرج در مواد 
چنان  اجراست.  قابل  و  قطعی  شود،  صادر  مزبور  رأی  قانون  چه 

از   آن  اجرای  تقاضای  و  باشد  شده  ایران صادر  از  خارج  داوری 
موجب کنوانسیون  صورت به عمل آید، دادگاه در این دادگاه ایران به 

 کند. نیویورک نسبت به اجرای رأی داوری اقدام می 

که دولت یا محض اینی قضایی فرانسه به براساس رویه
از   اعم  نوع داوری  هر شخصیت حقوقی دارای مصونیتی در هر 

بدهد،   به پذیرش داوری  صرف  موردی یا سازمانی )نهادی( تن 
به  داوری  و  پذیرش  قضایی  مصونیت  هرگونه  از  اعراض  معنی 

فرانسه در    27نظر روآناجرایی است. در این رابطه دادگاه تجدید
در دعوایی علیه یک شرکت دولتی تونسی رأیی صادر    1996سال  

روشنی حقوق خصوصی را از حقوق عمومی  نماید که در آن بهمی
تفکیک نموده و بر لزوم متابعت از شرط رجوع به داوری در مسائل  
مربوط به حقوق خصوصی تأکید نموده است. دادگاه در این رأی  
اعلام نمود که با پذیرش شرط رجوع به داوری که بدون پذیرش  

گشت، دولت و تمکین به آن اساساً قراردادی امضاء و منعقد نمی 

داوری خارجی  ماده پنجم کنوانسیون شناسایی و اجرای آرای  - 26
 )کنوانسیون نیویورک( 

27- Court of Appeal of Rouen 
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بین تجارت  مقررات  که  فی پذیرفته  روابط  در  اجرا  المللی  مابین 
از مصونیت قضایی خود اعراض   نتیجه چنین دولتی  گردد و در 

های فرانسه در سطوح (. دادگاه63،  1391نموده است )خضری،  
به مختلف و در آرای بی از  شماری  از پذیرش داوری  طور مداوم 

المللی، انصراف از مصونیت را  سوی دولت یا سازمان مستقل بین
 اند.   استنتاج نموده

مصونیت   قانون  تصویب  از  پیش  تا  انگلستان  حقوق  در 
بر    1978،28دولت مصوب   دلیلی  از سوی دولت  داوری  پذیرش 

آمد. لیکن در بخش نهم حساب نمیاعراض از مصونیت قضایی به
بینی شد. براساس  حل متفاوتی در این زمینه پیشاین قانون راه

این بخش از قانون مزبور، هرگاه چنین قراردادی از سوی دولتی 
منعقد شود، آن دولت در جریان رسیدگی قضایی از جمله در امور  

 -2تعیین و نصب دیوان داوری،    -1ذیل مصونیت نخواهد داشت:  
داور،   داوری،    -3خلع یک    - 4تعیین صلاحیت نخستین دیوان 

صدور    -5درخواست اعمال اختیارات دادگاه همراه با انجام داوری،  
نپذیرفتن یا تجدیدنظرخواهی   -6حکم درمورد رأی یا ثبت رأی و  

که دولت اساس در حقوق انگلستان نیز هنگامیاز هر رأیی. براین
مانند هر شخص حقوقی یا حقیقی    المللییا سازمان مستقل بین

به  باشد،  را پذیرفته  به داوری  از دیگر شرط رجوع  موجب قانون 
است.   نموده  اعراض  خویش  قضایی    قانون   بیتصومصونیت 

 هینظر  رشیپذ  از  پس  سال  کی  انگلستان  در  1978  تیمصون
  صورت   کشور  نیا  ییقضا  هی رو  لهیوسبه ( ینسب)  محدود  تیمصون
  ت ی مصون  نوع  دو   هر  رشیپذ  ی راستا  در   نیا  گفت   توانی م  و   گرفت
 .باشدیم( ییاجرا و ییقضا) محدود

روزگاری   خود  که  آمریکا  متحده  نظریه    شتازیپایالات 
تساوی  اصل  بر  تکیه  با  و  است  بوده  دولت  مطلق  مصونیت 

دولت را  حاکمیت  خارجی  دول  اَعمال  اساساً  و    ب یتعق  قابل ها 
 و   شناختشکایت در مراجع داخلی و خارجی سایر کشورها نمی

  تیحما  به  منحصر  را  یخارج  اتباع  حقوق  از  تیحما  اساسنیبرا
  ز ین  نمود،یم یالمللن یب سطح در  اتباع آن متبوع دولت کی پلماتید

اصلاح قوانین مصونیت خود درخصوص    به  اقدام   ریاخ  انیسال  در
در    ترین علت روند تحدید مصونیت دولتاست. مهمداوری نموده  

های دولتی بوده ایالات متحده آمریکا، فعالیت مؤسسات و شرکت 
دولت چراکه  بدون  نمی   است،  خویش  حاکمیت  استناد  به  تواند 

پرداخت ضرر و زیان مقتضی، قرارداد منعقده با دولت خارجی را 
های ایالات متحده پذیرش ی قضایی دادگاهفسخ نماید. در رویّه

 
28 - British Government Immunity Act Approved in 

1978 

داوری در کشور دیگر یکی از مصادیق اِعراض ضمنی از مصونیت  
 (Dickinson et al, 2005: 246). آیدحساب میدولت به

هبراین دولتنگامی اساس  با  که  خارجی  آمریکایی    طرفهای 
بینی داوری برای حل اختلافات تجاری قراردادهای تجاری با پیش

های ایالات متحده عموماً نظر بر نمایند، دادگاهخویش منعقد می
این دارند که چنین قراردادهایی ماهیتاً معاملات تجاری هستند و  

تواند مستند به اصل مصونیت دولت، از داوری  دولت خارجی نمی
 اجتناب ورزد. 

 ملل   سازمان  ونیکنوانس  17  ماده  وفق   است  ذکر  انیشا
 هاآن  اموال  و  هادولت  ییقضا  یهاتیمصون  درخصوص  متحد

 متضمن  یداور  به   مراجعه  به   تیرضا  ،یلادیم  2004  مصوب
 توافق  در  یدولت  یهادادگاه  ینظارت  تیصلاح  اعمال  به  تیرضا
  ت یصلاح  یدارا  زین  اساس  نیا  بر  که  است  شده  شناخته  یداور

 ون یکنوانس  نیا  17  ماده.  باشندیم  یداور  یرأ  یاجرا  بر  ینظارت
 مطابق  و  رفته  کاربه  یتجار  مبادلات  از  یناش  یدعاو  خصوصدر
 ارتباط  مربوط  یدعاو  با  ی نحو  هر  به  تواندیم  دادگاه  آن  با

 . کند برقرار یتیصلاح

های نوین در داوریصل عدم مصونیت دولت،  در تحلیل ا
المللی باید اذعان نمود که هدف شخص یا اشخاص  بینتجاری  
قرارداد  سرمایه به  بخشیدن  امنیت  داوری،  به  ورود  از  گذار 
گذاری خود است، بنابراین اگر مصونیت قضایی و اجرایی  سرمایه

-گردد و دیگر داوریدولت در میان بیاید، امنیت داوری نقض می
بین تجاری  از سرمایههای  برای حمایت  اعتبار لازم  از  -المللی 

-عنوان محکومگذاری خارجی برخوردار نخواهد بود. اگر دولتی به
لاجرم   زند،  سرباز  داوری  رأی  اجرای  از  دعوایی  در  علیه 

گذار باید زمان و منابع معتنابهی را صرف کند تا مشخص  سرمایه
یا  است  برخوردار  مصونیت  از  دولت  اموال  و  دارایی  کدام  نماید 

ها اثبات کند که این امور خود ممکن است سالماهیت معامله را  
انجامد و کار را برای اشخاص حقوق خصوصی دشوار  بیطول  به 

از   (Blane, 2012: 131). نماید یکی  که  اصل  این  درواقع 
سزایی  باشد، نقش بهالمللی میترین اصول داوری تجاری بینمهم

گذاری خارجی دارد و سرمایهدر اجرای عدالت قراردادی در زمینه  
سرمایه نگرانی  شخص  قراردادهای های  به  ورود  برای  را  گذار 
طورجدی کاهش  گذاری که یک طرف آن دولت است، به سرمایه

گذاران خارجی به جهت برخورداری  سرمایه   دهد. از سوی دیگرمی
ها گذاری با دولتاز حمایت بیشتر در صحنه قراردادهای سرمایه
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و کنوانسیونمی بینبایست حقوق ملی  المللی دولت طرف های 
براین کنند.  بررسی  را  از  قرارداد  حمایت  راستای  در  اساس 

خارجی  سرمایه است  گذاری  با  لازم  و  خاص  قوانین  تصویب  با 
بروز   از  تصدی  اعمال  از  حاکمیتی  اعمال  تفکیک  به  توجه 

 ها جلوگیری نمود. مشکلات ناشی از مصونیت دولت

 گیری جهینت

داوری بیندر  تجاری  که  های  دارد  وجود  اصولی  المللی 
آن به  کشوری  هر  التزام  بیمیزان  و  ها  جذب  میزان  بر  تردید 

گذاری خارجی در آن کشور، تأثیر مستقیمی دارد.  حمایت از سرمایه
طرفی داور«، »اصل  ترین این اصول »اصل استقلال و بی از مهم

-محدودیت مداخله قضایی« و »اصل عدم مصونیت دولت« می
باشد که براساس بررسی تجربه تقنینی اغلب کشورهای توسعه 

وبیش به سمت بسط  های حقوقی با گذشت زمان کمیافته، نظام
نهادینه کردن اصل استقلال و    اند. و توسعه این اصول پیش رفته

های حقوقی لازمه رسیدگی منصفانه بوده  طرفی داور در نظامبی 
گذاران خارجی به  منجر به تمایل سرمایه  دلیل جنبه حمایتیو به 

می  داوری    حاکمیت   اصل  درنظرگرفتن  با  اساسبراین   گردد.امر 
 11  ماده  اصلاح  داوری،  قوانین  پذیریانعطاف   ضرورت  و  اراده

 . رسدمی  نظربه ضروری ایران المللیبین  تجاری داوری قانون

دادگاه از  مداخله  پیش  مرحله  سه  به  داوری  روند  در  ها 
از صدور رأی داوری قابل  داوری، حین رسیدگی داوری و پس 
تفکیک است. هرچند مداخله قضایی در برخی موارد مانند صدور 
قرار تأمین خواسته، صدور دستور موقتّ، شناسایی یا اجرای رأی 

باشد،  دلیل لزوم جنبه حمایتی و صیانتی آن ضروری نیز می داور به
حال برخی مداخلات قضایی در روند داوری وجود دارد که  بااین

گذاری در گذاران خارجی به سرمایهباعث تضعیف اعتماد سرمایه
می به کشور  منجر  عموماً  که  قضایی  مداخلات  نوع  این  گردد. 

شود، واجد جنبه نظارتی  ابطال، بطلان و اصلاح رای داوری می
دادگاه  کهحالیدر  است، درنقش    ی گذارهیسرما  یهایداور  ها 
  داشته باشد.    یتیو حما  یجنبه مساعدت  شتریب  ستیبایم  یخارج
همبراین باید  ایران  حقوق  نظام  نظام اساس،  سایر  با  های  سو 

ها حقوقی تا حد امکان بر محدود نمودن مداخلات نظارتی دادگاه
 در امر داوری متمرکز شود.

هرچند سقوط مصونیت دولت در امر داوری امروز در اغلب   
درخصوص نظام هنوز  لیکن  است،  شده  پذیرفته  حقوقی  های 

دهند. مصونیت اجرایی دولت برخی کشورها تسامح به خرج می 
میبه راستای نظر  در  خاص  قوانین  تصویب  با  باید  ایران  رسد 

سرمایه از  را  حمایت  دولت  مصونیت  عدم  اصل  خارجی،  گذاری 
برابر روند داوری با قوت  هم با تحولات حقوقی روز دنیا در  سو 

 دنبال نماید. 
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