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Introduction1 

Rice (Oryza sativa L.) is one of the most important crops cultivated in Iran and in particular, North of the 
country. In recent years, reduced rainfall and adverse conditions of ground and surface waters has raised 
concerns about the feasibility of flooded rice cultivation method. On the other hand, yield loss by weeds under 
aerobic conditions is greater compared with the flooded systems, as weeds will emerge simultaneously with rice 
plants. Despite the more difficult weed management in aerobic rice as well as the limitations in its consequent 
cultivation in the same field, aerobic rice cultivation system still remains a feasible strategy to achieve 
sustainable production of rice under the inevitable adverse climatic conditions in the future. Therefore, the 
present study was carried out with the aim of evaluating the effect of various chemical management methods on 
weed control as well as growth characteristics of two rice cultivars of Neda and Fajr under aerobic conditions. 

Materials and Methods 

The experiment was conducted as a strip plot with three replicates at Dasht-e- Naz field, Sari in 2020-2021. 
Treatments included two cultivars (Neda and Fajr) and 10 levels of weed management including 1- bispyribac 
sodium (Novino) herbicide, 2- pendimethalin (Prowl) + bispyribac sodium (Novino) herbicides, 3- 
pendimethalin (Prowl) + bispyribac sodium (Clean Weed) herbicides, 4- pendimethalin (Stomp) + bispyribac 
sodium (Novino) herbicides, 5- pendimethalin (Stomp) + bispyribac sodium (Clean Weed) herbicides, 6- 
pendimethalin (Prowl) + bispyribac sodium (Clean Weed) + bispyribac sodium (Clean Weed) herbicides, 7- 
pendimethalin (Prowl) + bispyribac sodium (Clean Weed) + bensulfuron methyl (Londax) herbicides, 8- 
pendimethalin (Prowl) + bispyribac sodium (Novino) + bispyribac sodium (Novino) herbicides, 9- weed-free and 
10- weedy check. In weedy checks, weeds were allowed to grow until the end of the growing season. Pre-
emergence herbicides of Prowl and Stomp were sprayed 2 days after sowing. Also, Clean Weed and Novino 
herbicides were applied 21 days after sowing. Finally, 35 days after sowing, Clean Weed, Novino and Londax 
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herbicides were sprayed in three-times application of herbicide treatment. Spraying was carried out using a 
chargeable Matabi knapsack sprayer equipped with a 8003 flat fan nozzle, calibration volume of 200 L ha-1 and 
200 KPa pressure. In order to determine the growth characteristics of rice including dry weight, leaf area index 
and plant height, sampling was done at certain time intervals. Also, dry weight of weeds in each plot was 
recorded at the mentioned intervals. 

Results and Discussion  

The greatest plant height in Neda and Fajr was respectively 83.1 and 67.8 cm, which was observed in the 
weed- free treatment. The plant height varied from 56-73 cm in Neda and 41-60.5 cm in Fajr cultivar in different 
herbicide treatments. Also, plant height in weedy check in both Neda and Fajr cultivars was significantly lower 
than other treatments. In both rice cultivars and after the weed- free treatment, the greatest plant height and least 
time to 50% maximum height was recorded in three- times herbicide application treatments. In the weed- free 
treatment, leaf area index of Neda and Fajr cultivars reached its peak 71 days after sowing (both at the same 
time), and was 4.2 and 3.7, respectively. Three- times application of herbicides was ranked next after the weed-
free treatment with leaf area indices of 3-3.2 in Fajr and 3.3-3.6 in Neda cultivar. Taking into account the weedy 
check, weed- free and herbicide treatments, the dry weight of Fajr cultivar ranged from 583.4 to 1640.6 g m-2, 
whereas these values in Neda varied between 1121.9 to 1968.4 g m-2. The results of this study showed that the 
most common weeds found in the field were velvetleaf (Abutilon theophrasti Medik.), musk melon (Cucumis 
melo L.), common purslane (Portulaca oleracea L.), barnyard grass (Echinochloa crus-galli (L.) P.Beauv.) and 
bermuda grass (Cynodon dactylon (L.) Pers.). Weed dry weight in weedy check and in the second place, single- 
herbicide application treatment was higher and increased more rapidly compared with other treatments. The 
increase in the dry weight of weeds in Fajr was higher than Neda cultivar. Also, next to the weed-free treatment 
with 5607 kg ha-1, grain yield was the highest when Prowl+ Novino+ Novino (4994 kg ha-1) and Prowl+ Clean 
Weed+ Clean Weed (5029 kg ha-1) treatments were applied. 

Conclusions 

Based on the results obtained from this study, cultivation of Neda cultivar as well as three-times application 
of herbicides (application of pre-emergence herbicide followed by two- times aaplication of a post-emergence 
herbicide) is recommended to improve the grain yield of rice under aerobic system. 

 
Keywords: Dry weight, Herbicide, Leaf area, Weed flora 
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در شهرستان  هوازی شرایط تحت دو رقم برنج های رشدیهای هرز و ویژگیمدیریت علف

 یسار
 

 1یلیپور بورخحسن سعید ،1یاهمرگوییس یهآس ،2سهرابی سیما ،*1قرخلو جاوید ،1یموزیرج شکوفه جعفرنژاد سیده

 23/10/1401تاریخ دریافت: 

 19/01/1404تاریخ پذیرش: 

 

 چکیده

ای هوای آن از اهمیوت ویوژهدلیل مزیوتاستفاده از کشت هووازی بورنج بوه ایران، در ایتغذیه نظر از برنج ویژه اهمیت و آبیکم مشکل به توجه با
های مدیریت شویمیایی بورای باشد، در نتیجه بررسی روشهای هرز در این نظام کشت دشوارتر از شرایط غرقاب میآنکه مهار علفبرخوردار است، حال
و فجور ارقام نودا  در هرز یهاکش بر مهار علفمختلف علف یمارهایت یرتأث ی،بررس یندر ا های هرز در این شرایط ضروری است.کاهش جمعیت علف

انجوام شود.  در مزرعه دشت نواز سواری 1399-1400در سال  تکرار سهبلوک با  یتدر قالب طرح اسپل یششد. آزما یابیبرنج ارز یکارخشکه صورتبه
 ینمتوالیپنودکش علفکاربرد  -2( یدو ین)کل یمسد یریباکپیسکش بعلفکاربرد  -1سطح ) 10هرز در علف یریتشامل رقم )ندا و فجر( و مد یمارهات

 ینمتوالپنودیکش علوفکواربرد  -4(، یدو ین)کل یمسد یریباکپیس)پرول( + ب ینمتالپندیکش علفکاربرد  -3(، ینو)نوو یمسد یریباکپیس+ ب )پرول(
 ین)کلویم سود یبواکیرپبیس( + یدو ین)کل سدیم پیریباکیس+ ب )استومپ( ینمتالپندیکش علفکاربرد  -5 ینو(،)نوویم سد یریباکپیس)استومپ( + ب

 ینمتوالپنودیکش علوفکواربرد  -7( ید،و ین)کل یمسد یریباکپیس+ ب (یدو ین)کل یمسد یریباکپیس)پرول(+ ب ینمتالیکش پندعلفکاربرد  -6( ید،و
( + ینوو)نوویم سود یریبواکپیس+ ب )پرول( ینمتالیکش پندعلفکاربرد  -8 ،)لونداکس( یلسولفورون مت( + بنیدو ین)کل یمسد یریباکپیس+ ب )پرول(
 Abutilonبور  ااوپنبوه )هوای هورز پهونیج، علفشاهد آلوده به علف هرز( بودند. طبو  نتوا -10و  ینوج یمارت -9(، ینو)نوویم سد یریباکپبیس

theophrasti Medik.،) خربزه ( وحشیCucumis melo L.) و ( خرفهPortulaca oleracea L.شایع )ن ترین فلور علف هرز ای
 وزن افزایش برنج، بیشترین ارتفاع بوته، شاخص سطح بر  و وزن خشک مربوط به رقم ندا بود. میزان رشدی بررسی صفاتدر مزارع را تشکیل دادند. 

کشعلف یاو کاربرد سه مرحله کیلوارم در هکتار( 5607عاری از علف هرز )شاهد  در مجموع، بود. فجر رقم از ترکم ندا رقم در هرز هایعلف خشک
 .بوود برتور یامرحلوه یکو  یاو نسبت به کاربرد دو مرحلهکیلوارم در هکتار(  5000موجب حصول عملکرد بیشتری شدند )هرز،  یهاها در مهار علف

هووازی  یودتول یشدر افوزا ینوج یمارت ها بعد ازکشای از علفکاربرد سه مرحله ینهرز و همچن یهاوجود علف یطانتخاب رقم مناسب در شرا یننابراب
 دارد. یتاهم یاربسبرنج 
 

 کش، وزن خشکهرز، علفسطح بر ، فلورعلف ی:کلیدهای واژه
 

 1مقدمه

 برنج سیستم پذیرش و توسعه به منجر آب منابع روزافزون کمبود
 افزایش آب ورودی، در جوییشده است. در این سیستم، صرفه هوازی

                                                           
ورزی و منوابع طبیعوی اروه زراعت، دانشکده تولید ایاهی، دانشوااه علووم کشوا -1

 اراان، اراان، ایران
 ، دانشااه فردوسی مشهد، مشهد، ایراناروه ااروتکنولوژی، دانشکده کشاورزی -2
 (:gherekhloo@gau.ac.ir Emailنویسنده مسئول:                    -)*

https://doi.org/10.22067/JPP.2025.80593.1123 

 محدود و زمین سازیدهآما حین در آب مصرف کاهش با آب وریبهره
 اازهای انتشار و کار نیروی به تبخیر، کاهش نیاز و نفوذ نشت، کردن
 تیوپ هووازی بسویار مشوهود اسوت. بورنج بورنج مزرعه در ایالخانه
 هایباشد و واریتهمی سازاار هوازی خاک به که است برنج از جدیدی
 لتوکشو هکتوار در چهار تا شش تن معادل عملکردهایی توانندمی آن
 چنوین بوا هواییخاک در را کود از معقولی و متوسط مقادیر مصرف با

 هووازی بورنج(. Nie et al., 2012) نماینود تولیود رطووبتی شورایط
 را آبیواری غرقواب، آب برنج با مقایسه در درصد 50 میزانبه تواندمی
 یوزاناهش مو کو یوراخ یهواسوال ی. خشکسوالنمایود ذخیره و حفظ
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کرده که در صورت تداوم کشوت  یجادرا ا یناران ینا ینزولات آسمان
 یهواآمودن سوطح آب ییندر انتظوار پوا یودبا یآتو یهابرنج در سال

تواند کواربرد یاست که م یبرنج راهبرد یمبود. کشت مستق یرزمینیز
درصود  44بوه  یوکنزد یمرسوم نشواکار یهایستمآب را نسبت به س
 کشوت شایان ذکر است که در(. Kumar et al., 2009کاهش دهد )
 شدهغرقاب خاک در بذر و شودنمی انجام خرابی ال عملیات مستقیم،
 صوورتبه فصول طول درها بوته هوازی، کشت در اردد ونمی کشت
 (.IRRI, 2024شوند )نمی آبیاری غرقاب

-زمان بودن جوانوههم دلیلز در کشت مستقیم بهمشکل علف هر

های تولیود بورنج هرز و بذر برنج، نسبت به دیار سیستمزنی بذر علف
 قابل برنج به هرز هایعلف از ناشی خسارت .تر استجدی تر وپیچیده
میزان کاهش عملکورد محصوول ناشوی از  کهنحویبه باشد،می توجه

 درصود تخموین زده 96تا  42رنج های هرز در زراعت برقابت با علف
شده است که بیشترین خسارت در شرایط دیم و روش کشت مسوتقیم 

. بوه (Rashid et al., 2009; Esmaeli et al., 2022)شود دیده می
ی هزینه و زمان زیادی را برا که کشاورزان مجبور هستند ،همین دلیل

ماهاجووان و همکوواران  مهووار ایوون ایاهووان ناخواسووته صوورف نماینوود.
(Mahajan et al., 2010  کشت برنج با تراکم بوالاتر را بورای فوای)

 ریختشوناختی شوباهت علتبههای هرز پیشنهاد کردند. شدن بر علف
 ریواتوق سخت، یدست نیوج ان،یاندم خانواده هرز یهاعلف و برنج
 یهواکشعلف روایناز(. Anwar et al., 2012) است ادیز نهیهز با و
 اسوتفاده بورنج شودن سبز از بعد و قبل مناسب صورتبه اار ییایمیش

 ,.Singh et al) باشد داشته یپ در یبخشتیرضا جینتا تواندیم شوند،

 ایو دو از اسوتفاده بورنج، مزارع در هرز یهاعلف تنوع تعلبه(. 2006
است  یهرز ضرور یهاعلف از یعیوس فیمهار ط یبرا کشعلف چند
(Rao et al., 2007 .)های هرز در برنج هوازی و با وجود مشکل علف

ها برای کشت مداوم آن در یوک زموین، ایون نووع کشوت محدودیت
 آب کمبوود برنج تحت تولید پایداری حفظ برای مفید دهمچنان راهبر

باشد. بنابراین، این مطالعه هوایی میوجهانی آب تغییرات از ناشی آینده
با هدف بررسی اثر تیمارهای مختلف مودیریت شویمیایی بورای مهوار 

های رشدی دو رقم برنج ندا و فجر در های هرز رایج و نیز ویژایعلف
 رفت. شرایط هوازی انجام ا

 

 هامواد و روش

 1120به مساحت  زمینیدر  1399-1400در سال  آزمایش حاضر
 زراعوی تحقیقوات ایسوتااهواقع در  متر( 70متر در  16مترمربع )ابعاد 
مازنودران  طبیعویو منوابع  کشواورزی تحقیقاتمرکز  ساریدشت ناز 

 یبارنودا یواناینمتر و م 18آزاد  یایانجام شد. ارتفاع آن از سطح در
 75دشوت نواز  یمتر اسوت. رطوبوت نسوبیلیم 600-700سالانه آن 
 1/7و  27 یوبترتحداکثر و حداقل درجه حورارت بوه یانایندرصد و م
-30نمونه خاک از عم   یک یقبل از کودپاش اراد است.یدرجه سانت

و جهت مشخص نمودن بافت و عناصر موجود در  یهته یمتریسانت 0

 (.1جدول ) یدارد یهرستان بابل تجزشه یخاکشناس یشااهآن در آزما

 
 (مترسانتی 0-30خاک ) یسطح یهلا یهتجز -1جدول 

Table 1- Analysis of the soil surface layer (0-30 cm) 
Available phosphorous 

(ppm) 
Organic carbon 

(%) 
Total neutralizing value 

)1-(dS.m 
pH of saturated 

paste 
Electrical conductivity 

)1-(dS.m 
17.5 2 16 7 1.35 

Available potassium 

(ppm) 
Sand (%) Clay (%) Silt (%) Texture 

540 36 32 32 
 لوم رسی

Clay loam 
 

تکورار  سهبا )استریپ پلات(  بلوک اسپلیتدر قالب طرح  آزمایش
نودا و فجور( و سوطح ) دوشوامل رقوم در  عوامل آزمایشیانجام شد. 
 یمسد یریباکپیسکش بعلف یمارت -1سطح ) نُههرز در علف مدیریت

 تیموار -3، یمسود یریبواکپیس+ بوین متوالیکش پندعلف یمارت -2
 -4(، یودو ین)کلو یمسد یریباکپیس)پرول( + ب ینمتالپندیکش علف
( ینوو)نوو یمسد یریباکپیس)استومپ( + ب ینمتالیکش پندعلف یمارت
 یمسود یریبواکپیس)اسوتومپ( + بو ینمتوالیکش پندعلف یمارت -5
کش علوف یموارت - 6، (یودو ین)کل یمسد یریباکپبیس( + یدو ین)کل
 یریبواکپیس+ ب (یدو ین)کل یمسد یریباکپیس+ ب )پرول( ینمتالیپند
-یس+ بو )پورول( ینمتوالیکش پندعلف یمارت -7( یدو ین)کل یمسد

 یموارت -8)لونداکس(  یلسولفورون مت+ بن( یدو ین)کل یمسد یریباکپ
-بیس( + ینو)نوو یمسد یریباکپیس+ ب )پرول( ینمتالیکش پندعلف

( بودنود. در هور ینوجو یموارت -9 یت( و در نهاینو)نوو یمسد یریباکپ
های موورد تیموار صورت سه در میان بین کرت)که به کرت سه بلوک

 به علف هرز در نظر ارفته شدعنوان شاهد آلوده به قرار ارفته بودند (
عنوان خروجی کرت آلووده بوه علوف هورز و میاناین این سه کرت به

(، Hejazirad et al., 2023با توجه به مطالعات پیشین ) .محاسبه شد
پاشوی بوا متوالین و سوپس یوک مرحلوه سمرویشی پندیکاربرد پیش

سدیم اثربخشوی نسوبی در کشوت اکپیریبرویشی بیسپس کشعلف
ناز ساری داشوت، هرچنود همچنوان بوین هوازی برنج در منطقه دشت
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مهار علف هرز و عملکرد دانه در شرایط عاری از علوف هورز و شواهد 
آلوده به علف هرز تفاوت وجود داشت. بنابر ایون در پوژوهش حاضور، 

ایان کش مورد بررسی قرار ارفت. شواثربخشی کاربرد سه مرحله علف
پیریبواک ذکر است که علت انتخاب دو محصول مختلف تجاری بیس

سدیم، مقایسوه اثربخشوی محصوول خوارجی و داخلوی بوود. تموامی 
هوای کششده اعمال شدند. مشخصات علوفها با دز توصیهکشعلف

 ارائه شده است. 2جدول مورد استفاده در 

 
 شده در پژوهش حاضرهای استفادهکشمشخصات علف -2جدول 

Table 2- Properties of the herbicides applied during the present study 
Trade name Formulation Common name Application method Recommended field rate 

Novino SC 10% Bispyribac sodium Post-Emergence 10 g ai.ha-1 

Clean Weed SC 40% Bispyribac sodium Post-Emergence 25 g ai.ha-1 
Prowl CS 45.5% Pendimethalin Pre-Emergence 1360 g ai.ha-1 
Stomp EC 33% Pendimethalin Pre-Emergence 990 g ai.ha-1 
Londax DF 60% Bensulfuron methyl Pre-Emergence 45 g ai.ha-1 

 
 و 25 هاردیف بین ، فاصله(رمربعمت 12)ها، دو در شش ابعاد کرت
 1399 خورداد 30 متر بود. در تواری سانتی هشت هاردیف فاصله روی

 20 عم بوه دیسوک بوار دو انجوام بوا کاشت جهت زمین سازیآماده
 46 اوره) نیتوروژن کودهوای. شود انجوام مزرعوه تسطیح و مترسانتی
 نیواز مورد( مپتاسی کلرور) پتاسه و( تریپل فسفات سوپر) فسفر ،(درصد
 مرحلوه دو بوین اسوتان کشواورزی جهواد سوازمان دسوتورالعمل طب 

 بوا کاشت از پس بلافاصله مزرعه شد. آبیاری توزیع مزرعه دیسک در
 از بعود و( خاک بستن سله از جلوایری جهت) بارانی آبیاری از استفاده
 شد. انجام بار دو هفته هر هاایاهچه شدن سبز

هورز اجوازه رشود  یهوافصل به علف انیشاهد تا پا یهادر کرت
 ینمتالی)پرول( و پند متالینپندی یشیرویشپ یهاکشداده شد. علف
 ین)کلو یریبواکپیسو بو یرت 2 ی در تارقبل از رویش برنج )استامپ( 

 دهوی()شوروع پنجوه ( در مرحله دومینو)نو یمسد یریباکپبیس( و یدو
-یس)لونوداکس(، بو یلمت سولفورونبعد از مرحله اول( و بن یک ماه)

( در مرحلوه ینوو)نو یمسود یریبواکپبیس( و یدو ین)کل یمسد یریباکپ
با اسوتفاده از  پاشیسمروز پس از مرحله دوم( اعمال شدند.  10سوم )

ماتابی مجهز به نوازل بوادبزنی تخوت  شارژیپاش پشتی دستااه سم
 200لیتر در هکتوار و فشوار پاشوش  200با حجم کالیبراسیون  8003

العمول ا طبو  دسوتورهمدیریت آفات و بیماری انجام شد.کیلوپاسکال 
کوش کمیته پیش آااهی با سموم مناسب برای بیماری بلاست از قارچ

 انجام شد.  کش دیازینون ارانولهخوار از حشرهساقه آفت بیم و برای
شامل ارتفاع بوته، شاخص  رشد برنج یهاشاخص یینمنظور تعبه

پنج مرتبه  های هرز،خشک و نیز وزن خشک علف سطح بر  و وزن
 روز 100-80-60-40-20روز و  20به فواصول  یبیتخر یبردارنمونه
ثبوت وزن  یصورت ارفوت. بورا فصل از هر کرت یدر ط نشاء از بعد

بوا  یبوردارانجوام شود. نمونوه یبردارنمونه یزهرز ن یهاخشک علف
 .ارفووتیانجووام موور متوو 5/0در متوور  5/0کوووادرات  یووکاسووتفاده از 

سوطح بور  بورنج بوا  یشوااه،ها به آزمابلافاصله پس از انتقال نمونه
 یوریااندازه (Delat-T, UKی )سنج نوربر استفاده از دستااه سطح

 یساعت به آون 72مدت ها بهوزن خشک، نمونه یریااندازه یشد. برا
 یهوالوفشدند. ع ینانتقال و سپس توز ارادیدرجه سانت 75 یبا دما

 شود. انجوامهوا آن و توزین ییشناسا یشااه،هرز پس از انتقال به آزما
 مترمربوع، یوک مسواحت بوه کورت هور از عملکرد، ایریاندازه برای
 جودا هوابوتوه از هوادانه. شد منتقل آزمایشااه به شده برکف یهابوته
 شد. محاسبه دانه عملکرد و شده

بوا  یبترتبرنج به شاخص سطح بر  و وزن خشک ییراتروند تغ
سوه  سیاموییدی( و 1پارامتره )معادله  ااوس سه یهااستفاده از مدل

 .( انجام شد2پارامتره )
(1)                                )/b)2)100t-0.5(t-Y= Amax (exp( 

زمان  :100tسطح بر ،  یاحداکثر وزن خشک  : Amaxدر آن، که
 معادله است. ضریب :bر  و سطح ب یابه حداکثر وزن خشک  یدنرس
(2)                                   )/b))50t-(t-Y= Amax/(1+exp( 

زموان  :50tسطح بر ،  یاحداکثر وزن خشک  :Amaxدر آن، که 
 ضوریب :bسطح بور  و  یادرصد حداکثر وزن خشک  50به  یدنرس

 معادله است.
 & Line شکل نمووداربه هرز علف خشک وزن تغییرات توصیف

Scatter سوطح بور  و تجموع  یهاها بر دادهبرازش مدل شد. انجام
جهوت انجام شد.   SigmaPlotافزاربا استفاده از نرم برنج ماده خشک
( بهره SEها، از خطای معیار )دار بودن تفاوت بین منحنیبررسی معنی
های مربوط به ه داده(.  تجزیKnezevic & Datta, 2015ارفته شد )

و مقایسه میاناین با روش  SAS v.9.0افزار عملکرد دانه با کمک نرم
LSD  درp<0.05  .هوای افزاربا کمک نرم یزرسم نمودارها نانجام شد

Excel v. 2013  وSigmaPlot v.12.5 یرفتصورت پذ. 
 

 نتایج و بحث

 هرز علف فلور

ای کوه اونوهبه ،شود مشواهده شیآزمادر  یهرز مختلف یهاعلف
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 Abutilonهرز غالب در مراحل رشد برنج شوامل ااوپنبوه ) یهاعلف

theophrasti Medik.ی(، خربزه وحش (Cucumis melo L. ،)خرفه 
(Portulaca oleracea L.تاج ،)قرموزشهیخروس ر (Amaranthus 

retroflexus L.چکی(، پ (Convolvulus arvensis L.تاج ،)یزیور 
 Physalis) پورده پشوت عروسوک(، .Solanum nigrum L) اهیسو

alkekengi L.( سوووووروف ،)Echinochloa cruss-galli L. و )
 زیوهوا نیبررس ری( بودند. در سا.Cynodon dactylon L) یمرغپنجه
 هواجان ان،یخانواده اندم هرز متداول در مزارع برنج شامل یهاعلف
 ،(.Cichorium intybus Lی )کاسن یهاخانواده شامل هاپهن بر  و
 Amaranthus) خووروس توواج ،(.Malva sylvestris L) رکیووپن

retroflexus L.) بوه هواآن توراکم و تنوع که است شده ازارش...  و 
 ی،در سوطح جهوان .دارد یبستا خاک و رشد فصل ،ییهواوآب طیشرا
 Echinochloa) ، سوروف(.Cyperus esculentus L) زرد ارسلامیاو

crus-galli (L.) P.Beauv.)سووورخه، درنوووه (Echinochloa 

colonum (L.) Link) اقیووو ق (Sorghum halepense (L.) 

Pers.) انود هورز بورنج اوزارش شوده یهاعلوووف نیترعنوان مهمبه
(Rao et al., 2007 .)هورز علوف برنج، مختلف هرز هایعلف بین از 

 تورینمهم فنولوژیکی و ریختشناختی ژنتیکی، شباهت دلیلبه سوروف
 ایاه (.Gibson et al., 2003) شودمی محسوب دنیا در برنج هرزعلف
 مواه شوهریور توا مواه اردیبهشوت از رشد شروع دلیلبه وحشی خربزه
 شورایط تحوت بورنج موزارع در همیشای حضور برای بالایی پتانسیل
 در هرز علف عنوانبه ااوپنبه، (.Sohrabi et al., 2014) دارد هوازی

 ,.Derakhshan et alتوسط درخشان و همکاران ) برنج هوازی کشت

 بوه زایشوی شناختی وریخت پذیریانعطاف. است شده (ازارش2015
 هایقسومت و پوشوشتاج ساختمان دهد کهمی را امکان این پنبه ااو

 زنویجوانه زمان ایاه، تراکم مثل مختلف هایمحیط در زایشی خود را
 توانوایی بوه زایشی و فنوتیپی پذیریانعطواف ایون. دهد تغییر اقلیم و

 ,Sinha) کنودمی کموک ااوپنبوه رقوابتی هووایویژای و سوازااری

 بوا هواآن تغییورات و برنج مزارع هرز یهاعلف فلور به توجه(. 2017

هورز  یهوااز ظهوور علف لووایریدر ج کاشت سیستم تغییر به توجه
 (.Sohrabi et al., 2017) است مؤثر مهاجمنوظهور و 

 

 رشد فصل طی در هرز هایعلف خشک وزن

 رشود فصول طوی در هورز هوایعلوف خشوک وزن کلی، طوربه

 هرز هایعلف خشک وزن افزایش سرعت امّا ،(1 شکل) بود فزایشیا
 روز 21 دو روز بعد از کاشوت، شامل) مرحله سه طی که تیمارهایی در
 بوا بوود شوده اعمال پاشیسم( کاشت از پس روز 35 و کاشت از پس

 در هورز هوایعلوف خشوک وزن افوزایش نور . بوود هموراه کواهش
 مرحلوه یوک و( هورز علوف بوه آلوده شاهد) پاشیسم عدم یتیمارها
 میوزان. بوود افوزایش بوه رو توریبیش شدت با وید کلین با پاشیسم

 فجر رقم از ترکم ندا رقم محیط در هرز هایعلف خشک وزن افزایش
 هاآن رقابتی توانایی و ارقام ژنتیکی هایویژای به موضوع این که بود

 شوناختی ازریخت هایویژای دلیلبه ندا رقم عبارتی، به. است مرتبط
 کواهش بوه منجور مناسب پوششتاج و بر  سطح بوته، ارتفاع جمله
 هورز هوایعلوف خشوک وزن کاهش نتیجه در و هرز هایعلف رشد
 80 زیور نودا رقم با رقابت در هرزعلف خشک وزن کهطوریبه اردید،
 80 از بیش به فجر مرق با رقابت در کهصورتیدر بود، مترمربع بر ارم
 بورنج، ارقوام رقوابتی تووان به توجه با بنابراین. رسید مترمربع در ارم
-علف تلفیقی مدیریت و زراعی کنترل در ارقام هایویژای از توانمی

 چنود ایو دو از استفاده .(Rajabian et al., 2017) برد بهره هرز های
. باشود مؤثر هرز یهاعلف مهار بهتر در تواندیم هاکشعلف از مرحله
 برنج شدن سبز از بعد و قبل مناسب صورتبه هاکشعلف کهیهناام
 هورز یهوامهار علف در یبخشتیرضا جینتا با تواندیم ،شوند استفاده
 در هورز یهواعلوف تنوع علتبه(. Singh et al., 2006) باشد همراه
 از یعیوسو فیمهار ط یبرا کشعلف چند ای دو از استفاده برنج، رعمزا
 تیریمود بهبوود(. Rao et al., 2007) اسوت یضرور هرز یهاعلف
از روش یقویتواند بوا تلفیکاشت م ستمینوع س نیهرز در ا یهاعلف
 تیریتوجوه بوه مود تیاهم بهباشد. در ژاپن  ریپذامکان یتیریمد یها
 است شده دیکأت ییایمیش کنترل کنار در یکیزیف و یزراع ،یکیولوژیب
(Shibayama, 2008). 

 

 برنج رشدی صفات

 بوته ارتفاع

 کشعلف مختلف تیمارهای در برنج ارقام بوته ارتفاع و رشد روند

 اسوت، مشوخص شکل در که رطوهمان. است شده ارائه 2 شکل در
 فجور رقوم بوتوه ارتفواع از توربویش نودا رقوم بوته ارتفاع کلی طوربه
-سانتی 8/67 فجر رقم و 1/83 ندا رقم بوته ارتفاع ترینبیش. باشدمی

 حودود در ارقوام بین بنابراین شد، مشاهده دستی وجین تیمار در و متر
 بوالاتری بوتوه عارتفوا کوه ارقامی. داشت وجود اختلاف مترسانتی 15
 از مانع زمین سطح و خود مجاور هرز هایعلف بر اندازیسایه با دارند
 در نودا رقوم بوتوه ارتفواع. شود خواهنود هرز هایعلف توسعه و رشد

 تا 41 از فجر رقم و مترسانتی 73 تا 56 از کشعلف مختلف تیمارهای
 ارتفواع حوداکثر درصد 50 به رسیدن زمان. بود متغیر مترسانتی 5/60

در رقوم  بوود شده استفاده کشعلف مرحله سه که تیمارهایی در بوته،
 به) افتاد اتفاق روز 5/51 -4/50و در رقم ندا در  1/52-1/49فجر در 
 هورز هوایعلوف بوا رقابتی توان و بوده ترسریع رویشی رشد عبارتی،
 هورز هایعلف اینکه دلیلبه شاهد و وید کلین تیمار در و( است بالاتر
 بر آن منفی اثر و شد مواجه تأخیر با بوته رشد بود، مهار نشده خوبیبه

 زراعی ایاه با رقابت دلیلبه هرز هایعلف. اردید مشاهده بوته ارتفاع
 و رشد کاهش به منجر آب و خاک غذایی مواد نور، منابع از استفاده و

 .شوندمی بوته ارتفاع
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 فجر( ب و ندا( الف هوازی شرایط در برنجهرز در ارقام  یهاعلف خشک وزن -1 شکل

Figure 1- Dry weight of weeds in Neda (a) and Fajr (b) rice cultivars under aerobic conditions 

 ید،و ینکل یهاکشاعمال علف -3 ینو،و نوو یدو ینکل یهاکشاعمال علف -2 ،استومپ پرول و یهاکشاعمال علف -1اشد: بیها مکشدهنده زمان اعمال علفها نشانفلش

 و لونداکس ینونوو

Arrows depic the time of herbicide application. 1- Prowl and Stomp; 2- Clean Weed and Novino; 3- Clean Weed, Novino and 

Londax 

 
 بوه تر )یک الوی دو روز(کم زمان در مدت صورت کلیبه ندا قمر
 تووان) رویشوی رشود دهنودهنشوان این که رسید بالاتری بوته ارتفاع
-می فجر رقم به نسبت رقم این مناسب( هرز هایعلف با بالا رقابتی

 ارقوام هک است داده نشان شدهانجام تحقیقات نتایج(. 3 جدول) باشد
 ارقوام به نسبت سریع رشد و فصل اوایل در خوب رویش قدرت دارای
 ,.Namuco et alهای هورز برتوری دارنود )علف با مقابله در ضعیف

2009.) 

 تور،بویش بوتوه ارتفاع به برنج ارقام رقابتی توانایی دلایل جمله از
 شد ذکر برنج خشک وزن و خوشه تعداد فصل، ابتدای در رشد سرعت

 محصوول تولیود هزینه کاهش برای مناسبی حل راه هرز مهار علف و
 شود بیوان هورز هوایعلف با رقابت در بوته اولیه رشد سرعت و برنج
(Ala et al., 2014.) ایواه اولیوه رشود بوته، ارتفاع هایی نظیرویژای 

 نقوش غیوره و پوشوشر ، تاجبو سوطح شواخص پنجه، تعدد زراعی،
 Namucoدارد ) هورز هایعلف مقابل در ایاه رقابتی توان در مهمی

et al., 2009.) اسوت داده نشوان شدهانجام تحقیقات نتایج همچنین 
 دارد بوالایی همبستای عملکرد پتانسیل با برنج ارقام رقابتی توان که

(Zhao et al., 2006.) 
 علوف وجود عدم شرایط در برنج ارقام بوته ارتفاع بررسی، یک در
 به آلوده شرایط در کهدرحالی بود، متغیر مترسانتی 163 تا 123 از هرز
 بنوابراین اسوت، بووده متغیور مترسانتی 5/146 تا 7/122 از هرز علف
 زراعوی ایواه بوا رقابوت دلیلبه هرز هایعلف حضور نتایج، این طب 
 ایاه رویشی رشد وضعیت دهندهنشان که) بوته ارتفاع کاهش به منجر
 (.Ala et al., 2014) شد خواهد( باشدمی

 

 برگ سطح شاخص

. ارائوه شوده اسوت 3شکل در  برنج ارقام در بر  سطح شاخص
 از نودا رقم که است مطلب این ناربیا ارقام بر  سطح شاخص نمودار
 موضووع این و بوده برخوردار فجر رقم به نسبت تریبیش بر  سطح
 قودرت کوه ارقوامی طرفی، از. باشدمی مرتبط ارقام ژنتیکی ویژای به
 را زمین سطح مطلوب، اندازیسایه دلیلبه دارند، را بر  توسعه و رشد
 بوا. کورد خواهند انعتمم هرز هایعلف رشد از و داده پوشش خوبیبه

 در شود کوه مشخص( شاهد) دستی وجین تیمار در برنج ارقام مقایسه
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 2/4 بر  سطح شاخص به ندا رقم ،(مساوی زمان مدت) روز 71 طی
 شاخص همچنین. است رسیده 7/3 بر  سطح شاخص به فجر رقم و

 صوورت پاشیسم رشد از مرحه سه در که تیمارهایی برای بر  سطح
 بوالاتری مقوادیر از هورز هوایعلوف بهتور حوذف دلیلبه بود، ارفته
 بود، ترطولانی نیز بر  سطح حداکثر به رسیدن زمان و بوده برخوردار

 پاشویسم مرحلوه یوک و مرحله دو در تنها که تیمارهایی در طرفی از
 بوه توریکوم زمان در و داشت وجود تریکم بر  سطح شد ، اعمال
 مطلوب بر  سطح حداکثر به یدنرس زمان کاهش. رسید خود حداکثر
 69 حودود از پوس وید کلین تیمار در ندا رقم مثال طوربه زیرا نیست،
 بور  سطح توسعه روند آن از پس و رسیده 9/1 بر  شاخص به روز

 نیوز وید کلین تیمار در فجر رقم برای موضوع این است، بوده کاهشی

 هرز هایمهار علف که هناامی عبارتی، هب(. 4 جدول) کندمی صدق

 تریکم روزهای تعداد در برنج هایبوته باشد، نارفته صورت خوبیبه
-سریع و رسیده خود بر  سطح( اوج) حداکثر به( زودرسی سرعت،به)

 .کندمی کاهش به شروع نیز تر
 در(، Mahdavi et al., 2006) ی مهودوی و همکوارانبررسو در
 فجور رقوم و 7/5 نودا بورنج ارقوام بر  سطح شاخص غرقاب طیشرا
 نودا کوه رقوم داد نشان جینتا زین حاضر شیآزما در. شد ازارش 46/5
 بوده برخوردار مناسبی اندازسایه از بنابراین دارد، تریبیش بر  سطح
 زیورا دهود،می افرایش هرز هایعلف مقابل در را ایاه رقابتی قدرت و
 رشود موانع و کورده جلووایری خواک سطح بر نور نفوذ از ویژای این
 بوا رابطوه در  مطالعوه در یک این، از پیش. شد خواهد هرز هایعلف
 اشواره هورز یهواعلوف رشد توقف بر آن ریتأث و اهیا سایه انداز نقش
 .(Chauhan & Johnson 2010) بود شده
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 یهواز شرایطارتفاع بوته برنج رقم الف( ندا و ب( فجر در  -2شکل 

Figure 2- Plant height of Neda (a) and Fajr (b) rice cultivars under aerobic conditions 
 

 برنج گیاه خشک وزن

 شده هارائ 4 شکل در برنج ایاه تجمعی خشک وزن افزایش روند
 یافوت افزایش بیشتری شیب با رشد ابتدای در بوته خشک وزن. است
 رو توریکم شیب با خشک وزن حداکثر درصد 50 به رسیدن از پس و
 4/583 از فجور رقوم در بورنج خشوک وزن تغییورات. بوود افزایش به
 مترمربوع در ارم( دستی وجین) 6/1640 تا( هرز علف به آلوده شاهد)

 9/1121 از نودا رقوم در بورنج خشوک وزن غیوراتت دامنوه. بود متغیر

 مترمربوع در ارم( دستی وجین) 4/1968 تا( هرز علف به آلوده شاهد)

 تیمارهای در ندا رقم در بوته خشک وزن کلی، طوربه(. 5 جدول) بود
 بوودن بوالاتر بوه کوه بود فجر رقم بوته خشک وزن از تربیش مشابه
 مورتبط رقوم این ژنتیکی ویژای و ندا رقم در بر  سطح وته،ب ارتفاع
 سوطح نتیجوه در و بور  تشکیل جایااه بوته، ارتفاع افزایش با. است
 رشود فتوسنتز، و بر  سطح افزایش با آن تبعبه و یافته افزایش بر 
 بوه عوامول ایون برآینود که شد خواهد انجام تریمطلوب طوربه بوته
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کننده خصوصیات رقم برنج تعیین. شودمی منتهی خشک وزن افزایش
 ,.Esmaeli et alتووان رقوابتی آن و میوزان عملکورد خواهود بوود )

2022.) 

 
 یهواز شرایطارتفاع بوته برنج در  یهابه داده یگموئیدیحاصل از برازش مدل سه پارامتره س یبرآورد پارامترها -3جدول 

Table 3- Parameter estimates obtained from the fitting of three-parameter sigmoidal model to rice plant height data under 

aerobic conditions 

 باشدیم یارمع یداخل پرانتز بیانار خطا یرمقاد
Values in prantheses denote standard error 

Neda 

 
Fajr 

Treatment t50 

(d) 
B Amax 

(cm) 
t50 

(d) 
B Amax 

(cm) 
55.5 
(3.8) 

19.7 
(2.7) 

40.3 
(2.5)  

57.1 
(6.3) 

21.2 
(4.5) 

33.2 
(2.5) 

Weedy check 

53.1 
(2.0) 

18.8 
(2.0) 

56.9 
(2.8)  

54.6 
(6.3) 

22.9 
(6.3) 

41.9 
(2.8) 

Clean Weed 

52.6 
(3.6) 

16.1 
(1.5) 

65.3 
(2.4)  

53.9 
(5.3) 

16.9 
(2.7) 

45 
(2.7) Stomp + Clean Weed 

52.0 
(2.7) 

14.7 
(1.8) 

64.5 
(2.2)  

53.7 
(5.1) 

18.6 
(2.3) 

46.5 
(2.3) Prowl + Novino 

51.7 
(3.2) 

15.2 
(2.3) 

65 
(2.2)  

52.6 
(8.7) 

18.9 
(4.7) 

49.1 
(4.0) Prowl + Clean Weed 

51.5 
(2.9) 

15.3 
(2.1) 

70.3 
(2.3)  

52.1 
(4.6) 

20.1 
(3.0) 

60.4 
(3.5) Stomp + Clean Weed+ Clean Weed 

50.9 
(2.8) 

15.5 
(2.3) 

71.5 

(3.7)  
49.9 
(5.9) 

16.6 
(2.4) 

59.1 
(3.1) Prowl + Clean Weed + Londax 

50.9 
(2.3) 

15.2 
(2.2) 

72.2 
(3.9)  

49.7 
(4.4) 

16.7 
(4.0) 

59.7 
(2.8) Prowl + Novino + Novino 

50.4 
(2.8) 

15.7 
(2.2) 

73.3 
(3.7) 

 
49.1 
(4.7) 

17.0 
(3.6) 

60.6 
(2.0) Prowl+ Clean Weed + Clean Weed 

50.1 
(3.0) 

17.0 
(2.4) 

83.1 
(4.3)  

48.7 
(4.9) 

16.1 
(2.9) 

67.8 
(2.2) Weed-free 

maxAحداکثر ارتفاع :، b50در نقطه  یب: شt، 50tبوتهدرصد حداکثر ارتفاع  50به  یدن: زمان رس 
: time to 50% maximum height50t; 50Amax: maximum height; b: slope at t 

 

 عملکرد دانه

نتایج تجزیوه واریوانس نشوان داد کوه تنهوا اثورات سواده رقوم و 
( )نتوایج p<0.01دار بودنود )مدیریت علف هرز بر عملکرد دانه معنوی

 هکتوار در کیلووارم 1510 حدود ندا رقم اند(. عملکردنشان داده نشده
 کیلووارم 1/5296 بوا برابر ملکردیع ندا رقم بود، فجر رقم از تربیش
 هکتوار در کیلووارم 4/3786 بوا برابر عملکردی فجر رقم و هکتار در

 نودا آمده، رقمدست(. با توجه به نتایج بهالف -5شکل کردند ) تولید
 موفو  هورز هوایعلف با رقابت در مناسب رشدی هایویژای دلیلبه
 شد. فجر رقم به نسبت بالاتری به عملکردو این امر منجر  بود

 تورینبویش هکتوار در کیلووارم 9/5607 بوا دسوتی وجین تیمار
 کلوین+  پورول کش،علف تیمارهای بین در. کرد تولید را دانه عملکرد
 نووینو+  نووینو+ پرول  ،(هکتار در کیلوارم 7/5029) وید کلین+ وید
 لوانووداکس+ یوود و کلووین+ پوورول  ،(هکتووار در کیلوووارم 4/4994)
 ویود کلوین+ ویود  کلوین+ اسوتومپ  ،(هکتوار در کیلوارم 6/4988)
 وجوین از پوس رتبوه در مشوترک طوربه( هکتار در کیلوارم 5/4869)

 جدااانه کاربرد و وید کلین+  استومپ تیمارهای و ارفتند، قرار دستی

 تورینکوم هکتوار در کیلووارم 3899 و 9/4023 با ترتیببه وید کلین

  (.ب -5 شکل) کردند تولید را دانه ردعملک
 7/5029) ویود کلوین+ ویود کلوین+  پرول هایکشعلف کاربرد
 4/2858) هورز علوف بوه آلووده شواهد بوه نسبت( هکتار در کیلوارم
 کوهحالیدر بود، همراه عملکرد فزایش درصد 76 با( هکتار در کیلوارم
 36 هورز علوف بوه آلووده شاهد به نسبت ویدکلین مرحله یک کاربرد
 طوی در کشعلوف از مرحله سه کاربرد. داد افزایش را عملکرد درصد
 آن، منفوی اثورات حوذف و هورز هایعلف مهار مطلوب با رشد فصل
 عملکورد حداکثر و کرده فراهم برنج ایاه رشد جهت را مناسبی محیط
 مودیریت یهواروشاثور  یدر بررسو .شود حاصل تیمارها این در دانه
 بذری کشت در ندا و هوازی برنج زراعی خصوصیات بر هرز هایعلف
-بویسکش بورنج در کواربرد علوف خشوک وزن بیشوترین نشوایی، و

 مشاهده شد متالین پندی+ تریافامون و متالین پندی+ سدیم پییریباک
(Hejazirad et al., 2023 .) 
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 هوازی شرایط در فجر (ب و ندا( الف رقم برنج برگ سطح شاخص -3 شکل

Figure 3- Leaf area index of Neda (a) and Fajr (b) rice cultivars under aerobic conditions 
 

 یهواز شرایطج در شاخص سطح برگ برن یهاحاصل از برازش مدل سه پارامتره گاوس به داده یبرآورد پارامترها -4جدول 

Table 4- Parameter estimates obtained from the fitting of three-parameter Gausian model to rice leaf area index data under 

aerobic conditions 

 .باشدیم یارمع یخطا بیانار پرانتز داخل مقادیر
Values in prantheses denote standard error. 

Neda 
 

Fajr 
Treatment t100 

(d)  B Amax 
t100 

(d)  B Amax 

68.9 
(3.4) 

25.4 
(2.6) 

1.4 
(0.1) 

 66.2 
(3.6) 

23.9 
(2.5) 

1.3 
(0.1) 

Weedy check 

69.3 
(3.8) 

27.4 
(2.9) 

1.9 
(0.1) 

 69.8 
(3.0) 

27.7 
(3.4) 

1.7 
(0.1) Clean Weed 

68.3 
(3.6) 

27.6 
(2.9) 

2.2 
(0.1) 

 68.7 
(2.8) 

27.7 
(3.1) 

2.1 
(0.2) Stomp + Clean Weed 

68.5 
(3.0) 

28.2 
(3.4) 

2.4 
(0.2) 

 69.7 
(2.9) 

28.4 
(3.3) 

2.1 
(0.2) Prowl + Novino 

70.6 
(2.5) 

26.4 
(2.8) 

2.8 
(0.2) 

 69.3 
(3.4) 

28.3 
(3.8) 

2.3 
(0.2) Prowl + Clean Weed 

71.1 
(3.2) 

26.0 
(2.4) 

3.3 
(0.2)  

71.4 
(2.6) 

26.3 
(2.9) 

3.0 
(0.2) Stomp + Clean Weed + Clean Weed 

70.9 
2.2) 

25.9 
(2.4) 

3.4 
(0.2) 

 71.8 
(2.5) 

26.2 
(2.4) 

3.0 
(0.2) Prowl + Clean Weed + Londax 

71.3 
(3.5) 

25.9 
(2.2) 

3.5 
(0.2)  

71.8 
(2.6) 

26.2 
(2.6) 

3.2 
(0.2) Prowl + Novino + Novino 

71.1 
(3.0) 

25.8 
(2.2) 

3.6 
(0.2)  

72.0 
(3.2) 

26.3 
(2.6) 

3.2 
(0.2) Prowl + Clean Weed + Clean Weed 

71.6 
(3.4) 

26.9 
(2.7) 

4.2 
(0.2) 

 71.4 
(3.0) 

26.3 
(2.6) 

3.7 
(0.2) Weed-free 

MaxA سطح بر شاخص : حداکثر، b100در نقطه  یب: شt، 100tسطح بر شاخص به حداکثر  یدن: زمان رس 
: time to 100% maximum leaf area index100; t100index; b: slope at t Amax: maximum leaf area 
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Figure 4- Dry weight of Neda (a) and Fajr (b) rice cultivars under aerobic conditions 
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Table 5- Parameter estimates obtained from the fitting of three-parameter sigmoidal model to rice dry weight data under 

aerobic conditions 

 .باشدیم یارمع یطاداخل پرانتز بیانار خ یرمقاد
Values in prantheses denote standard error. 

Neda 
 

Fajr 

Treatment t50  
(d) 

B Amax 
(g. m-2) 

t50  
(d) 

B Amax 
(g. m-2) 

55.4 
(4.5) 

17.9 
(3.4) 

1121.9 
(73.2)  

56.0 
(4.7) 

17.8 
(3.5) 

583.4 
(51.0) Weedy check 

58.2 
(7.4) 

19.6 
(5.0) 

1432.6 
(72.2) 

 58.4 
(3.3) 

16.3 
(2.5) 

887.6 
(59.8) Clean Weed 

57.3 
(5.6) 

18.6 
(4.0) 

1599.5 
(70.6) 

 55.4 
(4.7) 

17.8 
(3.5) 

1089.5 
(55.5) Stomp + Clean Weed 

57.0 
(5.2) 

18.5 
(3.7) 

1623.7 
(67.7)  

54.2 
(4.7) 

17.2 
(3.6) 

1090.1 
(63.4) Prowl+ Novino 

55.8 
(4.5) 

17.7 
(3.4) 

1677.5 
(43.2) 

 55.1 
(5.4) 

18.0 
(4.0) 

1145.5 
(66.2) Prowl + Clean Weed 

55.8 
(4.1) 

17.7 
(3.4) 

1776.4 
(47.5) 

 61.0 
(5.9) 

20.2 
(3.8) 

1324.0 
(62.6) Stomp + Clean Weed + Clean Weed 

56.2 
(3.8) 

18.1 
(2.8) 

1795.5 
(44.2) 

 62.1 
(6.2) 

20.4 
(3.9) 

1418.5 
(58.5) Prowl + Clean Weed + Londax 

56.7 
(5.1) 

18.3 
(3.7) 

1818.2 
(43.5) 

 56.0 
(4.9) 

18.0 
(3.6) 

1420.8 
(60.2) Prowl + Novino + Novino 

56.6 
(5.3) 

18.3 
(3.9) 

1826.7 
(57.2)  

55.8 
(4.9) 

17.9 
(3.6) 

1427.9 
(61.5) Prowl+ Clean Weed + Clean Weed 

53.9 

(3.8) 

16.5 
(3.0) 

1968.4 
(66.3) 

 59.1 
(4.5) 

17.7 
(3.2) 

1640.6 
(57.6) Weed-free 

maxAحداکثر وزن خشک :، b50در نقطه  یب: شt، 50tدرصد حداکثر وزن خشک 50به  یدن: زمان رس 
: time to 50% maximum dry weight50; t50Amax: maximum dry weight; b: slope at t 
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Figure 5- Effect of rice cultiar (a) and herbicide treatments (b) on grain yield under aerobic conditions 

Similar letters indicate non-significance at p<0.05.  

 باشد.می p<0.05دار در نیحروف مشابه بیانار عدم اختلاف مع
Control ،شاهد آلوده به علف هرز :Clwd ،کلین وید :StmpClwd ،استومپ + کلین وید :PrwlNvn ،پرول + نووینو :PrwlClwd ،پرول + کلین وید :StmpCwd2 :

: Weeding: پرول+ کلین وید + کلین وید، PrlClwd2نووینو،  : پرول + نووینو +PrwlNvn2: پرول + کلین وید + لونداکس، PrlCwldxاستومپ + کلین وید + کلین وید، 
 وجین

Control: weedy check; Clwd: Clean Weed; StmpClwd: Stomp+ Clean Weed; PrwlNvn: Prowl+ Novino; PrwlClwd: Prowl+ Clean 

Weed; StmpCwd2: Stomp+ Clean Weed+ Clean Weed; PrlCwldx: Prowl+ Clean Weed+ Londax; PrwlNvn2: Prowl+ Novino+ 

Novino; PrlClwd2: Prowl+ Clean Weed+ Clean Weed; Weeding: Weed-free treatment. 

 

 گیری نتیجه

 پهون مطالعوه ایون هوای هورزعلوف ترینشوایع نتوایج، براساس
هوایی خرفه و باریک بر  و وحشی خربزه هایی همچون ااوپنبه،بر 

شوناختی ریخت صوفات بررسوی در. بوودمانند سوروف و پنچه مرغی 
 رقوم خشک در وزن و بر  سطح شاخص بوته، ارتفاع بیشترین برنج،
 نودا رقم در هرز هایعلف خشک وزن افزایش میزان. مشاهده شد ندا
 و رقوم ژنتیکوی هوایویژای به موضوع این که بود فجر رقم از ترکم

-ویژاوی دلیلبه اند رقم عبارتی، به. است مرتبط هاآن رقابتی توانایی

 پوشوشتاج و بور  سوطح بوتوه، ارتفواع جمله شناختی ازریخت های
 خشوک وزن کاهش نتیجه در و هرز هایعلف رشد کاهش به مناسب
 در هرزعلوف خشوک وزن کوهطوریبه اردیود، منجور هرز هایعلف

 در کهصوورتیدر بوود، مترمربوع بور ارم 80 کمتر از ندا رقم با رقابت
 رقوم بنابراین رسید، مترمربع در ارم 80 از بیش به فجر رقم با رقابت
 سوطح بالا، بوته ارتفاع) شناختی مناسبریخت هایویژای دلیلبه ندا
و ایون امور منجور بوه  بود موف  هرز هایعلف با رقابت در...( و بر 

 مرحلوه سوه کاربرد تیمارهای. شد فجر رقم به نسبت بالاتری عملکرد
 داشوت، بیشوترین کواهش وزن علوف هورز میاناین طوربه کشعلف
کواهش چنودانی  هرزوزن خشک علف مرحله، یک تیمار که دردرحالی

 رقوم انتخواب بنوابراین. نسبت به شاهد آلوده به علوف هورز نداشوت
ای مرحله سه کاربرد همچنین و هرز هایعلف وجود شرایط در مناسب
 .دارد اهمیت ربسیا تولید افزایش در وجین ازتیمار بعد هاکشعلف از
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